Sygn. akt [| USKP 44/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania H. sp. z 0.0. z siedzibg w T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Pile

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1304/19,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 2-4 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 5 wrzesnia 2019 r., VII U 757/17 w
pkt 1 wyroku zmienit zaskarzone przez H. spotka z o. 0. z siedzibg w t. (wczesniej:

S. Spétka z 0. o w T., dalej: odwotujgca sie) decyzje Zakfadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziat w Pile (organ rentowy) z 5 grudnia 2016 r. i ustalit, ze stopa
procentowa skfadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca u odwotujgcej sie
wynosi: za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 4 stycznia 2015 r. - 2,24%, za okres od 5
stycznia 2015 r. do 29 listopada 2015 r. - 1,96%, za okres od 30 listopada 2015 r.
do 31 marca 2017 r. - 1,60% podstawy jej wymiaru oraz w pkt 2 wyroku kosztami
postepowania obcigzyt strone pozwang, zasgdzajgc od niej na rzecz odwotujgcego
kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze pismem z 16 marca 2014 r. organ rentowy na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (dalej: ustawa
wypadkowa) zawiadomit odwotujgca sie, ze wysokos¢ stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca go w roku sktadkowym obejmujgcym
okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. wynosi 2,24%
podstawy jej wymiaru. Pismami z 16 marca 2014 r. opartymi na tej samej podstawie
prawnej organ rentowy zawiadomit, ze wysokosc¢ stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca w roku sktadkowym obejmujgcym okres
rozliczeniowy od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. dla spétki S.1 sp. z 0.0. w
C., wynosi 1,96% podstawy jej wymiaru, zas dla S.2 sp. z 0.0. w L., 1,60%
podstawy jej wymiaru.

W dniu 5 stycznia 2015 r. odwotujgca (jako spotka przejmujgca) na
podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. potgczyta sie przez przejecie ze spotkg S.1 sp. z
0.0. w C. (spotkg przejmowang). W wyniku tego potgczenia caty majatek spotki
przejmowanej zostat przeniesiony na rzecz odwotujgcej. Potgczenie (przez
przejecie) odwotujgcej i spotki S.1 nie spowodowato rozszerzenia dziatalnosci
odwotujgcej sie. Spétka przejmowana tak jak odwotujgca, zajmowata sie obrobkag
metali i produkcjg aluminium. Obie tgczgce sie spoiki zgtaszaty do ubezpieczenia
wypadkowego ponad 10 ubezpieczonych.

Pismem z 22 marca 2015 r. organ rentowy na podstawie art. 32 ust. 1
ustawy wypadkowej zawiadomit odwotujgcg, ze wysoko$¢ stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca jg w roku sktadkowym
obejmujgcym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. wynosi

2,52% podstawy jej wymiaru.



W dniu 30 listopada 2015 r. odwotujgca (jako spotka przejmujgca) na
podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. potgczyta sie poprzez przejecie ze spotkg S.2 sp.
Z 0.0. W L. (spotkg przejmowang). W wyniku tego potgczenia caty majgtek spotki
przejmowanej zostat przeniesiony na rzecz odwotujgcej. Pofgczenie (przez
przejecie) odwotujgcej i spotki S.2 nie spowodowato rozszerzenia dziatalnosci
odwotujgcej - przedmiot dziatalnosci odwotujacej zgodnie z PKD pozostat
niezmieniony. Spoétka przejmowana réwniez, tzn. tak jak odwotujgca, zajmowata sie
obrobkg metali i produkcjg aluminium. Obie fgczgce sie spoétki (tj. kazda z nich)
zgtaszaty do ubezpieczenia wypadkowego ponad 10 ubezpieczonych.

Pismem z 20 marca 2016 r. organ rentowy na podstawie art. 32 ust. 1
ustawy wypadkowej zawiadomit odwotujgca, ze wysokos$¢ stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca jga w roku skiadkowym
obejmujgcym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r. wynosi
2,24% podstawy jej wymiaru.

W latach skfadkowych od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r., od 1
kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. i od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r.
odwotujgca zgtaszata do ubezpieczenia wypadkowego zawsze ponad 10
ubezpieczonych. Przedmiot dziatalnosci odwotujgcej w latach sktadkowych nie ulegt
zmianie.

Odwotujgca zlozyta wniosek o0 zmiane obowigzujgcych jg w latach
sktadkowych od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. i od 1 kwietnia 2015 r. do
31 marca 2016 r. stop procentowych sktadek na ubezpieczenie wypadkowe w
zwigzku z potgczeniem sie przez przejecie ze wskazanymi wyzej spotkami.

W dniu 5 grudnia 2016 r. organ rentowy wydat zaskarzone decyzje, w
ktérymi ustalit odpowiednio, ze stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe obowigzujgca odwotujgcy sie:

- w roku sktadkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2016 r.
do 31 marca 2017 r. - wynosi 2,24% podstawy jej wymiaru;

- w roku sktadkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2015 r.

do 31 marca 2016 r. - wynosi 2,52% podstawy jej wymiaru;



- w roku sktadkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2014 r.
do 31 marca 2015 r. stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe -
wynosi 2,24% podstawy jej wymiaru.

Sad Okregowy uznat, ze skoro na podstawie art. 494 § 1 k.s.h. oraz art. 93
§2 pkt 1 w zw. z art. 93 § 1 Ordynacji podatkowej i w zw. z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych odwotujgca uzyskata mozliwos¢ stosowania
stop procentowych sktadki na ubezpieczenie wypadkowe po spotkach
przejmowanych, a nie wystgpity okolicznosci skutkujgce zmiang tych stép, to
odwotania byly zasadne. W roku sktadkowym od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca
2015 r. wysokos¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
obowigzujgca odwotujgcg powinna wynosi¢ od 1 kwietnia 2014 r. do 4 stycznia
2015 r. 2,24% podstawy wymiaru (czyli tyle, ile ustalit organ rentowy, czego
odwotujgca nie kwestionowata), a od 5 stycznia 2015 r. (data potgczenia przez
przejecie ze spoétkg S.1) do 31 marca 2015 r. - 1,96% podstawy wymiaru (bo taka
stopa procentowa zostata na ten rok sktadkowy ustalona dla spotki przejmowanej).
Z kolei w roku sktadkowym od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. obowigzujgca
odwotujgcg stopa procentowa skfadki na ubezpieczenie wypadkowe powinna
wynosi¢ od 1 kwietnia 2015 r. do 29 listopada 2015 r. - 1,96% podstawy wymiaru
(stopa procentowa skfadki ustalona dla S.1 na poprzedni rok sktadkowy), a od 30
listopada 2015 r. (data potgczenia przez przejecie ze spodtkg S.2) do 31 marca 2016
r. - 1,60% podstawy wymiaru (stopa procentowa sktadki ustalona na poprzedni rok
sktadkowy dla spétki S.2).

Sad Okregowy wskazat, ze co prawda, stopa procentowa skfadki ustalana
jest na konkretny rok sktadkowy, ale ustala sie jga na podstawie danych
przekazanych przez ptatnika w informacjach ZUS IWA za trzy kolejne lata
kalendarzowe. Sad pierwszej instancji zgodzit sie z odwotujgca, ze zachowata
prawo do stosowania w roku sktadkowym od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r.
stop procentowych sktadek ustalonych dla spétek przejmowanych w poprzednim
roku sktadkowym - az do czasu, gdy ztozy ona trzy kolejne informacje ZUS IWA za
lata przypadajgce po ostatnim potgczeniu, ktére to dane w petni odnosi¢ sie bedg

do zreorganizowanej dziatalnosci. W konsekwenciji, rowniez stopa procentowa



sktadki na ubezpieczenie wypadkowe na rok sktadkowy od 1 kwietnia 2016 r. do 31
marca 2017 r. wynosi¢ powinna 1,60% podstawy wymiaru.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 14 stycznia 2021 r., 1ll AUa 1304/19
na skutek apelacji wniesionej od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 1 i poprzedzajgca go decyzje z dnia 5 grudnia 2016 r.
0 numerze [...] w ten sposdéb, ze w roku skladkowym obejmujgcym okres
rozliczeniowy od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. stopa procentowa skfadki
na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgce odwotujgcg sie wynosi 1,96%
podstawy jej wymiaru (pkt 1 wyroku) i oddalit odwotanie w pozostatym zakresie
(pkt 2 wyroku).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze stan faktyczny sprawy nie byt pomiedzy
stronami sporny, a strony réznity sie tylko co do jego oceny prawnej.
Rozstrzygniecia wymagato, jakie stopy procentowe skiadki na ubezpieczenie
wypadkowe obowigzywaty odwotujgcg w latach sktadkowych od 1 kwietnia 2014 r.
do 31 marca 2015 r., od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. i od 1 kwietnia
2016 r. do 31 marca 2017 r. Sad drugiej instancji wyjasnit, ze wedtug odwotujgce;j
sie spotki, stopy te powinny by¢ nizsze niz wskazane w zaskarzonych decyzjach
(i w zawiadomieniach doreczonych jej w trybie art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej),
poniewaz pofgczyta sie ona przez przejecie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. ze
spotkg S.1 sp. z 0.0. w C. (w dniu 5 stycznia 2015 r.) i ze spotkg S.2 sp. z 0.0. w L.
(w dniu 30 listopada 2015 r.), a tym samym wstgpita jako spotka przejmujgca z
dniem potgczenia we wszystkie prawa i obowigzki spotek przejmowanych (art. 494
§ 1 k.s.h.), w tym w zakresie wyliczenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, a w
szczegolnosci - w zakresie ustalonych dla tych spotek nizszych stop procentowych
sktadki na to ubezpieczenie. Natomiast organ rentowy kwestionowat prawo
odwotujgcej spotki do sukcesji w zakresie sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. W
tej sytuacji Sad Apelacyjny uznat, ze kluczowa w niniejszej sprawie jest ocena
prawa odwotujgcej spotki do sukcesji sktadki a nastepnie stanowiska zajetego przez
organ rentowy w zaskarzonych decyzjach.

Sad Apelacyjny powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2009 r.,
Il UK 292/08 (OSNP 2010, nr 19-20, poz. 247), w ktorym Sad Najwyzszy wyjasnit,

ze zasada sukcesji obejmuje takze zobowigzania publiczno-prawne, w tym



naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, osoba prawna powstata w wyniku tgczenia sie osob prawnych, osobowych
spotek handlowych, osobowych i kapitatowych spotek handlowych wstepuje we
wszelkie przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i obowigzki kazdej
z tgczacych sie osob lub spotek. Zasade te stosuje sie do osoby prawnej tgczacej
sie przez przejecie innej osoby prawnej, osobowej spotki handlowej, a z
uwzglednieniem art. 494 § 1 k.s.h., spdtka przejmujgca wstepuje w ogoét sytuacii
prawnej spotki inkorporowanej. Sukcesja generalna obejmuje wszystkie prawa i
obowigzki, zarbwno znane, jak i nieznane w chwili potgczenia; wazne jest jedynie,
aby te prawa i obowigzki powstaty po stronie spotki przejmowanej przed dniem
potgczenia. Potgczenie spotek handlowych przez przejecie spotki zobowigzanej do
optacania sktadki w innej wysokosci niz spdtka przejmujgca spowodowato dla
nowego podmiotu, jako ptatnika sktadek, mozliwo$¢ wyliczenia sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci ustalonej dla spofki przejmowanej. Jezeli
wysokos¢ sktadki jest nizsza od naleznej od spotki przejmujgcej, to powstaje
niesprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego i przewidziana przez prawo
korzys¢ wynikajgca z potgczenia spotek.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w dniu 5 stycznia 2015 r. odwotujgca (jako
spotka przejmujgca) na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. potgczyta sie poprzez
przejecie ze spotkg S.1 sp. z 0.0. w C. (spétkg przejmowang) - co istotne przejecie
nastgpito w tzw. roku sktadkowym 1 kwietnia 2014 r. — 31 marca 2015 r. W wyniku
tego potgczenia caty majgtek spotki przejmowanej zostat przeniesiony na rzecz
odwotujgcej. Potgczenie (przez przejecie) odwotujgcej i spoétki S.1 nie spowodowato
rozszerzenia dziatalnosci odwotujgcej. Spoétka przejmowana tak jak odwotujaca,
zajmowata sie obrébkg metali i produkcjg aluminium. Obie tgczgce sie spotki (t].
kazda z nich) zgtaszaty do ubezpieczenia wypadkowego ponad 10 ubezpieczonych.
Z kolei wysokosC stopy procentowej skifadki na ubezpieczenie wypadkowe
obowigzujgce odwotujgcg spotke w roku skitadkowym (obejmujgcym okres
rozliczeniowy od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r.) zostata ustalona przez
organ rentowy w wysokosci 2,24% podstawy jej wymiaru. Dla spotki przejmowanej -

S.1 sp. z o0.0. w C. wysokos$¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie



wypadkowe obowigzujgce jg w roku sktadkowym (obejmujgcym okres rozliczeniowy
od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r.) wynosito 1,96% podstawy jej wymiaru.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafny byt zarzut organu rentowego, ze pojecie
roku sktadkowego wprowadzone w art. 2 pkt 8 ustawy wypadkowej oznacza okres
obowigzywania stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadkowe
naleznych za okres od 1 kwietnia danego roku do dnia 31 marca nastepnego roku,
a Sad pierwszej instancji zmieniajgc zaskarzone decyzje organu rentowego nie
ustalit wysokosci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
obowigzujagce w danym roku sktadkowym okreslonym przepisami prawa
(niestusznie rozbit rok sktadkowy) - ustalit, Ze stopa procentowa na ubezpieczenie
wypadkowe obowigzujgce u ptatnika sktadek wynosi: za okres od 1 kwietnia 2014 r.
do 4 stycznia 2015 r. - 2,24%, za okres od 5 stycznia 2015 r. do 29 listopada 2015 r.
- 1,96 % oraz za okres od 30 listopada 2015 r. do 31 marca 2017 r. - 1,60%.

Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku ustalit stopy procentowe
skladki na ubezpieczenie wypadkowe niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami
ustawy wypadkowej - art. 27 w zw. z art. 2 pkt 8. Decyzja nr [...] dotyczy roku
sktadkowego od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. natomiast Sgd Okregowy
instancji ustalit stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe od 1
kwietnia 2014 r. do 4 stycznia 2015 r. (tym samym skrécit rok sktadkowy). Z kolei
decyzja nr [...]1 dotyczy roku sktadkowego od 01.04.2015 r. do 31 marca 2016 r.,
natomiast Sad pierwszej instancji ustalit stope procentowg sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe od 5 stycznia 2015 r. do 29 listopada 2015 r. obejmujgc
tym samym dwa lata skltadkowe. Decyzja nr [...]2 dotyczy zas roku sktadkowego od
1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r., natomiast Sgd pierwszej instancji ustalit
stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe od 30 listopada 2015 r. do
31 marca 2017 r. obejmujgce tym samym dwa lata sktadkowe.

Sad Apelacyjny uznat, ze w roku skladkowym obejmujgcym okres
rozliczeniowy od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. stopa procentowa sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgce ptatnika sktadek S. sp. z 0.0. z
siedzibg w T. wynosi 1,96% podstawy jej wymiaru. Istotna w sprawie byta data
potgczenia sie spotek tj. 5 stycznia 2015 r. (spotki odwotujgcej z S.1 sp. z 0.0. w C.)

i majgc na uwadze, ze potgczenie spotek nastgpito w roku sktadkowym 1 kwietnia



2014 r. — 31 marca 2015 r. oraz ze w momencie przyjecia spoétki S.1 sp. z 0.0. w C.
przez odwotujgcg spotke wysokosc¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe obowigzujgca jg (tj. S.1 sp. z 0.0.) w roku skltadkowym obejmujgcym
okres rozliczeniowy 1 kwietnia 2014 r. — 31 marca 2015 r. wynosi 1,96% podstawy
jej wymiaru, nalezato ustali¢ te stawke (korzystniejszg dla spoétki przejmujgcej) niz
zostata ustalona przez organ rentowy w decyzji - tj. 2,24%. Natomiast wbrew
twierdzeniom odwotujgcej spotki na dzien przyjecia spotki nie zostata ustalona dla
spotki przejmowanej (S.2 sp. z 0.0. w t.) stopa procentowa w wysokosci 1,60%,
ktéra nie mogta zosta¢ réwniez w drodze sukcesji nabyta przez odwotujgcg spétke
w dniu potgczenia (tj. 30 listopada 2015 r.). Sad Apelacyjny wskazat, ze pismem z
16 marca 2014 r. organ rentowy na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej
zawiadomit spotke S.2 sp. z 0.0. w L., Ze wysokos¢ stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca jg w roku sktadkowym obejmujgcym
okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. wynosi 1,60%
podstawy jej wymiaru, natomiast potgczenie spotek odwotujgcej i S.2 sp. z 0.0. w L.
nastgpito 30 listopada 2015 r. tj. po okresie rozliczeniowym 1 kwietnia 2014 r.- 31
marca 2015 r. nie byto zatem podstaw do zastosowania stawki 1,60%, gdyz brak
jest dowodow ustalenia tej stawki w dalszym okresie rozliczeniowym tj. po 31
marca 2015 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyta odwotujgca sie,
zaskarzajgc wyrok ten w czesci co do punktu 2, 3 i 4, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci co do punktu 2, 3. i punktu 4, przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na naruszeniu: 1) art. 370 k.p.c. w zwigzku
z art. 386 § 2 k.p.c. przez nieodrzucenie apelacji, pomimo ze nie spetniata ona
wymagan formalnych i nie zawierata ona prawidtowo wskazanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia dla kazdej z rozpoznawanych w niniejszym postepowaniu
spraw, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz skutkowato rozpoznaniem
apelacji organu rentowego; 2) art. 378 § 1 k.p.c., przez wykroczenie przez Sad
Apelacyjny poza granice apelacji organu rentowego wyznaczone trescig zarzutow

apelacyjnych, przejawiajgce sie wzieciem pod uwage przez Sad Apelacyjny



rzekomego uchybienia przez Sad pierwszej instancji przepisdw procesowych,
pomimo tego, ze organ rentowy nie sformutowat w tym zakresie zarzutu na zadnym
etapie postepowania, w szczegolnosci zas w apelacji, co skutkowato oddaleniem
odwotan, czyli miato istotny wptyw na wynik sprawy; 3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 382 k.p.c., przez brak wiasciwego i wyczerpujgcego wskazania w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktorych Sad Apelacyjny odmowit uznania za
udowodnione, ze wysokosC stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe obowigzujgcej ptatnika sktadek - spotke S.2 Sp.zo.0. w chwili
potgczenia z odwotujgcg w dniu 30 listopada 2015 r. wynosita 1,60%, oraz dla
ktorych nie przeprowadzit w tym zakresie postepowania dowodowego, w tym w
szczegolnosci dlaczego nie zastosowat w niniejszej sprawie art. 229, art. 230, art.
467 § 4 zdanie pierwsze k.p.c., art. 468 § 1 i § 2 k.p.c., czy art. 472 k.p.c., co
skutkuje brakiem mozliwosci kontroli zapadtego w sprawie wyroku i przyczyn
dokonania przez Sad Apelacyjny zmiany ustalen faktycznych, ktore stanowity
podstawe zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenia odwotan, co oznacza,
ze naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy; 4) art. 93 § 1 pkt 1) w zw. z
art. 93 § 2 pkt 1) Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 28 ust. 2, art. 31 ust. 2, art. 31 ust. 5-7 oraz art.
33 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, a takze positkowo art. 231 § 1
k.p. oraz art. 494 § 1 i 2 k.s.h. przez ich niewtasciwe zastosowanie, tj. w
szczegolnosci niezastosowanie w stosunku do odwotujgcego w latach sktadkowych
trwajgcych od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. oraz od 1 kwietnia 2016 r. do
31 marca 2017 r. przepiséw przewidujgcych sukcesje w zakresie sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe na spotke przejmowang po spéice przejmowanej, w
konsekwencji czego Sad Apelacyjny uznat, ze w latach sktadkowych trwajgcych od
1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. oraz od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca
2017 r. nie doszto do sukcesji na odwotujgcej wysokosci sktadki wypadkowej, ktora
obowigzywata dla spotki S.1 Sp. z o.0. tj. stopy procentowej wynoszacej 1,96%,
lecz w stosunku do ubezpieczonych zastosowanie miata: a) w roku sktadkowym
trwajgcym od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. stopa procentowa skfadki na

ubezpieczenie wypadkowe wynoszgca 2,52% (czyli wynikajgca z zaskarzonej
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decyzji organu rentowego z dnia 5 grudnia 2016 r. nr [...]1), b) w roku sktadkowym
trwajgcym od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r. stopa procentowa sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe wynoszgca 2,24% (czyli wynikajgca z zaskarzone;j
decyzji organu rentowego z dnia 5 grudnia 2016 r. nr [...]2), podczas gdy
prawidiowe zastosowanie przepisow powinno prowadzi¢ do wniosku, ze w latach
sktadkowych trwajgcych od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. oraz od 1
kwietnia 2016 r. doszto do sukcesji na odwotujgcego wysokosci sktadki wypadkowej,
ktéra obowigzywata dla spétki S.1 Sp. z o.0., tj. stopy procentowej wynoszgcej
1,96%.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie
oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pfatnika okazata sie zasadna w stopniu uprawniajgcym
Sad Najwyzszy jedynie do wydania orzeczenia kasatoryjnego, poniewaz nie
wszystkie podniesione w jej podstawach zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Wystepujgcy w niniejszej sprawie problem prawny dotyczy wysokosci
obowigzku sktadkowego pfatnika sktadek na ubezpieczenie wypadkowe w
przypadku sukcesywnego, rok po roku, przejmowania kontroli nad innymi
podmiotami, ktdére rowniez byty objete obowigzkiem sktadkowym z tytutu
ubezpieczenia wypadkowego oraz skutkow nastepstwa prawnego wynikajgcych z
sukcesji uniwersalnej dla tresci obowigzku sktadkowego nastepcy prawnego. W
toku postepowania w niniejszej sprawie odwotujgca sie prezentowata poglad,
zgodnie z ktérym wysokos¢ obowigzku sktadkowego w roku sktadkowym, w ktérym
doszto do przejecia kontroli nad innym ptatnikiem sktadek, oraz w kolejnych dwdéch
latach (a zatem od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. i od 1 kwietnia 2015 r. do
31 marca 2016 r.) spotka przejmujgca ma prawo do rozliczania sie z tytutu sktadek
na ubezpieczenie wypadkowego weditug stopy procentowej ustalonej dla spotki
przejmowanej. Sad pierwszej instancji przyjat, ze odwotujgca uzyskata mozliwosc

stosowania stép procentowych sktadki na ubezpieczenie wypadkowe po spotkach
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przejmowanych. Natomiast Sad drugiej instancji przyjat, z chwilg przejecia spofki
S.1 sp. z 0.0. w C. odwotujgca zyskata prawa do rozliczenia sie z tytutu sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe wedlug wysokosci stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcej spotke przejmowang w roku sktadkowym,
w ktérym doszio do przejecia. Stopa procentowa wynosita w tym roku dla spotki
przejmowanej 1,96%, co byto wartoscig korzystniejszg od ustalonej przez dla spotki
przejmujgcej przez organ rentowy w decyzji (2,24%). Oddalajgc odwotania w
pozostatym zakresie, Sad Apelacyjny wskazat, ze 30 listopada 2015 r. odwotujgca
potagczyta sie przez przejecie ze spotkg S.2 sp. z 0.0. w L., jednak nie zostata
ustalona dla spoétki przejmowanej (S.2 sp. z 0.0. w t.) stopa procentowa w
wysokosci 1,60%, ktdra nie mogta zosta¢ rowniez w drodze sukcesji nabyta przez
odwotujgcg spotke w dniu potgczenia.

W odniesieniu do =zagadnienia wptywu sukcesji praw i obowigzkow
dotyczacych obowigzku sktadkowego z tytutu ubezpieczenia wypadkowego w
wyniku przeksztatcen podmiotowych zachodzgcych po stronie pfatnikow, w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono szereg kwestii.

Po pierwsze, potwierdzono zastosowanie art. 93a § 2 pkt 2 Ordynacji
podatkowej i przewidzianej w nim zasady sukcesji uniwersalnej po stronie pfatnika
sktadek.

Po drugie, konsekwencjg tej sukcesiji jest traktowanie nastepcy prawnego z
uwzglednieniem sytuacji prawnej poprzednika. Te za$ sytuacje ksztattujg istotne z
punktu widzenia ryzyka wypadkowego okolicznosci zaistniate u jego poprzednika
(czynniki ryzyka okreslone w art. 31 ust. 3 ustawy wypadkowej - liczba
poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogotem, liczba poszkodowanych w
wypadkach przy pracy smiertelnych i ciezkich, liczba zatrudnionych w warunkach
zagrozenia) w trzech kolejnych, ostatnich latach kalendarzowych poprzedzajgcych
rok sktadkowy, za ktory ustalana jest wysokos¢ sktadki - art. 31 ust. 5 ustawy
wypadkowej. Praktyczne konsekwencje tej sukcesji zalezg od stanu faktycznego, a
konkretnie przeksztatcenia podmiotowego bedgcego zroditem sukcesji. Jezeli w
wyniku zaistnienia okreslonego zdarzenia prawnego poprzedni podmiot stosunku
prawnego ubezpieczenia wypadkowego przestaje by¢ jego elementem, a w zamian

za to inny podmiot wchodzi w catg sytuacje ubezpieczeniowg swego poprzednika,
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to ten nowy podmiot ,przejmuje” catg sytuacje prawng poprzednika. Nastepca
prawny nie wstepuje wéwczas w ,prawo do postugiwania sie okreslong wartoscig
stopy procentowej” w kolejnych latach sktadkowych, ale przejmuje ustalone dla
swego poprzednika ryzyko wypadkowe. Dlatego w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 412/14 (OSNP 2017, nr 7, poz. 88, wydanego w
sprawie, w ktorej zrédtem sukcesji byto wniesienie przez osobe fizyczng do spotki
komandytowej — na pokrycie udziatu — wkiadki w postaci przedsiebiorstwa), przyjeto,
ze - ustalajgc stope procentowg sktadki na ubezpieczenia wypadkowe dla nastepcy
prawnego ptatnika sktadek, organ rentowy uwzglednia przyjetg dla tego ptatnika
kategorie ryzyka wypadkowego w trzech ostatnich latach kalendarzowych
poprzedzajgcych rok sktadkowy, za ktory wyliczana jest wysokosc¢ sktadki dla
nastepcy prawnego. Oznacza to, ze dla nastepcy prawnego mozna ustali¢ sktadke
wedtug stopy ryzyka poprzednika za ostanie trzy lata kalendarzowe, gdyz
nastepstwo prawne sprawia, ze nie traktuje nastepcy jako nowego ptatnika
rozpoczynajgcego dziatalnos¢. W tej sytuacji ustalona dla poprzednika prawnego
kategoria ryzyka wypadkowego stata sie kategorig ryzyka jego nastepcy prawnego.
Tego rodzaju konsekwencje przeksztatcenn podmiotowych dotyczg jednak sytuacii,
w ktorej podmiot niebedgcy do tej pory ptatnikiem skladek staje sie nastepca
prawnym dotychczasowego ptatnika.

Po trzecie, nastepca prawny (osobowa spétka jawna, do ktérej wkiad na
pokrycie udziatbw w postaci swojego przedsiebiorstwa wniosta osoba fizyczna),
zachowuje prawo do optacania skfadek na ubezpieczenie wypadkowe wedtug stopy
procentowej obowigzujgcej te osobe fizyczng tylko jezeli nie ustalono zmiany
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 28, art. 29 i art. 30 ustawy wypadkowej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2010 r., | UK 8/10, OSNP 2011 nr 21-22,
poz. 279; z 18 kwietnia 2012 r., | UK 358/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 116).
Dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej w wyniku przeksztatcen podmiotowych dojdzie
do ustalenia kategorii ryzyka z uwzglednieniem okolicznosci istotnych z punktu
widzenia ryzyka wypadkowego zaistniatych u poprzednika, co spowoduje ustalenie
wyzszej stopy procentowej sktadki niz dotychczasowa.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, mechanizm

réznicowania skfadki na ubezpieczenie wypadkowe ma na celu zachecenie
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pracodawcéw do poprawy warunkéw pracy oraz dbanie o bezpieczenstwo
pracownikow. Co do zasady, im wiecej wypadkow i zagrozen, tym sktadka jest
wyzsza. W zaleznosci zatem od stwierdzonej u ptatnika liczby wypadkoéw przy
pracy i 0sob zatrudnionych w warunkach zagrozenia, wysokosc¢ stopy procentowej
moze byC¢ podniesiona lub obnizona. Wskaznik korygujgcy (uwzgledniajgcy te
okolicznosci) jest ustalany indywidualnie dla kazdego ptatnika sktadek na podstawie
ztozonych przez niego informacji za trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe.
Dlatego tez faktyczna ciggtos¢ (kontynuacja) dziatalnosci, mimo jej zmiany
organizacyjno-prawnej powodujgcej wstgpienie do stosunku zobowigzaniowego
(ubezpieczeniowego) nowego ptfatnika sktadek, przy niezmienionych parametrach
majgcych wptyw na ryzyko wypadkowe, wymaga uwzglednienia informacji
przekazywanych przez poprzednika prawnego i dziatalnos¢ taka nie moze byc¢
traktowania jako dziatalnos¢ nowa - 0 nieznanej jeszcze indywidualnej kategorii
ryzyka.

Po czwarte, co ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia stanu faktycznego
niniejszej sprawy, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieto juz, ze ptatnik,
ktéry w danym roku skfadkowym wstgpit w prawa i obowigzki dotychczasowego
ptatnika korzysta w tym roku sktadkowym z ustalonej dla poprzednika wysokosci
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe tylko w odniesieniu do tych ubezpieczonych,
wobec ktérych w wyniku potgczenia spoétek (art. 492 k.s.h.) nastgpita zmiana
ptatnika. Jak wyjasniono w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., | UK
370/17 (OSNP 2019, nr 7, poz. 87), przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych $wiadczg o indywidualnym charakterze prawnym (naturze prawnej)
stosunku ubezpieczen spotecznych kazdego z osobna (odrebnie) ubezpieczonego
pracownika, ktérego pracodawca jako ptatnik skfadek zgtasza i ubezpiecza na
podstawie imiennych deklaracji i raportow miesiecznych, a kwoty skladek s3g
wymierzane do poboru za kazdego ubezpieczonego. W zwigzku z tym na ptatniku
sktadek cigzy obowigzek sktadkowy o charakterze zindywidualizowanym - w
odniesieniu do konkretnych ubezpieczonych. Wysokosc¢ sktadek jest ustalana za
pomocg stopy procentowej oscylujgcej w granicach od 0,40% do 8,12% podstawy
wymiaru (art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)

naliczanej od przychodu indywidualnego ubezpieczonego (zob. art. 20 ust. 1 w
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zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), przy
zastosowaniu wskaznika korygujgcego uzaleznionego od kategorii ryzyka
wystepujgcego u danego ptatnika. W ten sposéb ustalana jest wysokosc¢
indywidualnej skfadki. O ile zatem stopa procentowa, ustalana odrebnie dla
kazdego ptatnika sktadek, pozostaje taka sama dla wszystkich ubezpieczonych
zgtaszanych do ubezpieczenia wypadkowego przez tego ptatnika, o tyle wysokos¢
skfadki obliczana jest indywidualnie dla konkretnego ptatnika. Skoro obowigzek
ptatnika dotyczacy optacania sktadek w obowigzujgcej wysokosci nie ma charakteru
abstrakcyjnego, to réwniez i odpowiadajgce mu prawo w postaci wigzgcego na
dany rok sktadkowy ustalenia wysokosci tego obowigzku (art. 32 ust. 1 ustawy
wypadkowej) odnosi¢ nalezy do zindywidualizowanych obowigzkéw wobec
ubezpieczonych.

Dlatego bezposredni skutek dziatania art. 93 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej
jest taki, ze nowy ptatnik ,przejmujagc” ubezpieczonego, przejmuje takze ustalong
na dany rok sktadkowy stope procentowg jego skfadek na ubezpieczenie
wypadkowe, ktdéra moze by¢ nizsza, ale tez i wyzsza od tej, ktéra obowigzuje u
nowego ptatnika. Oznacza to, ze wstgpienie nowego ptatnika w prawa i obowigzki
ptatnika dotychczasowego, na mocy art. 93 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej, odnosi sie
do zachowania w danym roku sktadkowym (w ktérym dochodzi do przejscia praw i
obowigzkéw) ustalonej wysokosci sktadek na ubezpieczenie wypadkowe tylko tych
ubezpieczonych, wobec ktérych w wyniku potgczenia spétek (art. 492 k.s.h.)
nastgpita zmiana ptatnika (np. pracownikéw przejetych w trybie art. 23 k.p.). To
tylko wobec nich nowy ptatnik wstepuje w prawa i obowigzki swojego poprzednika.
Natomiast skoro poprzednikowi nie przystugiwato prawo do ustalenia na dany rok
skltadkowy wysokosci sktadek (art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej) ubezpieczonych,
w stosunku do ktorych nie byt ptatnikiem, to nie mogto by¢ one przedmiotem
sukcesji generalnej. Dlatego ustalona dla poprzednika wysokos¢ sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe przejetych ubezpieczonych obowigzuje jedynie w roku
skladkowym, w ktorym doszto do zmiany ptatnika, bowiem jego poprzednikowi nie
przystugiwato prawo do zachowania ustalonej stopy procentowej sktadek przez

kolejne dwa lata sktadkowe.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieto réwniez, ze ustalenie
kategorii ryzyka i wskaznika korygujgcego nastepuje na podstawie danych
dotyczgcych konkretnego ptatnika, a nie usrednionych wartosci z danych tgczgcych
sie pfatnikéw (art. 31 ust. 2 ustawy wypadkowej, wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
grudnia 2018 r., | UK 370/17). Jednoczesnie w przypadku niniejszej sprawy mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej w kolejnych — po przeksztatceniu — latach
sktadkowych dotychczasowy ptatnik prowadzi dziatalnos¢ w ramach ,grupy
dziatalnosci” z art. 30 ustawy wypadkowej, na ktérg sktada sie jego dotychczasowa
dziatalnos¢ oraz dziatalnos¢ poprzednika prawnego. Wysokos¢ obowigzku
sktadkowego w kolejnych trzech latach po przeksztatceniu powinna uwzgledniaé
zatem zagregowane (a nie usrednione) dane, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2
ustawy wypadkowej, zaraportowane przez poprzednika oraz przez nastepce
prawnego. Przejecie innej spotki podlegajgcej ubezpieczeniu wypadkowego
stanowi okoliczno$¢ uzasadniajgcg weryfikacje stopy procentowej skiadki na
ubezpieczenie wypadkowe tak, by stopa ta za kolejne okresy sktadkowe po
przejeciu kontroli odzwierciedlata ryzyko wypadkowe u pfatnika, obliczone z
uwzglednieniem danych samego ptatnika i przejetej spoiki).

Uwzgledniajgc powyzsze zapatrywania za zasadny nalezato uznaé zarzut
naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 93 § 1 pkt 1 w zw. z art. 93 § 2 pkt 1
Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 28 ust. 2, art. 31 ust. 2, art. 31 ust. 5-7 oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych). Ponadto, w aktach rentowych zawarte jest zawiadomienie
organu rentowego o stopie procentowej 1,60% na rok 2015 (do listopada, poniewaz
S.2 wyrejestrowata ostatniego ubezpieczonego z 30 listopada 2015 r. w zwigzku z
czym nie sktadata ZUS IWA za 2015 r. k. 198), co powinno znalez¢ odpowiednie
odzwierciadlenie w rozliczeniu sktadki za ten rok sktadkowy z tytutu zatrudnienia
pracownikow spotki przejmowanej przez spotke przejmujacg. Konieczne jest takze
zweryfikowanie, czy stopa procentowa na rok sktadkowy trwajgcy od 1 kwietnia
2015 r. do 31 marca 2016 r. oraz 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r. zostata
ustalona dla odwotujgcej sie w sposob odpowiadajgcy danym (czesciowo

zagregowanym z racji operacji przejecia kontroli w dniu 5 stycznia 2015 r.,
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czesciowo rozliczanym oddzielnie za pracownikow przejetych w wyniku przejecia
kontroli nad innymi spotkami), wedtug ktérych powinna zosta¢ obliczona po
przeksztatceniach majgcych miejsce w 2015 r.

Bezpodstawny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 370 k.p.c. w
zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. Skarzaca podniosta bowiem, Zze do naruszenia
wskazanych przepisow doszto w wyniku nieodrzucenia apelacji pomimo, iz nie
spetniata ona wymagan formalnych i nie zawierata prawidtowo wskazanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia dla kazdej z rozpoznawanych w niniejszym postepowaniu
spraw.

Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 370 k.p.c. (sprzed wejscia w
zycie zmian wprowadzonych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469)
sad pierwszej instancji odrzucat na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po
uptywie przepisanego terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez
apelacje, ktérej brakéow strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie. Natomiast
powigzanie z zarzutu naruszenia tego przepisu z art. 386 § 2 k.p.c. wydaje sie
niezrozumiate oraz nie zostato przez skarzgcg wyjasnione. Przepis art. 386 § 2
k.p.c. przewiduje, ze w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania sad drugiej
instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Zatem konstrukcja zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (nie
majgcych ze sobg zwigzku) we wskazanym zakresie jest btedna. Zaktadajac, ze
skarzgca pomylita sie, poniewaz z tresci skargi kasacyjnej wynika, ze chodzito jej o
naruszenie art. 368 § 2 k.p.c., okreslajgcego wymogi tresci apelacji, zgodnie z
ktéorym w sprawach o prawa majgtkowe w apelacji nalezy okresli¢ wartosc
przedmiotu zaskarzenia. Skarzgca podnosi bowiem, ze niewskazanie przez organ
rentowy prawidtowej wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowito naruszenie art. 370
k.p.c., ktére powinno, w jej ocenie, skutkowac¢ odrzuceniem apelaciji.

Wymaga jednak wyjasnienia, ze w przypadku nieprawidtowego — jak twierdzi
skarzgca — okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, art. 370 k.p.c. nie
przewidywat rygoru odrzucenia apelacji. Wadliwe oznaczenie w apelacji wartosci

przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ traktowane jako jej brak formalny
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(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2006 r., Il PZ 18/06, OSNP 2007,
nr 9-10, poz. 137). Do zastosowania rygoru odrzucenia apelacji, mogtoby dojsc¢,
gdy wnoszacy nie uiscitby prawidtowej optaty na wezwanie przewodniczgcego, co
nie miato miejsca w sprawie. Sad nie miat watpliwosci odnosnie do wskazanej
wartosci zaskarzenia w sprawie. Organ rentowy okreslit te warto$¢ tacznie dla
zaskarzonych decyzji, co miato odzwierciedlenie w tresci wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji, ktory tgcznie rozstrzygat odwotania od tych decyz;ji.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutdéw naruszenia przepiséw postepowania,
a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c., (przez wykroczenie przez Sad Apelacyjny poza
granice apelacji wyznaczone trescig zarzutdw apelacyjnych, przejawiajgce sie
wzieciem pod uwage przez Sad Apelacyjny rzekomego uchybienia przez Sad
pierwszej instancji przepisow procesowych, pomimo tego, ze organ rentowy nie
sformutowat w tym zakresie zarzutu) oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c., (przez brak wtasciwego i wyczerpujgcego wskazania w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktérych Sad Apelacyjny odméwit uznania za udowodnione, ze
wysokos¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgce;j
ptatnika sktadek - spétke S.2 Sp. z 0.0. w chwili potgczenia z odwotujgcym w dniu
30 listopada 2015 r. wynosita 1,60%, oraz dla ktérych nie przeprowadzit w tym
zakresie postepowania dowodowego) nalezy wskazac¢, ze w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07
(OSNC 2008 nr 6, poz. 55), ktorej nadano moc zasady prawnej wyjasniono, ze
obowigzujgcy model apelacji petnej (cum beneficio novorum) polega nie na
rozpoznaniu apelacji przez sad drugiej instancji, ale na ponownym merytorycznym
rozpoznaniu sprawy w granicach zaskarzenia i nie mogg sta¢ temu na
przeszkodzie wady uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, takze nie wytkniete w
apelacji. Sad Apelacyjny, dokonujgc we witasnym zakresie ustaleh faktycznych i
oceny dowodow innej niz Sad pierwszej instancji, nie uznat za potwierdzony faktu,
ktory wynikat z przeprowadzonego postepowania, ze stopa procentowa sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe w okresie rozliczeniowym za 2015 r. wynosita dla S.2 sp.
z 0.0. 1,60%. Fakt ten nie byt kwestionowany przez organ rentowy w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji i pozostawat bezsporny w niniejszej sprawie. W

pismach procesowych organu rentowego potwierdzano, ze spotka S.2 Sp. z o.0.
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rozliczata skladki na ubezpieczenie wypadkowe w okresie rozliczeniowym
rozpoczynajgcym sie 1 kwietnia 2015 r. az do potgczenia z odwotujgcg (30
listopada 2015 r.) przy zastosowaniu stopy procentowej 1,60%, (zatgczajgc do tego
pisma deklaracje ZUS P DRA spétki S.2 Sp. z 0.0. za okres styczen - listopad 2015
r. (k. 148 - k. 158).

Odnoszac sie zatem do zaistniatej w sprawie sytuacji procesowej, nalezy
podkresli¢, ze Sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym
.,Sprawe”, a nie ,apelacje” (ta cecha odroznia postepowanie apelacyjne od
postepowania kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie
sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie za$, wydanie orzeczenia
na podstawie materiatu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym
postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia
wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero tgczne spetnienie tych
warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto
sie prawidtowo. Podkreslenia wymaga w szczegolnosci, ze w obowigzujgcym
modelu apelacji jej zarzuty dotyczgce prawa materialnego nie wyznaczajg granic
tego srodka odwotawczego. Sad drugiej instancji jako sgd merytoryczny, nie moze
ograniczy¢ sie do rozwazenia tylko zarzutow apelacji, lecz jest obowigzany
rozwazy¢ w granicach zaskarzenia apelacyjnego caty materiat procesowy - w tym
wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w apelacji oraz zgtoszone w pismach
procesowych skfadanych w toku postepowania apelacyjnego - samodzielnie ocenic
dowody przeprowadzone w sprawie, ustali¢ podstawe faktyczng rozstrzygniecia i
wyjasni¢ jego podstawe prawng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca
2000 r., IV CKN 63/00, LEX nr 533124; z 20 lutego 2004 r., | CK 213/03, LEX nr
520016 i z 9 kwietnia 2008 r., Il PK 280/07, LEX nr 469169 oraz postanowienie z 18
marca 2010 r., Il PZP 2/10, LEX nr 575095).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny nie dokonat
petnej oceny materialu dowodowego w sprawie, a jedynie wybidrczg co
doprowadzito go do btednych wnioskéw. Sad Apelacyjny odniést sie do pisma z 16
marca 2014 r., w ktérym organ rentowy na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy
wypadkowej zawiadomit spotke S.2 sp. z 0.0. w L., Ze wysokos¢ stopy procentowej

sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca jg w roku skladkowym
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obejmujgcym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. wynosi
1,60% podstawy jej wymiaru, btednie wskazujgc, ze po okresie rozliczeniowym (1
kwietnia 2014 r. - 31 marca 2015 r.) nie byto podstaw do zastosowania stawki
1,60%, gdyz brak jest dowoddéw ustalenia tej stawki w dalszym okresie
rozliczeniowym tj. po 31 marca 2015 r. Tymczasem z akt sprawy (dokumentow
organu rentowego) wynikato co innego, a mianowicie, ze spotka S.2 Sp. z o.0.
rozliczata sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w okresie rozliczeniowym od 1
kwietnia 2015 r. az do pofgczenia z odwotujgcg (30 listopada 2015 r.) przy
zastosowaniu stopy procentowej 1,60% (deklaracje ZUS P DRA spotki S.2 Sp. z
0.0. za okres styczen - listopad 2015 r. (k. 148 - k. 158). Sad Apelacyjny
rozpoznajgc ponownie sprawe, powinien w sposéb poprawny odnies¢ sie w petni
do zatgczonej do akt sprawy dokumentacji i prawidtowo oceni¢ materiat dowodowy,
czyli odpowiednio ustali¢ podstawe faktyczng rozstrzygniecia i wyjasni¢ jego
podstawe prawna.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



