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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
(.-.)) na rzecz adwokata M. B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
pomocy prawnej udzielonej odwotujgcemu sie w postepowaniu
kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 26 maja 2015 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, [...]
Oddziat w W. stwierdzit, ze A.K. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 11 lutego 2004 r. do 31 grudnia 2004 r., a takze od 1 maja 2005
r. do 8 kwietnia 2010 r.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit odwotanie
od powyzszej decyzji.

W sprawie ustalono, ze decyzjg z dnia 3 listopada 2010 r. Zakfad
Ubezpieczehn Spotecznych, [...] Oddziat w W. stwierdzit, Ze A.K. jest dtuznikiem
organu rentowego z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie: spoteczne w
wysokosci 39.138,97 zt za okres od marca 2003 r. do grudnia 2004 r. i od maja
2005 r. do kwietnia 2010 r., na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 14.932,3 zt
za okres od maja 2003 r. do kwietnia 2010 r. oraz na Fundusz Pracy w wysokosci
3.062,43 ztotych za okres od maja 2003 r. do grudnia 2004 r. i od maja 2005 do
kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w W. wyrokiem z 29 pazdziernika 2012 r. oddalit
odwotanie od tej decyzji. W uzasadnieniu wskazat, ze odwotujgcy sie prowadzit
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w spornym okresie, a dopiero w dniu 23
maja 2011 r. zawiadomit o zaprzestaniu jej prowadzenia i z tym tez dniem zostata
ona wykreslona z ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Sgd Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r., oddalit apelacje odwotujgcego sie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy rozpoznajgc odwotanie od
decyzji organu rentowego z dnia 26 maja 2015 r., uznat, ze zgromadzony materiat
dowodowy, okazat sie wystarczajgcy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w
sprawie, a przeprowadzenie zawnioskowanych dowodow nie wniostoby niczego
nowego do sprawy, jak rowniez przedtuzytoby niniejsze postepowanie oraz bytoby
niezgodne z zasadami ekonomiki procesowej. Sgd ten uznat, ze oddalenie
odwotania w przedmiocie wysokosci zadtuzenia odwotujgcego sie z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, gospodarczej w istocie rzeczy przesgdza o
podleganiu A. K. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz, ze przedmiot rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie (podleganie ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia dziatalnoSci

gospodarczej) byt tozsamy z przedmiotem rozstrzygniecia w przywotanej wyzej



sprawie. Innymi stowy rozstrzygniecie w sprawie o zaptate skfadek z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przesgadza o rozstrzygnieciu w sprawie
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tego tytutu.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018 r., oddalit apelacje
A.K. od wyroku Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia
faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy oraz dokonang na ich podstawie ocene
prawng. Sad ten uznat, ze miedzy prawomocnym orzeczeniem Sgdu Okregowego
w W. z dnia 29 pazdziernika 2012 r., a toczacag sie sprawg zachodzi szczegolny
zwigzek, polegajagcy na tym, Zze prawomocne orzeczenie oddziatuje na
rozstrzygniecie w sprawie biezgcej. W sporze o zaptate skfadek, Sgd Okregowy
rozpoznajgc odwotanie od decyzji ZUS z dnia 3 listopada 2010 r., badat bowiem
przestankowo podleganie ubezpieczeniom spotecznym i ustalit, ze w spornych
okresach odwotujgcy sie prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, a skoro
tak, to podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, co z kolei rodzito
obowigzek przewidziany w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Tym samym rozpatrywana w niniejszym postepowaniu kwestia
podlegania ubezpieczeniom spotecznym zostata juz przesgdzona. Z tych wzgleddéw
Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng w imieniu odwotujgcego sie wniodst jego petnomocnik.
W podstawach skargi wskazat na naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:
(-) art. 83 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze stanowig one podstawe decyzji ustalajgcej
podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym; (-) art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej, (-) art. 365 § 1 k.p.c., przez btedne okreslenie zwigzania w niniejszej
sprawie wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r. Sgdu Apelacyjnego w (...), cO w
konsekwencji doprowadzito do pozbawienia skarzgcego prawa do sadu
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz naruszenie przepiséw postepowania, a
mianowicie: art. 477% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i 180 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.,
przez pozostawienie w obrocie prawnym dwoéch decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych, dotyczgcych w ocenie Sgdu tej samej kwestii.



Majgc powyzsze na uwadze, petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) wraz z orzeczeniem o kosztach pomocy prawnej udzielonej

odwotujgcemu sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna, bowiem podniesione w niej zarzuty nie
wykazaty uchybien i wad w sposobie procedowania Sgdu Apelacyjnego w (...)

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna przystuguje
od orzeczenia sgdu drugiej instancji. Naturalng konsekwencjg tego stanu rzeczy
jest przyjecie, ze zarzuty procesowe muszg dotyczy¢ uchybien ujawnionych na tym
etapie postepowania sgdowego. Jednoczesnie, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych dochodzi do swoistej konwersji modelu procedowania. O ile w
pierwszym etapie sprawy postepowanie toczy sie przed organem rentowym, ktéry
stosuje przepisy postepowania administracyjnego, o tyle orzekajgce w sprawie
sady powszechne orzekajg juz wylgczenie na podstawie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Idgc dalej, cechg postepowania sgdowego w tych
sprawach jest merytoryczne rozpoznanie sporu (tu czy zasadne jest odwotanie od
decyzji w sprawie podlegania ubezpieczeniom spotecznym odwotujgcego sie).
Roéwnolegle jednak sgd powszechny moze i powinien dostrzegac jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktore dyskwalifikujig jg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z
dnia 21 listopada 1980 r., Ill CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 27
listopada 1984 r., Il CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21
wrzesnia 1984 r., Il CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). Stad,
niekwalifikowane naruszenie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego
nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad ubezpieczen spotecznych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2014 r., Ill UK 137/13, OSNP 2015 nr 8,
poz. 113). Innymi stowy w postepowaniu cywilnym sad nie jest uprawniony do
kwestionowania prawidtowosci i skutkdbw decyzji administracyjnej, chocby w jego

ocenie byta wadliwa, z wyjagtkiem decyzji dotknietych tzw. bezwzgledng



niewaznoscig (nieistniejgcych), tzn. wydanych przez witadze oczywiscie
niewtasciwg lub bez zachowania jakichkolwiek przepiséw postepowania albo bez
podstawy materialnoprawnej, przy czym “"brak podstawy materialnoprawnej" nie
oznacza merytorycznej wadliwosci, lecz tylko brak materialnoprawnego
uregulowania przedmiotu, co do ktérego organ administracyjny orzekt w decyz;ji
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r., Il CSK 288/18, LEX nr
2684159).

Przedmiot sporu w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza
niewatpliwie decyzja i to ona podlega ocenie z punktu widzenia jej zgodnosci z
obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego. Odwotujgcy sie od takiej decyzji
moze natomiast przytacza¢ wszelkie argumenty, aby podwazycC jej prawidtowosc¢.
W sprawie, w ktorej przedmiotem sporu jest istnienie zadtuzenia z tytutu
nieoptaconych sktadek, takim argumentem moze zas bycC takze twierdzenie, ze
zgtoszona w organie rentowym dziatalno$¢ gospodarcza, powodujgca obowigzek
zapfaty sktadek, nie byta faktycznie prowadzona (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2017 r., Il UZ 27/17, LEX nr 2390733).

Racje ma Sad Apelacyjny, przyjmujac, ze moc wigzgca prawomocnosci
materialnej, przewidziana w art. 365 § 1 k.p.c., polega na tym, ze sad jest
obowigzany uznacg, iz konkretha materia, objeta tg mocg, ksztattuje sie tak, jak
orzeczono O niej w prawomocnym orzeczeniu, co nalezy do sfery pozytywnego
aspektu tej mocy. Natomiast aspekt negatywny polega na zakazie kwestionowania
prawomocnego rozstrzygniecia z wykorzystaniem faktow, ktére istniaty przed
wydaniem orzeczenia i miescity sie w granicach jego podstawy. Skutek zwigzania
powstaje w okreslonych granicach podmiotowych i przedmiotowych. Granice
podmiotowe dotyczg uczestnikdbw poprzedniego postepowania, a granice
przedmiotowe zostaty okreslone w art. 366 k.p.c. jako to, ,co w zwigzku z podstawg
sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia”. Przedmiot sprawy wyznacza, stosownie
do art. 187 § 1i 2 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c. zgdanie pozwu (wniosku) i okolicznosci
faktyczne przytoczone na jego uzasadnienie. Wynikajacy z art. 365 § 1 k.p.c. stan
zwigzania ogranicza sie do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywow
rozstrzygniecia. Jednak dla ustalenia zakresu mocy wigzgcej, mogg miec

znaczenie racje zawarte w uzasadnieniu. Jednoczes$nie, co wskazat Sgd Najwyzszy,



z chwilg uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego
sprawy, w ktorej zostat on wydany. Prekluzji ulegajg takze okreslone okolicznosci i
oparte na nich zarzuty lub wyptywajgce z nich wnioski, ktore istniaty i mogty by¢
uwzglednione w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona ich nie podniosta. Oznacza
to, ze strona utracita mozliwoS¢ powotywania sie na te okolicznosci w innym
postepowaniu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2019 r.,
V CSK 180/18, LEX nr 2653033). Racje ma zatem skarzgcy (co Sady orzekajgce w
sprawie podkreslity), ze decyzja organu rentowego, okreslajgca kwoty zalegtych
sktadek obcigzajgcych odwotujgcego sie, to nie decyzja stwierdzajgca podleganie
przez niego ubezpieczeniom spotecznym. Jednakze, przy rozpoznaniu odwotania
od decyzji tzw. wymiarowej, Sady w ustaleniach faktycznych wskazaly, ze
odwotujgcy sie prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w spornym okresie,
a to eliminuje mozliwo$¢ powotywania sie przez odwotujgcego sie na okolicznosci
przeciwne w postepowaniu z odwotania od decyzji z dnia 26 maja 2015 r. w
sprawie podlegania.

W warstwie procesowej niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 24
ust. 5 ustawy systemowej, ktéry ma zastosowanie do hipoteki zabezpieczajgcej
naleznos¢ z tytutu sktadek. Wynika z niego, Zze nie ulegajg przedawnieniu
naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczonych hipotekg lub zastawem, jednakze po
uptywie terminu przedawnienia naleznosci te mogg by¢ egzekwowane tylko z
przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zalegtych sktadek i odsetek za
zwtoke liczonych od dnia przedawnienia. Nie dotyczy on zatem przedmiotu
rozstrzygniecia.

W dalszym aspekcie nalezy wskazac, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych,
na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegolnosci zgtaszania do ubezpieczen
spotecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a
takze umarzania naleznosci z tytutu skfadek, ustalania wymiaru skfadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z
tytutu tych sktadek, ustalania uprawnien do swiadczen z ubezpieczen spotecznych
oraz wymiaru $wiadczeh z ubezpieczen spotecznych. Od decyzji Zakfadu

przystuguje odwotanie do wtasciwego sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych



w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej).
Nalezy podkresli¢, zwigzku z zarzutami stawianymi przez skarzgcego, ze zaden z
przepisow ustawy systemowej nie obliguje organu rentowego do wydawania decyzji
w wedtug scisle okreslonej kolejnosci. Tres¢ przepisu art. 83 ustawy systemowe;j
zawiera jedynie otwarty katalog okreslonych rodzajowo decyzji, ktbre mogg by¢
wydane przez organ rentowy. Z przepisu tego nie mozna bowiem wysnu¢ wniosku
o tym, ze organ rentowy jest zobowigzany do wydawania tych decyzji wedtug
okreslonej w nim kolejnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt w mys| art. 39814 k.p.c.
O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej odwotujgcemu sie w
postepowaniu kasacyjnym, orzeczono w mys$l| art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1621) w zwigzku z § 15 ust. 2i § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18) w
zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK
66/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 769).



