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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSA Marek Szymanowski

w sprawie z odwotania J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o $wiadczenia rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego

Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt VIl Ua 46/21,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 listopada 2021 r., sygn. akt VII Ua 46/21, Sagd Okregowy

Warszawa-Praga w Warszawie oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
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[...] Oddziat w Warszawie od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Potudnie w Warszawie z 23 kwietnia 2021 r., sygn. VI U 1/21, ktérym Sad pierwszej
instancji uwzglednit odwotanie J. G. od decyzji organu rentowego z 1 pazdziernika
2020 r., znak: [...].

W sprawie ustalono, ze J. G. spetniat przestanki zdrowotne do przyznania
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy, liczagc od daty wyczerpania
okresu pobierania zasitku chorobowego. Zasitek chorobowy przystugiwat
ubezpieczonemu do 29 czerwca 2020 r. Ubezpieczony otrzymywat to Swiadczenie
po ustaniu tytutu ubezpieczenia w zwigzku z zatrudnieniem u pracodawcy B. sp. z
0.0., co miato miejsce do 31 grudnia 2019 .

W okresie, za ktory ubezpieczonemu powinno przystugiwac Swiadczenie
rehabilitacyjne, ubezpieczony podpisat z Miastem [...] W. Dzielnica [...] dwie umowy
zlecenia, dotyczgce pomocy przy obstudze informatycznej obwodowej komisji
wyborczej nr [...] w wyborach prezydenckich w pierwszej i drugiej turze. Umowy
zostaty zawarte na okresy od 25 do 29 czerwca 2020 r. i od 8 do 13 lipca 2020 r.,
jednak w rzeczywistosci ubezpieczony swiadczyt prace na ich podstawie jedynie w
ciggu dwéch dni - 28 czerwca i 12 lipca 2020 r. tacznie z tego tytutu otrzymat
wynagrodzenie w kwocie 521,47 zt netto.

Wyrokiem z 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI U 1/21. Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie, orzekajgc w sprawie odwotania J. G. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie z 1
pazdziernika 2020 r., znak: [...], zmienit zaskarzong decyzje i przyznat J. G. prawo
do wyptaty swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 30 czerwca 2020 r. do 26
grudnia 2020 r.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst organ rentowy,
zarzucajgc mu naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ustawy z 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870).

Sad Okregowy oddalit apelacje jako niezasadng.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe
ustalenia faktycznie, przeprowadzit wystarczajgce postepowanie dowodowe, a

nastepnie dokonat poprawnej oceny zebranych dowodow i wyciggnagt wtasciwe
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wnioski, ktore legty u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. W zwigzku z
powyzszym Sad Okregowy zaaprobowat w petni ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, przyjmujgc je za wiasne, co z kolei oznacza, ze zbedne jest ich
szczegotowe powtarzanie.

Odnoszac sie do zarzutow sformutowanych w apelacji i argumentow
powotanych na ich poparcie, Sgd odwotawczy ocenit, ze nie wnoszg one do sprawy
niczego nowego ani w zakresie okolicznosci faktycznych, ani w odniesieniu do
rozwazan prawnych. Stanowig jedynie odwotanie sie do literalnego brzmienia
wybranych przepiséw ustawy z 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, podczas kiedy Sad
Rejonowy, majgc na wzgledzie tres¢ przepisow, w szczegolnosci art. 13 ust. 1 pkt 2,
odwotat sie do ratio legis tej regulacji. Organ rentowy nie podjgt jednak polemiki z
Sgdem Rejonowym w tym zakresie, wskazujgc jedynie, ze ww. przepis nie okresla
przez jaki czas powinny trwac¢ zdarzenia w nim okreslone. Oczywiscie prawdg jest,
ze regulacja, ktéra stata sie podstawg wydania przez ZUS zaskarzonej decyzji nie
wprowadza zadnych limitow czasowych. Gdyby tak byto, to zbedne statoby sie
sieganie do celu, jaki przySwiecat ustawodawcy wprowadzajgcemu przepisy
regulujgce prawo do zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktére
przystugujg za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego. Tenze cel Sgd
pierwszej instancji stusznie wzigt po uwage i dokonat prawidtowej wyktadni art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, uwzgledniajgc ze zasitek chorobowy (analogicznie
Swiadczenie rehabilitacyjne) zastepuje utracony zarobek. Uzupetniajgc
argumentacje Sadu Rejonowego, Sgd Okregowy wskazat, ze w regulacji art. 13
ust. 1 ustawy zasitkowej zostaty okreslone przestanki negatywne, bowiem
ustawodawca wskazat, ze wystgpienie cho¢ jednej z tych przestanek przesgdza o
tym, ze zasitek chorobowy nie przystuguje. Brak tych przestanek oznacza, ze zasitek
chorobowy bedzie przystugiwat. Ich cechg wspolng jest istnienie innych Zrodet
dochoddéw, ktére pochodzg m.in. z: ubezpieczenia spotecznego, wiasnej
kontynuowanej lub podjetej dziatalnosci zarobkowej czy Funduszu P.. Do przyczyn,
mieszczgcych sie w katalogu przestanek negatywnych wyptaty zasitku chorobowego
(odpowiednio swiadczenia rehabilitacyjnego) nalezg zatem wszystkie te okolicznosci,

w ktorych nie dochodzi do spetnienia sie ryzyka ubezpieczeniowego. Szerzej poglad
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ten zostat omowiony w uchwale Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2001 r. (Il ZP 11/01,
OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 18), ktéry w uzasadnieniu do uchwaty podniost, iz
,Lodwotanie sie do funkcji i celu prawa do zasitku chorobowego, udzielanego po
przekroczeniu okresu objetego sktadkg, pozwala na stwierdzenie, ze w kontekscie
ogolnych zasad nabywania prawa do zasitku chorobowego, jest on Swiadczeniem
wyjatkowym, przystugujgcym tylko osobom nie podlegajgcym ubezpieczeniu, i to z
tytutu zdarzen nie objetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego, skoro przyczyng
utraty przez nie zarobkéw nie jest choroba, lecz zaprzestanie wykonywania
dziatalnosci stanowigcej tytut ubezpieczenia. Zasitek ten rézni sie zatem od zasitku
przystugujgcego z art. 6 ustawy nie tylko pod wzgledem konstrukcyjnym (wymaganie
wystgpienia co najmniej trzydziestodniowej niezdolnosci do pracy w krotkim czasie
od ustania tytutu ubezpieczenia), ale réwniez co do charakteru tego swiadczenia w
systemie swiadczen na wypadek choroby. Ryzyko, ktore ustawodawca zdecydowat
sie finansowac bez ekwiwalentu w sktadce, zostato ogdlnie ujete jako niezdolnos¢ do
pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia. Sgd Najwyzszy uscislit ten ogdélny opis,
uznajgc - na tle poprzednio obowigzujgcego przepisu art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z 17
grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 1983r. Nr 30, poz. 143 z p6zn. zm.),
dotyczgcego wytacznie pracowniczego tytutu ubezpieczenia - Zze prawo do
omawianych swiadczen dyktowane jest koniecznoscig ochrony wytworzonej przez
chorobe przerwy w pracy oraz przeszkodg w znalezieniu i podjeciu nowego
zatrudnienia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 1984 r., lll UZP 55/84,
OSPIiKA 1985, nr 7-8, poz. 154 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 1996 r., Il UZP 23/95, LexPofonica nr 335073,
OSNAPIUS 1996, Nr 24, poz. 376)".

Uwzgledniajgc powotane okolicznosci Sgd Okregowy ocenit, ze Sad pierwszej
instancji prawidtowo ustalit, ze dwie epizodyczne, kilkudniowe umowy zlecenia, ktére
J. G. zawart w 2020 r. i realizowat przez tgcznie dwa dni (28 czerwca 2020 r. oraz 12
lipca 2020 r.), uzyskujgc wynagrodzenie w kwocie 521,47 zt netto, nie wyczerpujg
pojecia dziatalnosci zarobkowej, o ktéorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt2 ustawy
zasitkowej. Pojecie to nie zostato nigdzie zdefiniowane. W doktrynie wskazuje sie, ze

wyrazenie to powinno by¢ rozumiane szeroko, co oznacza ze w sensie rodzajowym
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wchodzi tu w gre kazda praca (dziatalnos¢) zarobkowa moggca stanowi¢ zrédto
dochodow (H. Ptciwucka, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2001
r., Il ZP 11/01, LexPolonica nr 352271, OSP 2002, nr 12, s. 599).

Ubezpieczony, uwzgledniajgc to szerokie rozumienie pojecia dziatalnosci
zarobkowej, takg dziatalnos¢ wykonywat, gdyz uzyskat za wykonang prace okreslony
dochdéd. Zdaniem Sadu drugiej instancji, dokonujgc oceny okolicznosci
analizowanego przypadku, nalezy mie¢ jednak na wzgledzie cel wprowadzenia
prawa do zasitku chorobowego (analogicznie $wiadczenia rehabilitacyjnego).
Ryzykiem chronionym poprzez takie swiadczenie jest niemoznos¢ wykonywania
(kontynuowania lub podjecia) kazdej dziatalno$ci zarobkowej, zarowno tej, ktorej
wykonywanie dawato tytut do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle
z takg dziatalnoscig, a ponadto jakiejkolwiek nowej dziatalnosci dajgcej zrodto
utrzymania. Zdaniem Sgdu Okregowego, w sytuacji kiedy dochodzi do zawarcia
epizodycznej umowy, nawet jesli jej wykonywanie wigze sie z uzyskaniem dochodu,
nie ma podstaw, by mowi¢ o podjeciu dziatalnosci zarobkowej, ktdra zapewnitaby
ubezpieczonemu zrodto utrzymania. W przypadku J. G. doszto do sytuacji
nadzwyczajnej, gdyz ubezpieczony nie tyle w wyniku poszukiwan pracy i checi
uzyskania Zzrodfa utrzymania, co uczestniczac w wydarzeniu o charakterze
incydentalnym (wybory prezydenckie), zawart dwie umowy zlecenia. Dochdd, jaki w
zwigzku z tym uzyskat, trudno kwalifikowac¢ jako zapewniajgcy mu zrodto utrzymania.
W tym wiec zakresie argumentacja Sadu pierwszej instancji jest stuszna. Sad
Okregowy w petni jg podziela, uznajgc ze o ile art. 13 ustawy zasitkowej nie mowi o
okresie, w jakim powinna by¢ podjeta dziatalno$¢ zarobkowa, o tyle, kiedy zestawi
sie wszystkie przestanki negatywne, jakie w tym przepisie ustawodawca przewidziat,
to wyraznie widaé, iz chodzi o takie sytuacje, kiedy pobierajgcy zasitek chorobowy
(analogicznie swiadczenie rehabilitacyjne) po ustaniu ubezpieczenia chorobowego
ma wzglednie state inne zrédto utrzymania (jest uprawniony do zasitku dla
bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego,
rodzicielskiego $Swiadczenia uzupetniajgcego lub nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego bgdZz ma prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub
emerytury badz kontynuuje ale podejmuje dziatalnos¢ zarobkowg). Rowniez

dziatalnos¢ zarobkowa, o jakiej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, musi
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miec taki charakter, a w sytuacji, kiedy chodzi o dwie epizodyczne umowy zlecenia,
ktorych z racji charakteru wykonywanych prac, ubezpieczony nie miat mozliwosci
kontynuowac po zakonczonych wyborach, trudno méwic o spetnieniu ww. przestanki.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Okregowego skargg
kasacyjng w cafosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, przez
niewtasciwe zastosowanie art. 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa i
przyjecie, ze dwie kilkudniowe umowy zlecenia, ktére J. G. zawart w 2020 r. - podczas
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu tytutu ubezpieczenia - i
realizowat przez tgcznie dwa dni uzyskujgc wynagrodzenie w kwocie 521,47 zt netto,
nie wyczerpujg pojecia dziatalnosci zarobkowej. Sad drugiej instancji pominat, ze
wyltgczenie prawa do swiadczen (w tym swiadczenia rehabilitacyjnego) na podstawie
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej wystepuje w sytuacji, gdy osoba niezdolna do
pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega Zzadnemu
ubezpieczeniu natomiast kontynuuje Iub podejmuje dziatalnos¢ zarobkowag
uprawniajgcg jg do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Ryzykiem
chronionym powotanego przepisu jest niemoznos¢ wykonywania (kontynuowania lub
podjecia) kazdej dziatalnosci zarobkowej dajgcej zrodto utrzymania. Pod pojeciem
podjecia lub kontynuowania dziatalnosci zarobkowej, stanowigcym przyczyne
wylaczajgcg prawo do swiadczenia, nalezy rozumieC istnienie innych Zzrédet
dochodéw, bedgcych tytutem do objecia obowigzkowo Ilub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcych prawo do swiadczen za okres
niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Wykonywanie umowy zlecenia jest
podstawg do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zgodnie z art. 11
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegajg bowiem na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81
10, w tym wskazane w pkt 4 osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi
dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi. Stosowanie zas do

brzmienia art. 13 pkt 2 osoby wykonujgce prace naktadczg oraz zleceniobiorcy
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podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania tub wygasniecia tej umowy.
Zawarcie umowy zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy stanowi wiec negatywng
przestanke przystugiwania sSwiadczenia rehabilitacyjnego za okres po ustaniu
stosunku pracy, gdyz stanowi tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 w. z art. 22 ustawy zasitkowe;j.
Zawarcie przez J. G. dwéch umow zlecenia i osiggniecie z tego tytutu dochodéw byto
podjeciem dziatalnosci zarobkowej, stanowigcej tytut do objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, a tym samym stanowito prace zarobkowa, o ktorej
mowa w powotywanym art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej i przestanke negatywng
przystugiwania prawa do swiadczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie w catosci
oraz zasgdzenie od J. G. kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie nie sformutowat zadnych
wnioskéw, wskazat jedynie, ze z tytutu zawartych umow zlecenia nie byt objety

ubezpieczeniem spotecznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).

Zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa okazat
sie niezasadny. Zgodnie z tym przepisem zasitek chorobowy (Swiadczenie
rehabilitacyjne) z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu

tytutu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
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chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalnos¢ zarobkowg lub
podjeta dziatalno$¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo Iub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do swiadczen
za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Organ rentowy skfania sie do
literalnej wyktadni tego przepisu, ktéra prowadzita by do uznania, ze jakakolwiek
dziatalnos¢ zarobkowa, niezaleznie od jej rozmiaru i okolicznosci powoduje
pozbawienie prawa do swiadczen. Wyktadnia taka jest jednak sprzeczna z wyktadnig
prezentowang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyrazit poglad, ze zasitek chorobowy
po ustaniu okreslonego (pracowniczego) tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego nie przystuguje w razie podjecia lub kontynuowania tylko takiej
dziatalnosci zarobkowej stanowigcej tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
kolejnym Ilub nowym ubezpieczeniem chorobowym, ktéra zapewnia ,zrodto
utrzymania”, w tym choéby minimalny standard ochrony ubezpieczeniowej, a zatem
zapewnia takg wysokos¢ swiadczen zasitkowych za okres orzeczonej niezdolnosci
do pracy, ktora nie powinna by¢ symboliczna ani ustalana w wysokosci ,oderwanej”
lub pomijajgcej zasady ustalania podstawy wymiaru swiadczen dla oséb, ktorym
przystuguje ochrona zasitkowa po ustaniu poprzedniego tytutu ubezpieczenia
chorobowego. Takim ustawowym standardem jest ustalenie naleznego zasitku
chorobowego od podstawy jego wymiaru obliczonej z przecietnego miesiecznego
przychodu w okresie 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w
ktérym powstata niezdolnosé do pracy, a podstawe wymiaru spornego zasitku
chorobowego przystugujgcego po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nalezy
ustali¢ z uwzglednieniem skfadek optaconych na dotychczasowe ubezpieczenie.
Takiego standardu nie zapewnia niskie miesieczne wynagrodzenie z tytutu uméw
Zlecenia w wysokosci od 10 zt do co najwyzej kilkuset ztotych w niektérych
miesigcach wykonywania zlecenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2018 r., Il UZP 5/18, LEX nr 2557180).

W niniejszej sprawie odwotujgcy sie zawart dwie umowy zlecenia, na
podstawie ktorych przepracowat faktycznie dwa dni i otrzymat wynagrodzenie
nieznacznie przekraczajgce 500 zt. Ciezko uznaé, aby tego rodzaju epizodyczne,

symboliczne wrecz zatrudnienie, w dodatku powigzane ze szczeg6inym
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wydarzeniem, jakim byly wybory samorzgadowe (co wykluczato staty charakter
zatrudnienia), z tytutu ktérego ubezpieczony uzyskat jedynie niewielki zarobek
powodowato, ze odpadtby cel przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego, a zatem
zastgpienie utraconego zarobku. Nie mozna dokonywac wyktadni art. 13 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 22 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa w oderwaniu od okolicznosci sprawy i z pominigciem
celu wprowadzenia wskazanych przepisow, jak rowniez celu ustanowienia zasitku
chorobowego, czy tez Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3984 k.p.c.

[SOP]

[ms]



