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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétki komandytowo-
akcyjnejw W.

o tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia z 29 kwietnia 2016 r., zmienit
zaskarzone decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze A.Z.- jako pracownik P. Sp. z
0.0. spotka komandytowo - akcyjna w W. - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 stycznia 2013 r.



W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 grudnia
2012 r. prowadzita jednoosobowg dziatalnos¢ pod nazwg ,P.”, zajmujgc sie
sprzedazg hurtowg perfum i kosmetykow. Jej matzonek (S. Z.) od 20 grudnia 2007 r.
do 31 grudnia 2012 r. takze prowadzit dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie
sprzedazy hurtowej perfum i kosmetykdéw. Nastepnie matzonkowie podjeli decyzje o
przeksztatceniu swoich przedsiewzie¢ w celu optymalizacji podatkowej w kierunku
spotki komandytowo-akcyjnej, ktorej komplementariuszem bytaby Sp. z o.0.

W utworzonej P. Sp. z 0.0. odwotujgcej sie powierzono funkcje prezesa
zarzgdu. Wspolnikami tego podmiotu sg odwotujgca sie i jej matzonek, a kazdy z
nich posiada udziaty po 50%. Z kolei P. Sp. z 0.0. Sp. komandytowo-akcyjna (dalej
jako P. S.K.A. lub S.K.A.) zostata zarejestrowana w dniu 14 stycznia 2013 r.
Uprawnionym do jej reprezentowania jest komplementariusz (P. Sp. z 0.0., dalej P.).

A. Z. w dniu 2 stycznia 2013 r. zawarta z S.K.A. umowe o prace, obejmujgc
stanowisko business managera w petnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 10.688,10 zt. Pracodawce reprezentowat petnomocnik do spraw
zawierania umow z zarzgdem, a prywatnie kuzynka ubezpieczonej (B.N.). Do
obowigzkéw odwotujgcej sie przypisano: reprezentacije P. S.K.A., dziatalno$é
marketingowg w celu pozyskania nowych klientéw i utrzymywanie relacji z
dotychczasowymi kontrahentami. Nadto zajmowata sie sprawami kadrowymi
(rozmawiata z kandydatami do pracy, zawierata umowy) oraz przygotowywata
towar do wysyiki, rozliczata ptatnosci z kurierami, przygotowywata faktury i
monitorowata ptatnosci na platformie allegro.

S. Z. zawart w dniu 2 stycznia 2013 r. z P. S.K.A. umowe o prace na
stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego. Prace wykonywat — podobnie jak odwotujgca
sie i inni pracownicy — od 9 do 17. Pracodawca powadzit elektroniczne listy
obecnosci. W biezgcych sprawach autonomia odwotujgcej sie byta znaczna, lecz w
kwestiach finansowych, marketingowych decyzje byty podejmowane wspdlnie z
matzonkiem.

Od dnia 3 czerwca 2013 r. odwotujgca sie byta na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku z cigzg. Zastepowata jg inna osoba (D. W.), a cze$¢ obowigzkéw przejat
matzonek. Organ rentowy, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego,

stwierdzit, ze odwotujgca sie nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu jako



pracownik w P. S.K.A., bowiem nie wykonywata pracy w tym rezimie na rzecz
ptatnika. Jednoczesnie pozwany wydat decyzje, ze od dnia 1 stycznia 2013 r.
odwotujgca sie podlega ubezpieczeniu, w tym dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu, jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u
ptatnika sktadek P.S.K.A.

Sad Okregowy ocenit zgromadzony materiat dowodowy (osobowe Zzrédta
dowodowe, dokumenty) i stwierdzit, ze spér koncentrowat sie wokét cech umowy
wykonywanej przez odwotujgcg sie. Sad pierwszej instancji odwotat sie do art. 22 §
1 k.p. i opisat wtasciwosci Swiadczenia pracy, zajmujgc sie szerzej problematykag
podporzgdkowania i ewolucjg jego zakresu (podporzgdkowanie autonomiczne).
Sad Okregowy zwrdcit takze uwage, ze zgodnie z trescig art. 203 § 1 k.s.h.
petnienie funkcji w zarzgdzie spétki mozna tgczyC€ z pracg na podstawie stosunku
pracy, w tym rowniez z racji statusu wspodlnika. W jednoosobowej spétce z o.o.
(jedyny wspdlnik jest jedynym cztonkiem zarzgdu) praca takiego wspdlnika de facto
polega na obrocie witasnym kapitatem, co powoduje symbioze pracy i kapitatu.
Jednak juz w spotce wieloosobowej nie zachodzi obawa zawarcia umowy o prace
samym z sobg, zas wspolnik, ktéry jest w stanie podota¢ obowigzkom swiadczenia
pracy na rzecz spotki, bytby zmuszony do zatrudnienia do tej pracy innej osoby,
mimo ze mogtby te obowigzki wykonywac¢ osobiscie w ramach umowy o prace (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08). W koncu w
sprawie nie mamy do czynienia z problematykg wspdlnika dominujgcego. Sumujgc
powyzsze, Sad Okregowy zmienit zaskarzone decyzje, wobec tego, ze
wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace rodzi bezwzgledny obowigzek
ubezpieczenia spotecznego w mysl ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (dalej ustawa systemowa).

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 21 wrzes$nia 2018 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotania odwotujgcej sie od decyzji
organu rentowego.

W pierwszej kolejnosci Sad drugiej instancji wskazat, ze nalezy mie¢ na
uwadze specyfike funkcjonowania spotki komandytowo-akcyjnej. Juz na wstepie
widoczne staje sie, ze umowa o prace zostata zawarta 2 stycznia 2013 r., a wiec w

momencie, gdy Spotka jeszcze nie istniata, bowiem powstata 14 stycznia 2013 r.



Stgd umocowanie petnomocnika do zawarcia umowy o prace mogto pochodzic¢
tylko od P. Sp. z 0.0. (ten podmiot istniat przed 1 stycznia 2013 r.). Ze ztozonego na
zgdanie Sadu Apelacyjnego odpisu uchwaty nr 1 z dnia 2 stycznia 2013 r.
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spétki pod firmg: P. Sp. z o0.0. (k -
388) wynika, ze ten organ podjgt uchwate o ustanowieniu pethomocnika (B. N.) do
zawarcia przez P. S.K.A., w ktorej Spotka z 0.0. jest jedynym komplementariuszem,
umowy z prezesem zarzgdu oraz akcjonariuszem Spétki. Tak wiec do zawarcia
umowy o prace miedzy pfatnikiem a jej akcjonariuszem, bedgcym jednoczesnie
jedynym czionkiem zarzadu jedynego komplementariusza, ustanowiony zostat
petnomocnik nie przez Walne Zgromadzenie P. S.K.A.

Dalej Sad Apelacyjny podniost, ze u ptatnika nie ustanowiono rady
nadzorczej, wobec czego (art. 144 k.s.h.) petnomocnik walnego zgromadzenia
ptatnika bytby uprawniony do ustalenia wynagrodzenia komplementariusza, jezeli
nie zostato ono ustalone w statucie w charakterze wktadu komplementariusza.
Dodatkowo bytby on umocowany do zawarcia w imieniu spolki z
komplementariuszem umowy o prace, czy innej umowy przewidujgcej dla
komplementariusza jego wynagrodzenie (por. takze S. Softtysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski: Kodeks spotek handlowych, Komentarz. tom 1, Warszawa 2012).

W odniesieniu do argumentu o zawigzaniu Spofki (podpisanie statutu oraz
objecie wszystkich akcji) w dniu 18 grudnia 2012 r., Sad stwierdzit brak mozliwosci
stosowania konstrukcji spétki w organizacji, a w kazdym razie przed jej
zarejestrowaniem nie funkcjonowato Walne Zgromadzenie, ktére miato wyznaczy¢
petnomocnika. Idgc dalej, Sgd odwotawczy stwierdzit, Zze do nawigzania stosunku
pracy po 14 stycznia 2013 r. nie doszto w sposoéb dorozumiany, a to z uwagi na
brak w relacjach miedzy odwotujacg sie i P. S.K.A. pracowniczego
podporzgdkowania. W tej mierze Sgd zaakcentowat charakter spotki komandytowo-
akcyjnej (jest spotkg osobowa), a zatem jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg
osobowosci prawnej, ktorej przepisy przyznajg zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
ale w jej konstrukcji znajdujg sie rowniez elementy kapitatowe (w doktrynie
funkcjonuje tez pojecie spotki atypowej). Z natury spotki komandytowo-akcyjnej
wynika, ze organy te majg szczegolng role, bowiem dziatajgc w interesie spotki,

oceniajg go z punktu widzenia ochrony intereséw akcjonariuszy. Taka ochrona jest



potrzebna dlatego, ze kompetencje przystugujgce w spétce kapitatowej zarzgdowi
(prowadzenie spraw spotki i jej reprezentacja) zostaty z mocy prawa przyznane w
spotce komandytowo- akcyjnej komplementariuszom (art. 140 § 1 i art. 137 § 1
k.s.h.).

Istotg prowadzenia spraw spotki, czyli podejmowania roznego rodzaju
decyzji zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorstwa spotki komandytowo-akceyjnej,
jest dziatanie w zakresie stosunkéw wewnetrznych spoétki. Ogolne zasady
prowadzenia spraw spotki regulujg art. 140 i 141 k.s.h. Artykut 141 k.s.h. pozwala
na przekazanie pewnych spraw 2z zakresu prowadzenia spraw spotki do
kompetencji walnego zgromadzenia albo rady nadzorczej na mocy postanowien
statutu spotki.

Sad Apelacyjny wzigt pod uwage, ze w P. S.K.A. nie ustanowiono rady
nadzorczej, a w walnym zgromadzeniu wspolnikow uczestniczg akcjonariusze
(odwotujgca sie i jej mgz) oraz komplementariusz (w jego imieniu prezes zarzadu,
czyli odwotujgca sie jako prezes (jedyny cztonek) zarzadu Sp. z 0.0.). Z kolei statut
ptatnika (S.K.A.) nie przewidywat przekazania do kompetencji walnego
zgromadzenia innych, poza wymienionymi w ustawie, spraw z zakresu
prowadzenia spofki, czyli do kompetencji walnego zgromadzenia nalezaty sprawy
wymienione w art. 146 § 1 pkt 2 k.s.h., to jest udzielenie komplementariuszowi
prowadzgcemu sprawy spotki absolutorium z wykonania przez niego obowigzkow,
a zatem komplementariuszowi przystugiwato prawo prowadzenia wszystkich spraw
spotki nie zastrzezonych do kompetencji walnego zgromadzenia.

Powyzszy splot argumentow prowadzi do wniosku, ze do prowadzenia spraw
zainteresowanej S.K.A. odwotujgca sie byta uprawniona jako jedyny czionek
zarzgdu komplementariusza (jednoosobowo i bez prawnej potrzeby uzyskiwania
czyjejkolwiek akceptacji co do poszczegdinych decyzji, takze ze strony drugiego
akcjonariusza). Dalej, skoro uchwaty walnego zgromadzenia wymagaty udzielenia
komplementariuszowi absolutorium | zatwierdzenia jego sprawozdania z
dziatalnosci spétki oraz sprawozdania finansowego spofki za ubiegty rok obrotowy,
to z racji podejmowania ich bezwzgledng wigkszoscig gtosow i sytuacji, w ktérej
drugi akcjonariusz nie dysponowat ich wiekszoscig, odwotujgca sie de facto sama

sobie okreslata zadania do wykonania, by nastepnie w ramach konstrukcji



autonomicznego podporzgdkowania pracowniczego sama rozlicza¢ sie z ich
realizacji. W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna doszukac sie
cechy podporzadkowania (nawet autonomicznego), jesli z wykonywania
obowigzkdw menedzera odwotujgca sie rozlicza sie wobec komplementariusza
prowadzgcego sprawy spotki i spotke te reprezentuje (wobec jednoosobowego
zarzgdu, w ktérego sktad wchodzi). Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu pierwszej
instancji, ze brak statusu wspdinika dominujgcego pozwala na pracownicze
zatrudnienie, tak jak nie mozna zaakceptowac stwierdzenia, iz wszelkie decyzje
istotne dla S.K.A. byly podejmowane na zgromadzeniach wspdlnikow, ktére
odbywaty sie z udziatem S. Z. (wszelkie decyzje wymagaty jego akceptacji w
obrebie finanséw, marketingu, spraw kadrowych). Faktyczne utozenie wzajemnych
relacji matzonkow, wytgcznych wspolnikow spoétki z 0.0. i jedynych akcjonariuszy
S.K.A., nie ma odbicia w kompetencjach walnego zgromadzenia S.K.A., ktore
powielajg rozwigzania ustawowe. W takim uktadzie zalezno$ci brak cech z art. 22 §
1 k.p. i art. 6 ust. 1 pkt ustawy systemowej obligowat do zmiany zaskarzonego
wyroku w mysl art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
odwotujgcej sie, zaskarzajgc go w catodci i podnoszac naruszenie prawa
materialnego, to jest: (-) art. 137 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 201 § 1, 228 pkt 1 i 231
§ 2 pkt 3 i 244 k.s.h., przez ich niezastosowanie i uznanie, ze gdy w S.K.A
komplementariuszem jest Sp. z 0.0., to wspdlnik tej ostatniej, bedgcy jednoczesnie
jej jedynym czionkiem zarzgdu, sam sprawuje kontrole na swoimi dziataniami i
rozlicza sie ,sam z sobg”, co doprowadzito do uznania braku kontroli na
sprawowaniem przez tego cztonka zarzgdu, bedgcego jednoczesnie pracownikiem
S.K.A., czynnosci wynikajgcych ze stosunku pracy, podczas gdy z pominietych
przepisow wynika, ze taki pracownik rozlicza sie nie przed zarzgdem spétki z o.0.,
ale przed zgromadzeniem wspolnikow tej spotki z 0.0. i jest na mocy art. 244 k.s.h.
wytgczony od gtosowania w zakresie podjecia przez zgromadzenie wspolnikow
spotki z 0.0. uchwat kluczowych z punktu widzenia sprawowania kontroli nad
dziataniami takiego pracownika i rozliczenia go z prowadzenia spraw spétki z 0.0., a
zatem réwniez rozliczania go z prowadzenia spraw S.K.A., ergo taki pracownik nie

rozlicza sie ,sam ze sobg” a rozlicza sie przed zgromadzeniem wspolnikéw



sp. z 0.0. (bedgc jednoczesnie wytgczony od gtosowania w sprawach jego
odpowiedzialnosci wzgledem spétki), co oznacza istnienie niezaleznego od niego
narzedzia kontroli nad jego czynnosciami wykonywanymi w ramach stosunku
pracy; (-) art. 146 § 1 pkt 1 i 2 k.s.h. w zwigzku z art. 126 § 1 pkt 2, 414 k.s.h. w
zwigzku z art. 4 § 1 pkt 9 i 10 k.s.h., przez ich btedng wyktadnie polegajgca na
uznaniu, ze w sytuacji faktycznej sprawy (kiedy w S.K.A. wystepujg dwaj
akcjonariusze a kazdy z nich ma 50% gtoséw na walnym zgromadzeniu) tylko jeden
z akcjonariuszy (S. Z.) nie dysponuje wiekszoscig gtosow wystarczajgcg do
podjecia uchwaty wbrew woli drugiego akcjonariusza, a w konsekwencji btedne
uznanie, ze S.K.A. nie moze sprawowac czynnosci kontrolnych nad pracownikiem,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku,
ze gdy w spotce S.K.A. sg dwaj akcjonariusze a zaden z nich nie dysponuje
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 10 k.s.h. na walnym
zgromadzeniu S.K.A., co musi prowadzi¢ do przyjecia, iz podjecie uchwat
kluczowych z punktu widzenia sprawowania kontroli nad dziataniami pracownika,
bedgcego jednoczesnie jednym z akcjonariuszy i rozliczania go z prowadzenia
spraw S.K.A. (w postaci miedzy innymi uchwaly o dzieleniu absolutorium
komplementariuszowi, za ktérego ten pracownik dziata) konieczne jest podjecie
tych uchwat wspdlnie i jednomysinie przez obu akcjonariuszy posiadajgcych po 50
% gtoséw na walnym zgromadzeniu, co oznacza — wbrew twierdzeniu Sadu Il
instancji, iz drugi akcjonariusz moze skutecznie uniemozliwi¢ podjecie takich
uchwat przez walne zgromadzenie S.K.A. wbrew woli skarzgcej i sprawowac
nadzor na dziataniami takiego pracownika; (-) art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 3%
k.p. 1 art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, przez ich niezastosowanie w
nastepstwie wadliwego uznania, ze z racji struktury P. Sp. z 0.0. S.K.A. stosunek
prawny miedzy skarzgcg a ptatnikiem nie odpowiadat cechom umowy o prace z
uwagi a brak podporzadkowania, jak réwniez catkowitego pominiecia , ze skarzgca
petita funkcje pracownika, o ktérym mowa w art. 128 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 3*
k.p., to jest zarzgdzata zaktadem pracy w imieniu pracodawcy i tym samym
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 1 stycznia 2013 r.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a

mianowicie: czy w sytuacji, gdy jedynym komplementariuszem S.K.A. jest spétka



Z 0.0., ktérej zarzad sktada sie z jednej osoby, a jednoczesnie on, jako akcjonariusz
S.K.A., posiadajgcy 50% gtosodw na walnym zgromadzeniu tej spoétki, jak réwniez
jest on wspdlnikiem tej spotki z 0.0. (bedgcej komplementariuszem) posiadajgcym
50% udziatbw w jej kapitale zaktadowym i 50% gtosdbw na zgromadzeniu
wspolnikdw tej spotki, wykluczone jest istnienie pracowniczego tytutu stosunku
pracy, polegajgcego na zarzadzaniu zaktadem pracy w mysl art. 128 § 2 pkt 2 k.p.
w zwigzku z art. 3! k.p. i opartego na autonomicznym podporzadkowaniu miedzy
takim czionkiem zarzadu spotki z 0.0. a wskazang S.K.A. Nadto skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na brzmienie art. 244 k.s.h. i uznania, ze w
S.K.A. w ktérej komplementariuszem jest spotka z 0.0., to wspdlnik tej spotki,
bedacy jednoczesnie jej jedynym cztonkiem zarzgadu, sam sprawuje kontrole nad
swoimi dziataniami i rozlicza sie sam ze sobg jako jednoosobowym zarzgdem
spétki z 0.0., podczas gdy z mocy wskazanego przepisu taki wspdinik jest
wytgczony od gtosowania w tym przedmiocie.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o orzeczenie co do istoty
sprawy, przez uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji organu

rentowego od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie postuguje sie podstawami pozwalajgcymi na
wywotanie postulowanych w niej skutkdw i uznanie, ze odwotujgca sie podlegata
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w P. S.K.A.

Z ogolnego zarysu wskazanych podstaw kasacyjnych, rozbudowanych w
kierunku rozwigzan prawa korporacyjnego, wynika, ze prawidtowe odtworzenie
rodzaju stosunku prawnego tgczgacego odwotujgcg sie z S.K.A. bytoby mozliwe w
przypadku przywigzania wiekszej wagi i wykorzystania szeregu przepisow k.s.h.
Jednak ten trop jest chybiony, bowiem wiasciwosci swiadczenia pracy zostaty
wyczerpujgco uregulowane w art. 22 § 1 k.p., zas Kodeks spoétek handlowych nie
jest pragmatykg pracowniczg, ktéra ma pierwszenstwo w poszukiwaniu cech

(wkasciwosci) umowy o prace (art. 5 k.p.). Niemniej zawiera wskazéwki (art. 210 § 1



i 379 § 1 k.s.h.) w zakresie podmiotéw uprawnionych do reprezentacji pracodawcy
w przypadku zamiaru zatrudnienia cztonka zarzgdu i tylko w takim zakresie moze
mie¢ uprzywilejowang pozycje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2009 r., | PK 42/09, LEX nr 528156). Natomiast szeroko opisywane powinnosci
organow spotek handlowych (sposéb reprezentacji, kompetencje do podejmowania
uchwat przez zgromadzenie wspolnikdw odnosnie do rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania zarzadu z dziatalnosci spotki, sprawozdania finansowego za ubiegty
rok obrotowy oraz udzielenia absolutorium cztonkom organdw spétki; rozpatrzenia i
zatwierdzenia sprawozdania komplementariuszy z dziatalnosci spétki oraz
sprawozdania finansowego spotki za ubiegly rok obrotowy; udzielenia
komplementariuszom prowadzgcym sprawy spotki absolutorium z wykonania przez
nich obowigzkow), czy tez wyktadnia pojecia ,bezwzglednej wiekszosci gtoséw”
odnoszg sie do problematyki prawa korporacyjnego stricte, a wiec niezaleznie od
rodzaju wezta prawnego, jaki mogt tgczy¢ odwotujgcyg sie z S.K.A. Przedstawione w
skardze kasacyjnej korporacyjne zaleznosci zarzgdu od wspolnikow, poparte
doktryng, pozostajg bez znaczenia w odniesieniu do wyniku sprawy, albowiem ten
obszar pozostaje poza zakresem zainteresowania. W koncepcji stosunku pracy
miedzy odwotujgcg sie a S.K.A. nie ma znaczenia, w jakim stopniu
komplementariusz byt uzalezniony od dziatan wspdlnikéw, bo nie jest sporna
relacja na linii Sp. z 0.0. a wspdlnicy. Przeciez to nie Sp. z 0.0. miata by¢ miejscem
pracy odwotujgcej sie. Z tego wzgledu powyzsze zaleznosci w zaden sposob nie
przesadzajg autonomicznie o istnieniu stosunku pracy. Opisane relacje miedzy
organami spoétek realizujg sie takze wodwczas, gdy nie dochodzi do powstania
stosunku pracy w obrebie oséb kierujgcych podmiotami gospodarczymi. Ergo,
zasadne staje sie punktowe stwierdzenie, ze problem samoistnego
niezastosowania wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow k.s.h. traci na
znaczeniu i nie stanowi 0 wyniku sprawy.

Natomiast przepisy Kodeksu spoétek handlowych w potgczeniu z trescig
statutbw (umow) majg charakter pomocniczy i subsydiarnie mogg utatwic
odkodowanie kwestii, czy doszio do skutecznego nawigzania stosunku pracy,
nawet w sposob dorozumiany z racji mankamentéw wynikajgcych ze swobodnego

traktowania przepisbw o prawie spotek, a dodatkowo czy w realizowanych
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czynnosciach (obowigzkach) dominujgce byty elementy przemawiajgce za
wykonywaniem pracy, o ktérej mowa w art. 22 § 1 k.p.

Weryfikacja tego ostatniego elementu odbywa sie za pomocg metody
typologicznej, czyli przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajgcych (por. A.
Kijowski: Zakres swobody pracodawcy w korzystaniu z zatrudnienia
cywilnoprawnego [w:] Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Zielinskiego —
Prawo pracy a wyzwania XXI-go wieku, Warszawa 2002, s. 224; H. Lewandowski:
Nawigzywanie i zmiana stosunku pracy (zarys problematyki), [w:] Prawo pracy RP
w obliczu przemian, (red.) M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski, Warszawa 2006, s. 130;
k. Pisarczyk: Rozne formy zatrudnienia, Warszawa 2003, s. 24). Rozwijajgce sie
stosunki spoteczne uaktywniajg nowe obszary wzajemnych potgczen systemow
prawa (pracy i ubezpieczen spotecznych oraz prawa spoétek), a ewoluujgce
schematy organizacyjne pracodawcow (podmioty zalezne i grupy kapitatowe),
podporzgdkowane optymalizacji podatkowej, dostarczajg watpliwosci na tle
wykonywania pracy podporzgdkowanej. W tym obszarze dochodzito do sporow w
sferze nawigzywania umow o prace ze wspodlnikami i cztonkami zarzgdéw spétek
kapitatowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 1995 r., | PRN
14/95,0SNAPIUS 1995 nr 21, poz. 263; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03,
OSNP 2005 nr 10, poz. 139) z zastrzezeniem sytuacji kumulacji rél jednego (prawie
jednego, dominujgcego) wspodlnika i prezesa jednoosobowego zarzadu osoby
prawnej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., Il UKN 112/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66). Przyczyny wykluczania z zatrudnienia w rezimie
pracowniczym wynikaty albo z utomnej reprezentacji pracodawcy albo z kumulacji
w jednej osobie rél pracodawcy i pracownika, czy tez w koncu multiplikowania
obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy z obowigzkami wspolnika spétki (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640).
W kazdym wypadku — i tak to widziat Sgd Apelacyjny — zatrudnienie pracownicze
powinno uwidaczniaC konstytutywne cechy stosunku pracy, to jest miedzy innymi
podporzgdkowanie pracownika pracodawcy. W tej kwestii mozna jedynie dodac, ze
z podporzadkowaniem pracowniczym sprzezona zostata kolejna cecha stosunku
pracy, a mianowicie kierownictwo pracodawcy wraz z wyznaczeniem miejsca i

czasu wykonywana pracy. W koncu ocena czy w sprawie wystepujg elementy
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pracownicze zalezy takze od okolicznosci konkretnej sprawy w zakresie nie tylko
wiasciwej reprezentacji spotki, ale takze celdéw, do ktorych zmierzaty strony
zawieranej umowy, zgodnego zamiaru stron co do wszystkich istotnych elementow
konstrukcyjnych umowy oraz zachowania elementdéw konstrukcyjnych wiasciwych
dla stosunku pracy, okreslonych w art. 22 § 1 k.p., w szczegdlnosci cechy szeroko
rozumianego podporzgdkowania pracownika w procesie $wiadczenia pracy (zob.
M. Gersdorf: Zwigzki prawa handlowego i prawa pracy w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, PPH 1999 nr 7, s. 1 oraz Cechy charakterystyczne stosunku pracy
po nowelizacji kodeksu pracy, PiZS 2002 nr 10, s. 18; wyrok Sadu Najwyzszego z
15 lipca 1998 r., Il UKN 131/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 465).

W Kkolejnej warstwie nalezy dostrzec, ze watpliwosci wykonywania pracy
podporzgdkowanej nie powstaty miedzy samymi stronami umowy o prace, lecz spoér
zostat aktywowany na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych. Przekierowanie
problemu na ten grunt ma takze swoje dalsze konotacje. Otoz relacja miedzy
pracodawcg, a organem rentowym nie jest typowym zobowigzaniem prawa
cywilnego, lecz nastepstwem wykreowania tytutu ubezpieczenia spotecznego, ktory
- co wynika z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej - powstaje z mocy prawa,
niezaleznie od woli stron i co wiecej, w drodze umowy nie mozna go zmodyfikowac
(ograniczy¢). Jednoczesnie specyfika ubezpieczen spotecznych zamyka przedmiot
sporu w decyzji organu rentowego, ktéry twierdzi - co zaaprobowat Sgd Apelacyjny-
ze odwotujgca sie nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu z uwagi
na brak okreslonych cech stosunku pracy (podporzadkowania, wad zwigzanych z
ustanowieniem petnomocnika do zawarcia umowy o prace). Temu spojrzeniu
przeciwstawia sie argumentacja skargi kasacyjnej.

Poszukiwanie prawidlowego wzorca odpowiedzi na wywotany problem
skfania w pierwszej kolejnosci do spojrzenia na strukture pracodawcy (ptatnika
sktadek). Ot6z zatrudniajgcym miata by¢ spotka komandytowo-akcyjna, bo ona — a
nie wspolnicy (komplementariusz i akcjonariusz) jest pracodawcg (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004 r., | PK 25/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 206).
Tego rodzaju podmiot zaliczany jest do spétek osobowych (art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h.),
ktory we wiasnym imieniu moze nabywac prawa i zacigga¢ zobowigzania (art. 8 § 1

k.s.h.) od czasu powstania, czyli wpisu do rejestru (art. 9 § 1 k.s.h.). Sposrod typow
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spétek osobowych znanych w prawie polskim spotka komandytowo-akcyjna, to
najbardziej skomplikowana jurydycznie struktura (zob. szerzej K. Osajda: O
mankamentach regulacji spétek osobowych w kodeksie spoétek handlowych, PPH
2012 nr 10, s. 33-46). Stagd zasadna staje sie zwiezta charakterystyka tego rodzaju
jednostki, zwtaszcza z perspektywy prawa pracy (np. art. 3* § 1 k.p.). Cechg S.K.A.
jest to, ze prowadzenie jej spraw i reprezentacja na zewnagtrz zostaje powierzona
wspolnikowi, ktdérego pozycja nie zalezy od wielkosci wktaddw, lecz od rodzaju
odpowiedzialnosci (nieograniczonej) za zobowigzania spotki, czyli
komplementariusza. Z kolei akcjonariusze zaliczani sg do grona inwestoréw
pasywnych, a swoje prawa Kkorporacyjne (nadzér nad komplementariuszem)
realizujg za pomocg organow spofki (A. Szumanski: Spétka komandytowo-akcyjna,
PPH 1998 nr 4, s. 15-23). Regulacja spotki komandytowo-akcyjnej nie ma
charakteru wyczerpujgcego, stagd w sprawach nieuregulowanych nalezy
odpowiednio stosowac przepisy o spoétce jawnej lub spotce akcyjnej. Odestanie do
dwoch spoétek wynika z hybrydalnego charakteru spoétki komandytowo-akcyjnej,
gdyz wystepowanie dwoch grup wspdlnikdw rodzi koniecznos¢ odmiennego
traktowania komplementariuszy i akcjonariuszy w spotce (tak J. Strzepka (red.):
Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2015). O ile w spétce jawnej
kazdy wspolnik ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spétki (art. 39 § 1 k.s.h.),
o tyle prawo to moze by¢ ograniczone na rzecz jednego z nich (art. 40 § 1 k.s.h.).
Skoro z mocy art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h. przepisy o spotce jawnej stosuje sie
odpowiednio, to znaczy, ze w spofce komandytowo- akcyjnej powierzenie
reprezentacji i prowadzenia spraw spotki co do zasady przystuguje
komplementariuszowi. Tym samym pozostali wspolnicy sg automatycznie tego
prawa pozbawieni (Z. Jara (red.): Kodeks spoétek handlowych. Komentarz do
art. 40, Warszawa 2020), podobnie jak to ma miejsce w spoétce akcyjnej, gdzie
akcjonariusz nie ma prawa do indywidualnej kontroli spraw spotki. W doktrynie
wyrazono takze poglad, ze wykorzystujgc art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. mozna stwierdzi¢,
w zakresie praw i obowigzkdéw akcjonariuszy, koniecznos$¢ stosowania przepiséw o
spotce akcyjnej (Kidyba: Nadzér w spétce komandytowo-akcyjnej ze szczegolnym
uwzglednieniem sytuacji, gdy nie powotano rady nadzorczej, Rejent 2003 nr 6,
S. 88).
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Powyzsze reguty nalezy wykorzysta¢ przy ocenie juz zindywidualizowanego
splotu rozwigzan prawnych. Przede wszystkim nalezy dostrzec, ze
komplementariuszem w S.K.A. jest osoba prawna (sp. z 0.0.), w imieniu ktorej
dziata zarzad (tu jednoosobowy i sprawowany przez odwotujgcyg sie). Wspdlnikami
Sp. z 0.0. byli matzonkowie S. Z. i A. Z. (odwotujgca sie). Idgc dalej, w spotce
komandytowo — akcyjnej akcjonariusze to rowniez wyzej wskazani matzonkowie. W
teorii taki zbior powigzan (wspdlnicy spétki z o0.0. i akcjonariusze spotki
komandytowo-akcyjnej, to te same osoby z identycznym putapem uczestnictwa w
obu spoétkach) okresla sie mianem wiasciwej (czystej) spotki z 0.0. spotki
komandytowej (zob. R. Podswiadek: Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig jako
komplementariusz w spoétce komandytowej, PPH 2001 nr 10, s. 1-11). Jezeli
komplementariuszem jest wytgcznie jedna osoba prawna, to reprezentacja S.K.A.
nalezy do niej, a przejawia sie¢ w dziataniu w imieniu spoétki komandytowe;j
okreslonych osob fizycznych, to jest cztonkéw zarzadu osoby prawnej. Osoby
prawne dziatajg przez swoje organy (art. 38 k.c.), a w ich skitad wchodzg osoby
fizyczne. Te same osoby fizyczne, wchodzgce w skfad zarzgdu osoby prawnej,
moggce stosownie do art. 38 k.c. dziata¢ jako osoba prawna (co do spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig zob. art. 201 i art. 205 k.s.h.), mogg takze jako
zarzad osoby prawnej - komplementariusza dziata¢ z mocy art. 137 §1 k.s.h. w
imieniu i ze skutkiem prawnym dla spétki komandytowej. Przypadek
reprezentowania spétki komandytowej przez komplementariusza bedgcego osobg
prawng rézni sie od przypadku reprezentowania spotki komandytowej przez
komplementariusza bedgcego osobg fizyczng tym, ze gdy komplementariuszem
jest osoba prawna, osoby dziatajgce w imieniu spotki komandytowej wywodzg
swoje umocowanie do tego dziatania z cztonkostwa w zarzgdzie osoby prawnej -
komplementariusza, za$ umocowanie komplementariusza bedgcego o0sobg
fizyczng do dziatania w imieniu spétki komandytowej jest pochodng jego statusu
wspolnika - komplementariusza i braku wymienionych w art. 117 k.s.h. ograniczen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 czerwca 2016 r., IV CSK 564/14
z dnia 16 czerwca 2016 r., V CZ 26/16/16).

Powracajgc na grunt przedmiotowego sporu, nalezy zauwazyé¢, ze sprawy

spotki komandytowo-akcyjnej prowadzit komplementariusz (P. Sp. z 0.0.), czyli
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jednoosobowy zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.) i to on decydowat we wszystkich
sprawach, ktore na mocy przepisdw ustawy albo postanowien statutu nie zostaty
przekazane do kompetencji walnego zgromadzenia. Do jego kompetencji nalezato
podejmowanie wszelkich czynnosci (prawnych i faktycznych) zwigzanych z
prowadzeniem spotki. Naturalnie jego umocowanie nie jest nieograniczone, bo ten
zakres okresla statut spétki. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, Zze status
komplementariusza w S.K.A. odpowiada pozycji zarzgdu w spétce kapitatowej.
Niemniej trzeba dostrzec dwie ptaszczyzny. Jedna organizacyjna wewnetrzna
dotyka samej spofki z 0.0., druga obejmuje role i zadania tej spotki jako wspolnika w
S.K.A.,, a wiec w odrebnym podmiocie, mimo wzajemnego przenikania sie
czynnikow podmiotowych. Idgc dalej, pozycja komplementariusza oznacza, ze jego
dziatania za posrednictwem jednoosobowego zarzgdu wywotujg skutki w sferze
prawnej spotki komandytowo-akcyjnej. Do waznosci czynnosci prawnej spotki
komandytowo-akcyjnej konieczne jest zachowanie nie tylko zasad reprezentacji
tego pomiotu, ale takze tych samych zasad obowigzujgcych u komplementariusza
bedgcego osobg prawng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2016 r., I CSK 17/16, OSNC 2017 nr 4, poz. 46).

Z tego wzgledu trafnie Sgd Apelacyjny dostrzegt, ze w dniu zawarcia umowy
o prace z odwotujgca sie (umowa zostata zawarta 1 stycznia 2013 r. z terminem
rozpoczecia pracy 2 stycznia 2013 r.) S.K.A. nie byta jeszcze wpisana do rejestru,
ktory to wpis ma charakter konstytutywny (art. 134 § 1 k.s.h.). Nie mogto zatem
dojs¢ do zebrania wspolnikow (komplementariusza i akcjonariuszy) w rozumieniu
prawa spotek i podjecia stosownej uchwaly o wyznaczeniu petnomocnika do
zawarcia umowy o prace z odwotujgcg sie. Ten watek przekonywujgco wyjasnit Sad
drugiej instancji. W sytuacji niewazno$ci czynnosci prawnej, ze wzgledu na
naruszenie zasad reprezentacji spotki, czynnosc ta jest niewazna bezwzglednie, nie
moze by¢ potwierdzona ani konwalidowana w inny sposéb (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 123/17, LEX nr 2460483; z dnia 3
pazdziernika 2019 r., | CSK 122/16, LEX nr 2746905). Jednak w stosunkach z
zakresu prawa pracy skutki wadliwego umocowania fagodzi — na zasadzie wyjatku
pod pewnymi warunkami - judykatura. Sad Najwyzszy uznaje, ze dopuszczenie do

wykonywania obowigzkow pracowniczych wspolnika spotki z ograniczong
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odpowiedzialnoscia, bedgcego cztonkiem zarzadu, i wyptacanie mu wynagrodzenia
oznacza, ze umowa o prace, pomimo jej niewaznos$ci z powodu naruszenia art. 210
k.s.h., staje sie skutecznie zawarta (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca
2012 r., I UK 300/11, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 209; z dnia 16 pazdziernika
2018 r., | UK 115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61). Nalezy jednak podkresli¢, ze
ocena, czy z cztonkiem zarzadu spofki zostata zawarta umowa o prace przez
dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy w
zakresie dotyczgcym celow, do jakich zmierzaty strony, a przede wszystkim od tego,
czy nawigzanie stosunku pracy w ten sposéb nie miato na celu obejScia prawa
(art. 210 § 1 k.s.h.) oraz od zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy
(zob. A. Kidyba: Komentarz do Kodeksu spdétek handlowych, LEX 2019; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 16/10, LEX nr 607243). Zwraca
sie réwniez uwage, ze dopuszczenie pracownika (cztonka zarzgdu) do pracy
wymaga, aby w spotce istniat organ lub petnomocnik, za ktérego zgodg i wiedzg
dojdzie do nawigzania stosunku pracy per facta concludentia (zob. J. Jaruchowski:
Zawarcie umowy o prace z naruszeniem art. 210 k.s.h. (studium przypadku),
Monitor Prawniczy 2012 nr 6, s. 334; E. Marszatkowska-Krze$, S. Krzes: Zawarcie
umowy o prace z cztonkiem zarzgdu spotki kapitatowej z naruszeniem art. 210 § 1
albo art. 379 § 1 k.s.h. (w:) Prawo handlowe XXI w., s. 593; S. Koczur: Zawarcie
umowy o prace z czionkiem zarzgdu przez czynnosci konkludentne w obliczu
naruszenia szczegolnych zasad reprezentacji spofki kapitatowej, Przeglad Prawa
Handlowego 2015 nr 6, s. 37 i n. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2019 r., | PK 204/18, LEX nr 1775331). Nastepstwem nawigzania umowy o prace w
tym trybie sg informacyjne obowigzki pracodawcy wynikajgce z art. 29 § 2i 3 k.p.
Ustalone w sprawie okolicznosci wykluczajg, by po uzyskaniu wpisu przez
S.K.A. doszto do wyznaczenia stosownego petnomocnika, tak by po stronie
podmiotu zatrudniajgcego wytoniona zostata uprawniona osoba do sprawowania
kierownictwa w odniesieniu do odwotujgcej sie. Zatem aspekt dopuszczenia do
pracy na warunkach pracowniczego zobowigzania nie mogt rozpoczgé sie, skoro
nie doszto do wyznaczenia podmiotu w celu sprawowania kierownictwa nad
pracownikiem. W tej sytuacji watek podporzagdkowania autonomicznego réwniez nie

moze przechyli¢ szali w strone pogladu prezentowanego w skardze kasacyjnej,
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bowiem nie doszto do wyodrebnienia podmiotu sprawujgcego ten specyficzny
rodzaj nadzoru. Bez spersonifikowania osoby dokonujgcej czynnosci z zakresu
prawa pracy osoba dgzgca do uzyskania ochrony pracowniczej nie moze
rozpoczg¢ dorozumianego wykonywania pracy podporzgdkowanej, nawet wowczas,
gdy rzecz dotyka osoby na stanowisku kierowniczym (stanowisko odwotujgcej sie i
zakres jej obowigzkow). Nie chodzi wylgcznie o to, ze w codziennej pracy
(podporzadkowaniu autonomicznym) tej osobie nie wyznacza sie zadan i celdw,
gdyz one mogg wynikac z ustroju danego podmiotu (ustawy, statutu, umowy), lecz
o to, iz tak ,osierocony” kandydat na pracownika nie ma mozliwosci wykonywania
pracy na warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Jednoczesnie nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzgcego o wykorzystaniu
konstrukcji prawnej spotki w organizacji w celu ,zalegalizowania” uchwaty
zgromadzenia wspolnikéw, o powotaniu petnomocnika do zawarcia umowy o prace,
przed dniem uzyskania przez spotke wpisu do rejestru. W odniesieniu do spétek
osobowych stosowanie w drodze analogii art. 11 k.s.h. spotkato sie z krytykg (zob.
P. Pinior: Charakter prawny spotek osobowych w stadium organizacji, Prawo
Spétek 2009 nr 7-8, s. 34-43). Przyjmowano réwniez, ze nie jest dopuszczalne
stosowanie do spdtki komandytowo-akcyjnej przepisdbw o spotce akcyjnej
(kapitatowej) w organizacji (T. Bieniek: Utworzenie spotki komandytowo-akcyjnej,
Prawo Spétek 2001 nr 12, s. 14). Dlatego do handlowych spotek o konstytutywnym
wpisie do rejestru w okresie przed ich rejestracjg nalezy stosowac przepisy ogodlne
prawa cywilnego w mysl art. 2 k.s.h. (tak S. Wiodyka: Problem osobowych spétek w
organizacji, Rejent 2003 nr 6, s. 262). Z tego wzgledu przed dniem wpisu S.K.A. do
rejestru (przed dniem 14 stycznia 2013 r.) organ spotki (zgromadzenie wspolnikow)
nie mogt skutecznie umocowac petnomocnika do zawarcia z odwotujgcg sie umowy
o prace z dniem 2 stycznia 2013 r. Sad drugiej instancji nie tylko ograniczyt sie do
umotywowania tej okolicznosci, lecz swoje stanowisko wzmocnit, odwotujgc sie do
uchwaty nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow P. Sp. z 0.0. z 2 stycznia
2013 r., mocg ktérej mogto dojs¢ do zawarcia umowy o prace miedzy spotkg z o.0.
a prezesem zarzadu. Zatem byfa to wewnetrzna czynnos¢ w ramach ustroju spotki
kapitatowej, do ktérej zresztg miatby zastosowanie art. 210 § 1 k.s.h. Przepis ten

zas nie ma zastosowania do spotki komandytowo-akcyjnej z racji braku
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generalnego upowaznienia stosowania przepisow normujgcych jedng ze spotek do
pozostatych (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., lll CZP
71/18, OSNC 2019 nr 11, poz. 110).

Poruszony powyzej problem poszukiwania ,reprezentacji pracodawcy” w
odniesieniu do odwotujgcej sie napotyka kolejne trudnosci. Identyfikacja
uprawnionego podmiotu (osoby, organu) przyjmujgcego prace podporzgdkowang
wymaga oceny z perspektywy prawa pracy, a mianowicie, jaki podmiot w S.K.A. byt
uprawniony do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy. Skoro pracodawcyg
jest podmiot, ktory zatrudnia we wilasnym imieniu, to oczywiste jest, ze powinien
posiadac¢ osoby lub organy uprawnione do reprezentacji. W przeciwnym razie nie
sposob twierdzi¢, ze samodzielne zatrudnianie pracownikow jest realne. Z tych
samych wzgledéw w orzecznictwie podkresla sie, ze osoba lub organ jednostKki
nadrzednej (osoby prawnej) nie ma uprawnien do dokonywania czynnosci z
zakresu prawa pracy za jednostke organizacyjng bedacg odrebnym pracodawcag
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 51/11, OSNP 2012 nr
17-18, poz. 219). Z art. 3! § 1 k.p. wynika, ze w jednostce organizacyjnej czynnosci
dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona osoba.
Przektadajgc ten wzorzec na grunt spétki komandytowo-akcyjnej mozna przyjac, ze
— o ile ze statutu nie wynika nic innego, to uprawnionym do jej reprezentaciji
(art. 137 § 1 i art. 140 k.s.h.) jest komplementariusz, czyli w sprawie faktycznie
zarzad spofki z 0.0. Reprezentacja spoétki handlowej w sprawach z zakresu prawa
pracy moze by¢ odmienna niz wynika to z prawa handlowego. Wowczas jej zrodtem
bedg akty prawa pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r.,
Il PK 331/06, LEX nr 911109). By tak sie stato musi dojs¢ w S.K.A. do utworzenia
(przyjecia) wewnagtrzzaktadowych aktéw normatywnych prawa pracy, ktére mogtyby
by¢ takze czescig statutu spétki. Jednak w odniesieniu do tego problemu skarga
kasacyjna milczy, wybierajgc za wzorzec reguty prawa korporacyjnego, co nie
stanowi adekwatnej matrycy, skoro ocenie podlega czynno$¢ z zakresu prawa
pracy. Brak zrodet prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) mogtby zosta¢ sanowany przez
utrwalong zwyczajowg praktyke u danego pracodawcy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2004 r., | PK 681/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 53 z
glosa M. Lewandowicz-Machnikowskiej, OSP 2005 nr 10, poz. 120). Jednak
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utrwalona praktyka dotyczytaby sytuacji, w ktorej dany podmiot wypracowat wtasne,
indywidualne zwyczajowo przyjete reguty, a tych w sprawie brak.

Zawezajgc dalszg ocene do postanowieh (zrédet prawa pracy) statusu
S.K.A., widoczne staje sie, ze jej organy nie wytonity petnomocnika w celu zawarcia
umowy o prace z odwotujgcg sie. W takim razie ten brak przekierowuje spojrzenie
na ogolne zasady reprezentacji, a te — co wynika z § 12 statutu S.K.A. — przypisane
zostaly komplementariuszowi w zakresie prowadzenia spraw spotki  za
posrednictwem swych organéw (zarzad). Taki scenariusz oznacza, ze 0sobg
wykonujgcg uprawnienia pracodawcy w stosunku do pracownikéw S.K.A. byt
zarzad P. Sp. z o.0., personifikujgc, byta to odwotujgca sie. Z tego juz wzgledu a
priori nie mogta by¢ osobg sprawujgcg czynnosci pracodawcy wzgledem ,samej
siebie”, zwlaszcza ze zakres obowigzkow, jaki zamierzano powierzy¢ na podstawie
umowy o prace oscylowat wokot spraw zarzgdczych w S.K.A., co w praktyce miato
utrwali¢ dualizm decyzyjny (raz odwotujgcej sie jako cztonka zarzgdu
komplementariusza, raz jak business managera). Organ zarzadzajgcy jest
uprawniony do podejmowania biezgcych czynnosci bez uprzedniej uchwaty
wspoblnikow. Jest to wiec skorelowane z modelem pracodawcy, ktory nie jest oparty
na aspektach wtascicielskich, lecz wynika z mandatu do zarzadzania spotkg. Zatem
na tej podstawie prezes jednoosobowego zarzgdu jedynego komplementariusza
(obok ktérego nie dziata rownoczesnie inny komandytariusz i tym samym zbedne
sg w tej mierze uchwaty wspdlnikéw) ma legitymacje do zawierania uméw o prace i
wykonywania innych typowych czynnosci z zakresu prawa pracy (nagradzanie i
karanie pracownikéw, rozwigzywanie umow o prace, dochodzenie naleznosci od
pracownikow z tytutu na przyktad odpowiedzialnosci materialnej). Z materiatu
dowodowego nie wynika, by dane uprawnienia zostaty przypisane innej osobie
(prokurentowi). Zarzgdzenie zaktadem pracy (S.K.A.) nie musi by¢ wykonywane w
ramach stosunku pracy, lecz moze by¢ nastepstwem innej umowy (na przyktad
menadzerskiej) lub bezposrednio na podstawie stosunku organizacyjnego (vide:
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2000 r., | PKN 404/99, OSNAPIUS
2001 nr 10, poz. 347; z dnia 11 maja 2009 r., | UK 15/09, LEX nr 512998).
Naturalnie jednoosobowy zarzagd komplementariusza moégt scedowaé uprawnienie

dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy na inng osobe, lecz nig
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nie mogta by¢ odwotujgca sie z uwagi na fuzje przeciwstawnych rél w obrebie
prawa pracy.

Podsumowujgc, w przypadku S.K.A. to jej zgromadzanie wspodlnikow
(komplementariusz i akcjonariusze) byto wtadne — zgodnie z zasadami prawidtowe;j
reprezentacji wyznaczy¢ petnomocnika, by on zawart z odwotujgcg sie umowe o
prace. Nie mogto za$ tego uczyni¢ zgromadzenie wspolnikow komplementariusza,
bowiem jego kompetencje byty (sg) ukierunkowane na potencjalne nawigzanie
umowy o prace z czionkiem zarzgdu (prezesem) spétki z 0.0. (obok stosunku
korporacyjnego). Nie doszto takze do nawigzania umowy o prace w sSposob
dorozumiany, bowiem podmiot decydujgcy w sprawach pracowniczych (prezes
zarzadu P. Sp. z 0.0.) nie moégt przyjmowaé pracy od business managera z racji
podmiotowej koncentracji tych kompetencji w jednej osobie.

Po raz kolejny nalezy pokresli¢, ze skarga kasacyjna nie obala kompetencji
komplementariusza do prowadzenia spraw spoétki. Zatem mozliwos¢ wyznaczenia
samoistnej osoby (tu osoby fizycznej — odwotujgcej sie) jako ,kierownika zaktadu
pracy” w S.K.A. wymagatoby jej umocowania w strukturze organizacyjnej. W tym
celu nie trzeba naturalnie tworzy¢ sformalizowanych regulaminéw (na przyktad
regulaminu pracy), lecz w obrebie wyznaczonych kompetencji umocowac¢ podmiot
do okreslonego dziatania, co jednak nie miato miejsca.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 39814 k.p.c.



