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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania C. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 1383/20,

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2020 r.,
VIl U 1104/20 i oddala odwotanie,

2) nie obcigza odwotujacego sie kosztami postepowania
kasacyjnego organu rentowego,

3) odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu decyzjg z dnia 20
marca 2020 r. przyznat ubezpieczonemu C. P. emeryture od dnia 1 marca 2020 r. i
ustalit jej wysokos¢ w kwocie 2.086,98 zt brutto. Wyptata emerytury zostata
zawieszona z uwagi na zbieg prawa do tego swiadczenia z emeryturg wojskow3.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 29 wrzesnia 2021 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego przez
ubezpieczonego od wyzej opisanej decyzji organu rentowego, zmienit te decyzje i
stwierdzit brak podstaw do zawieszenia $wiadczenia emerytalnego z uwagi na zbieg
tego Swiadczenia ze swiadczeniem z Wojskowego Biura Emerytalnego.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie w dniu 8 lipca 1946 r. i byt
zotnierzem zawodowym. Stuzbe wojskowg odbywat w okresie od dnia 26 wrzesnia
1965 r. do dnia 31 sierpnia 1996 r. Wczes$niej nie pracowat zawodowo. Wojskowy
organ emerytalny decyzjg z dnia 20 wrzesnia 1996 r. ustalit dla ubezpieczonego
prawo do emerytury wojskowej od dnia 1 wrzesnia 1996 r. Procentowy wymiar
emerytury wojskowej z tytutu wystugi emerytalnej wyniést 81,39% podstawy wymiaru
i zostat ograniczony (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami) do 75% podstawy
wymiaru. Ubezpieczony pobiera te emeryture od dnia 1 wrzesnia 1997 r. Wynosi ona
od dnia 1 marca 2020 r. 3.946,84 zt brutto.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze ubezpieczony byt zatrudniony w
okresie od dnia 1 wrzesnia 1996 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. w ramach stosunku
pracy (jako pracownik cywilny) w Wojewodzkim Sztabie Wojskowym w P. Z tego
tytutu podlegat powszechnym ubezpieczeniom spotecznym i byly za niego
odprowadzane sktadki na te ubezpieczenia. W dniu 11 marca 2020 r. ubezpieczony
ztozyt wniosek o emeryture powszechng, a w dniu 20 marca 2020 r. organ rentowy
wydat zaskarzong w sprawie decyzje.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Okregowy stwierdzit,
ze ubezpieczony byt bezspornie zotnierzem zawodowym i z tego tytutu ma ustalone
prawo do emerytury wojskowej oraz pobiera to Swiadczenie, przy czym procentowy
wymiar emerytury wojskowej zostat ograniczony do 75% podstawy wymiaru. Z racji
tego, ze zakonczyt on zawodowg stuzbe wojskowg z dniem 31 sierpnia 1996 r.,

wysokos¢ jego emerytury wojskowej nie byta ustalana na podstawie art. 15a lub
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art. 18e ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (dalej jako ustawa zaopatrzeniowa), gdyz przepisy te
dotyczg emerytur dla zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz
pierwszy - odpowiednio - po dniu 1 stycznia 1999 r. i po dniu 31 grudnia 2012 r. Nie
byto takze przedmiotem sporu, Zze ubezpieczony posiada ,cywilne” okresy
podlegania powszechnym ubezpieczeniom spotecznym przypadajgce po
zakonczeniu zawodowej stuzby wojskowej i z tego tytutu nabyt prawo do emerytury
powszechnej (ustalone zaskarzong decyzjq).

Problem w sprawie sprowadzat sie wiec do interpretacji uzytego w art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,emerytura (...) zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin”. W tym zakresie Sad Okregowy
powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 24 stycznia
2019 r., 1 UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9 poz. 114), zgodnie z ktérym wiasciwy jest taki
kierunek wyktadni art. 95 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej, ze uzyte w ust. 2 tego artykutu
sformutowanie ,emerytura (...) obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo
art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych” oznacza odwofanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej
okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej,
co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych”
niezaleznie od siebie. Odestanie do art. 15a i art. 18e ustawy zaopatrzeniowej
zawarte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej odnosi sie bowiem do reguty, zgodnie z
ktérg emeryture wojskowg oblicza sie wytgcznie z uwzglednieniem okreséw stuzby
wojskowej, a nie ,cywilnych” okreséw ubezpieczenia. Reguta ta ma zastosowanie
réwniez do ubezpieczonego, ktéremu juz w decyzji ustalajgcej prawo do emerytury
wojskowej ograniczono procentowy wymiar emerytury do 75% podstawy wymiaru.
Na wysokos¢ emerytury wojskowej ubezpieczonego nie ma i nie moze mie¢ zatem
wptywu okres jego ,cywilnego” zatrudnienia od dnia 1 wrzesnia 1996 r. do dnia 31
grudnia 2018 r., a skoro tak, to nie powinien on by¢ pozbawiony mozliwosci
pobierania rownoczesnie obu emerytur - wojskowej i powszechnej. Powinien by¢ w
tym zakresie traktowany na réwni z Zotnierzami, ktérzy do zawodowej stuzby

wojskowej zostali przyjeci po dniu 1 stycznia 1999 r.
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Sad pierwszej instancji zaznaczyt rownoczesnie, ze zaaprobowanie wyktadni
art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej zaprezentowanej przez
organ rentowy bytoby krzywdzgce dla ubezpieczonego. Jego ponad 20-letni okres
,Cywilnego” zatrudnienia, w tym opfacania sktadek na powszechne ubezpieczenia
spoteczne, nie miatby bowiem praktycznego przetozenia na pobierane swiadczenia.
Z jednej strony okres ten nie ma wptywu na wysokos¢ emerytury wojskowej, a z
drugiej - wyptata emerytury powszechnej bytaby zawieszona. Miedzy
zobowigzaniami wzgledem organu rentowego a przystugujgcymi od niego
Swiadczeniami powinna za$ by¢ zachowana symetria, a tej nie zapewnia samo tylko
ustalenie prawa do emerytury powszechnej bez mozliwosci realizacji tego
Swiadczenia.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez organ rentowy
od wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, okolicznosci faktyczne sprawy byty bezsporne,
a przedmiot sporu stanowita jedynie wyktadnia przepisow prawa materialnego, to jest
art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, od ktérej zalezato ustalenie, czy ubezpieczony
moze pobiera¢ oba Swiadczenia emerytalne pozostajgce ze sobg w zbiegu.

Sad drugiej instancji przytoczyt brzmienie tych przepisow i stwierdzit, ze na ich
podstawie regutg jest, ze zbieg prawa do kilku swiadczen okreslonych w ustawie
rodzi dla organu rentowego obowigzek wyptaty tylko jednego - wyzszego —
Swiadczenia. Réwnoczesnie Sad ten zauwazyt, ze mogtoby sie wydawaé, Zze
wylgczenie zasady pobierania jednego swiadczenia przewidziane w art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej dotyczy wytgcznie przypadku obliczenia emerytury wojskowej dla
zotnierza powotanego do stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.,
a zatem jest uzaleznione tylko od momentu rozpoczecia stuzby wojskowej. Sgd
Apelacyjny w catosci podzielit jednak zaproponowany przez Sad Okregowy, a
czerpigcy ze stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 24
stycznia 2019 r., | UK 426/17, kierunek wyktadni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktorym uzyte w ust. 2. tego artykutu sformutowanie ,emerytura (...)
obliczona wedilug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia

10.12.1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych” oznacza
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odwotanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych
przepisach, a wiec z uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei
uzasadnia prawo do pobierania dwoéch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od
siebie. Zatem o wyjgtku od zasady pobierania jednego Swiadczenia nie decyduje
data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego.

Sad drugiej instancji powtorzyt i doprecyzowat w zwigzku z tym, Zze
ubezpieczony jako emeryt wojskowy nie miatby prawa do doliczenia okresu stuzby
wojskowej do stazu emerytalnego na potrzeby obliczenia emerytury powszechnej,
albowiem z tytutu tej stuzby ustalono mu prawo do emerytury okreslonej w przepisach
o0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej). Tej
mozliwosci nie miatby rowniez Zzotnierz, o ktorym mowa w art. 15 ustawy
zaopatrzeniowej, a wiec zotnierz, ktéry zostat powotany do zawodowej stuzby
wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. - z tej przyczyny, ze dla niego
emerytura obliczana jest na podstawie kapitatu poczatkowego. Co jednak rézni te
dwie sytuacje, to mozliwos¢ doliczenia ,cywilnych” okreséw stazu emerytalnego do
wystugi emerytalnej branej pod uwage przy obliczaniu emerytury wojskowej. Dla
zotnierzy pozostajgcych w stuzbie - tak jak ubezpieczony - przed dniem 2 stycznia
1999 r. obowigzujg zasady zaliczania do stuzby okreséw sktadkowych i
niesktadkowych w rozumieniu ustawy emerytalnej posiadanych przed powotaniem
do zawodowej stuzby wojskowej (z urzedu - art. 16 ustawy zaopatrzeniowej) oraz po
zwolnieniu z niej (na wniosek zainteresowanego - art. 14 tej ustawy). Natomiast
przyznanie i obliczenie emerytury zotnierzom przyjetym do stuzby po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999 r. uzaleznia sie wytgcznie od wymiaru stuzby wojskowej, na co
wprost wskazuje art. 15a ustawy zaopatrzeniowej. Stosujgc wiec art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej dostownie, tylko tej drugiej grupie ubezpieczonych przystuguje
uprawnienie do pobierania dwoch emerytur jako zmuszonym do stosowania mniegj
korzystnych zasad obliczania emerytury. Nie jest jednak tak, by ubezpieczony mogt
faktycznie skorzystaC¢ ze wzrostu emerytury wojskowej z tytutu ,cywilnej” wystugi
emerytalnej - wszak bezspornie wykazat sie na tyle dlugg wystugg wojskowa, ze
okres sktadkowy (zatrudnienia w Wojewddzkim Sztabie Wojskowym w P. od dnia 1

wrzesnia 1996 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.) pozostawatby bez wptywu na wysokos¢
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pobieranego swiadczenia wojskowego (albowiem nie mogtoby ono przekroczyc
granicy wynikajgcej z art. 18 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy). Tym
samym jego sytuacja faktycznie byta zréwnana z sytuacjg zotnierzy z art. 15a ustawy
zaopatrzeniowej, ,uchylajgcych sie spod zasady pobierania jednego $wiadczenia”.
Wszak i ubezpieczony - niezaleznie od swojej woli, a jedynie z powodu
obowigzujgcych przepiséw - nie miat prawnej mozliwosci skonsumowania
wykazanego ,cywilnego” okresu ubezpieczenia w swojej emeryturze wojskowej, a
jego emerytura byta obliczana w istocie wytgcznie w oparciu o wojskowy staz
emerytalny. W rezultacie spetniat on wiec zawarty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
wymadg, ze jego emerytura wojskowa ,zostata obliczona wedtug zasad okreslonych
w art. 15a ustawy zaopatrzeniowej”’, a to z kolei uprawniato go do skorzystania z
zawartego w tym przepisie wyjatku od zasady jednego swiadczenia. Tego zresztg
wymagato takze dochowanie wiernosci konstytucyjnej zasadzie rownosci
ubezpieczonych.

Koncowo Sad Apelacyjny uznat, ze organ rentowy nie przedstawit w
wywiedzionej apelacji zadnych argumentéw umozliwiajgcych polemike z wyzej
przedstawionym kierunkiem interpretacji spornych przepiséw, odnoszac sie jedynie
do daty wstgpienia przez ubezpieczonego do stuzby wojskowej, ktdéra zdaniem
organu rentowego stata na przeszkodzie zastosowaniu w tym przypadku
omoéwionego wyzej wyjatku od zasady wyptaty jednego swiadczenia. Byto to zas
stanowisko nie tyle btedne, co przede wszystkim ,skrotowe”. Organ rentowy nie
dostrzegt bowiem, ze w gruncie rzeczy nie mogto tu by¢ mowy o niedopuszczalnej
konkurencyjnosci (zbiegu) swiadczen emerytalnych: powszechnego i wojskowego,
skoro  ubezpieczony faktycznie nie  ,skonsumowal” swojego  stazu
ubezpieczeniowego w wystudze emerytalnej, ale dopiero w ramach okreséw
sktadkowych przy emeryturze powszechnej. Daty powotania i zwolnienia ze stuzby
wojskowej miaty tutaj takie tylko - acz wcigz istotne - znaczenie, ze wskazywaty na
okres owej wystugi emerytalnej, ktéry bezspornie nie pozwalat na zaliczenie
,Cywilnego” okresu zatrudnienia ubezpieczonego ze skutkiem na wysokosc
Swiadczenia wojskowego. Emerytura wojskowa przystugujgca ubezpieczonemu
zostata obliczona wytgcznie w oparciu o staz wojskowy, a ,zwolniony” w ten sposéb

staz ,cywilny” moégt zosta¢ wykorzystany do obliczenia dodatkowego, niezwigzanego
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z tg emeryturg, powszechnego swiadczenia emerytalnego, ktore bedzie mogto by¢
pobierane rownolegle.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 wrzesnia
2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art 95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej i w zwigzku z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej, a w konsekwencji przyjecie,
ze brak byto podstaw do zawieszenia wyptaty emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z pobieraniem emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego,
czyli ze ubezpieczony ma prawo pobiera¢ jednoczesnie dwa Swiadczenia, a nie
Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez niego.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy wniost: 1) o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
i oddalenie odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 20 marca 2020r.,
ewentualnie 2) o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu w catosci i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, 3) a w przypadku
uwzglednienia wniosku wymienionego w podpunkcie 1) na podstawie art. 39816 k.p.c.
w zwigzku z art. 415 Kk.p.c. o orzeczenie 0 zwrocie spetnionego swiadczenia z tytutu
Swiadczen wyptaconych ubezpieczonemu na podstawie prawomocnego wyroku
Sadu drugiej instancji, 4) zasgdzenie od ubezpieczonego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa za pierwszg i drugg instancje i w postepowaniu kasacyjnym,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Wstepnie wymaga podkre$lenia, ze wyktadnia art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej, a w szczegdlnosci uzytego w tym przepisie zwrotu: ,z wyjgtkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad

okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu



[ USKP 41/23 8

emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub
art. 18e ustawy...” (zaopatrzeniowej), byta w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przedmiotem rozbieznosci, czego przyktadem jest poglad wyrazony w
powotanym przez Sad drugiej instancji wyroku z dnia 24 stycznia 2019r., | UK 426/17
(OSNP 2019 nr 9, poz. 114), w ktérym wyjasniono, ze uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej sformutowanie ,emerytura (...) obliczona wedtug zasad okreslonych w
art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych” oznacza odwotanie sie do zasad obliczenia emerytury
wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wytgcznie stuzby
wojskowej, co =z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
,wypracowanych" niezaleznie od siebie. Zatem o wyjgtku od zasady pobierania
jednego swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego.
We wczesniejszym orzecznictwie zajmowano jednak odmienne stanowisko.
W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 17 lutego
2010 r., I UZP 10/09 (OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215) oraz w wyrokach: z 8 maja
2012 r., 11 UK 237/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91) i z 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13
(LEX nr 1394110), stwierdzano bowiem, ze zasada pobierania jednego $wiadczenia
(wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy réwniez zbiegu prawa
do emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem do $wiadczen
przewidzianych w ustawie zaopatrzeniowej. Swiadczeniobiorca, ktéry pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., uprawniony do renty
wojskowej i pobierajgcy to swiadczenie, nie moze wiec jednoczesnie pobierac
Swiadczenia powszechnego, mimo ze spetnit warunki do jego nabycia i prawo to
zostato mu przyznane. Podobna rozbieznosc¢ na tle wyktadni art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej ujawnita sie takze w orzeczeniach Sgdéw powszechnych.

Opisana rozbieznosS¢ orzecznicza zostata jednak usunieta, poniewaz Sad
Najwyzszy w trafnie powotanej przez skarzgcego uchwale sktadu siedmiu sedziow z
15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (LEX nr 3274620) wyjasnit, Ze ubezpieczonemu,
ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i

pobiera emeryture wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez
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uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest
uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca
sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1i 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. zaopatrzeniowej).
Uzasadniajgc ten poglad, Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie stwierdzit
miedzy innymi, ze wykfadnia bedgcego przedmiotem analizy zwrotu, dokonywana z
uwzglednieniem regut gramatycznych, musi prowadzi¢ do wniosku, ze uprawnione
jest zarowno przyjecie, ze w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej chodzi wytgcznie o
odestanie do zasad, a wiec jedynie do sposobow obliczenia emerytury wojskowe;j
okresSlonych w art. 15a i art. 18e ustawy zaopatrzeniowej (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17), jak i uznanie, ze owe zasady nie
mogq abstrahowac od dwdch odrebnych kregow adresatow owych zasad, gdyz sg
one odnoszone tylko do nich, skoro unormowane w powotanych przepisach zasady
obliczenia emerytur wojskowych dotyczg jedynie ,zotnierzy powotanych do
zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.” oraz
,Zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31
grudnia 2012 r.” (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13),
natomiast z catg pewnoscig nie zotnierzy, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., gdyz zasady obliczania przystugujgcej im emerytury wojskowej
okreslajg art. 14 i art. 15 ustawy zaopatrzeniowej, przewidujgce miedzy innymi
mozliwos¢ doliczenia do wystugi emerytalnej okreséw ,stazu cywilnego”. To drugie
stanowisko bez watpienia zyskuje zresztg wsparcie w wyktadni gramatycznej
kontekstowej, ktéra nakazuje odwotanie sie do tekstu, ktérego czes¢ stanowi zwrot
podlegajgcy interpretacji (kontekstu), a zatem kaze uwzglednia¢ takze miejsce
(otoczenie), w ktéorym ustawodawca éw zwrot umiescit. W Swietle uregulowan
zawartych w powotanych przepisach wspdélnym mianownikiem dla wszystkich
wymienionych grup zotnierzy zawodowych jest natomiast tylko maksymalna i
minimalna kwota emerytury, ktéra nie moze przekroczy¢ 75% podstawy jej wymiaru
(art. 18 ust. 1 oraz art. 18h ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej), a takze nie moze by¢
nizsza od kwoty najnizszej emerytury (art. 18 ust. 2i 3 oraz art. 18h ust. 2 tej ustawy),

ale juz nie przyjete w nich reguty obliczania emerytury.
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Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w powotanej uchwale Il UZP 7/21,
watpliwosci w ramach tej metody wyktadni dotyczg réwniez sposobu rozumienia
art. 15a ustawy zaopatrzeniowej w zakresie, w jakim co do samych zasad obliczenia
emerytury przepis ten karze stosowac wytgcznie art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5, a co
za tym idzie eliminuje mozliwos$¢ uwzglednienia okresow ,stazu cywilnego” zaréwno
poprzedzajgcych stuzbe (art. 15 ust. 1), jak i przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby
(art. 14). Nie jest wiec jasne, czy jesli mowa o zasadach okreslonych w art. 15a, to
chodzi tu o niemoznos¢ wykorzystania (skonsumowania) w celu zwiekszenia
emerytury wojskowej okresow ,pracy cywilnej’ tylko z tej przyczyny, ze mimo
potencjalnego braku przeciwwskazan wynikajagcego z przepisow ustawy ,staz
cywilny” nie bedzie wykorzystany z powodu osiggniecia kwoty emerytury wynoszacej
75% podstawy jej wymiaru, na co bedg skfadaty sie wytgcznie uwzglednione okresy
stuzby, czy tez pominiecie przez ustawodawce w art. 15a ustawy zaopatrzeniowej
art. 14 oraz art. 15 ust. 1 tej ustawy wskazuje bardziej na zamierzong, pierwotng
niemoznos¢ wynikajgcg z ograniczen narzuconych przez ustawodawce. Jak sie
jednak zdaje, wiecej argumentdw przemawia za drugim z przedstawionych
wariantéw interpretacyjnych. Po pierwsze, wskazuje na to bowiem postuzenie sie
przez ustawodawce w art. 15a ustawy zaopatrzeniowej zwrotem ,na zasadach
okreslonych w....”, ktéry jezykowo jest niemal identyczny jak uzyty w art. 96 ust. 2
ustawy emerytalnej zwrot ,wedtug zasad okreslonych w...”, przy czym ten pierwszy
niewatpliwie oznacza sposéb obliczenia emerytury wojskowej i jej wzrostéw z
pominieciem (ustawowym) okreséw ,stazu cywilnego”. Po drugie, jest to szczegdinie
widoczne w odniesieniu do zasad obliczania emerytury wojskowej okreslonych w
art. 18e ustawy zaopatrzeniowej, ktore nie tylko pomijajg wspomniane wczesniej
art. 14 i art. 15 ust. 1 tej ustawy, ale takze art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5 i przewidujg
wiasne, odrebne regulacje dotyczgce samej stuzby wojskowej oraz okresow
zaliczanych do niej i z nig rownorzednych majgcych wptyw na prawo i wysokos¢
emerytury (art. 18b-18d). Po trzecie, zgodnie z obowigzujgcymi zasadami wyktadni
jezykowej kazdy wyjatek od zasady, a takim jest (co wynika juz choéby z same;j tresci
przepisu) regulacja art. 95 ust. 2 in fine ustawy emerytalnej, powinien by¢ wyktadany

Scisle.
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Uwzgledniajgc systemowe reguty wyktadni, Sad Najwyzszy w powiekszonym
sktadzie stwierdzit z kolei, ze wyktadnia ta w pierwszej kolejnosci moze postuzyc
potwierdzeniu obowigzywania w polskim prawie zabezpieczenia spotecznego
zasady prawa do jednego Swiadczenia z tytulu tego samego ryzyka
ubezpieczeniowego, zwanej tez zasadg niekumulacji Swiadczen. W systemie
powszechnym zasada ta bez watpienia znajduje potwierdzenie w regulacji art. 95
ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do
kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych swiadczen -
wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2 in principio tej
ustawy, zgodnie z ktorym przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96,
w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 2, to jest Zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej. Sgd Najwyzszy zwrodcit
takze uwage na analogiczne regulacje zawarte w zawierajgcych tozsamg regulacje
art. 7 ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 7 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Podobng regulacje zawiera takze art. 33 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Réwniez
szczegolne ustawy dotyczgce sedziow i prokuratoréw, to jest ustawa z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych oraz ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze regulujg w podobny sposéb przypadki zbiegu prawa do
uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury powszechnej. Opisane
wyzej przypadki potwierdzajg zatem zasade niekumulacji Swiadczen przystugujgcych
na wypadek spetnienia sie ryzyka ,starosci” w ramach réznych systemow, zaréwno
ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia. Zasada ta doznaje jednak
ustanowionych ustawowo wyjatkow, co wynika nie tylko z brzmienia analizowanego
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, ale takze z art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikow, ktory stanowi, ze przepisu ust. 2 (tego artykutu) nie stosuje sie
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do osob uprawnionych jednoczesnie do emerytury rolniczej oraz do emerytury
przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepiséw emerytalnych.
Oznacza to, ze osoba, ktéra nabedzie prawo do emerytury rolniczej oraz do
emerytury powszechnej na podstawie wymienionych przepiséw bedzie miata tez
prawo do wyptaty obu tych $wiadczen, a nie tylko do jednego z nich, to jest
Swiadczenia wybranego. Podobny wyjatek zawiera art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych, z ktérego wynika, ze prawo do
emerytury rolniczej oraz do emerytury powszechnej przystuguje osobie, o ktorej
mowa w ust. 1 (to jest osobie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérej przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ustalono prawo do emerytury rolniczej, z
zaliczeniem okresow, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, a ktéra po dniu wejscia w zycie ustawy osiggnie wiek 60 lat dla
kobiety i 65 lat dla mezczyzny i zgtosi wniosek o emeryture powszechng okreslong
w art. 24 lub art. 184 ustawy emerytalnej i ktorej przystuguje - w zalezno$ci od jej
wyboru - emerytura rolnicza ustalona z zaliczeniem wskazanych okreséw albo
emerytura powszechna), jezeli po wytgczeniu okreséw wskazanych w tym przepisie
osoba ta spetnia warunki do emerytury rolniczej. Opisane wyjatki, rozwazane przez
pryzmat wyktadni systemowej, nie mogg wszakze by¢ pomocne przy rozstrzyganiu
przedstawionego zagadnienia prawnego powstatego na tle wyktadni art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej juz chocCby z tej przyczyny, ze regulacje art. 33 ust. 2a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz art. 42 ust. 2 ustawy o emeryturach
kapitatowych postugujg sie zupetnie innymi sformutowaniami, ktére przede
wszystkim okreslajg krag podmiotéw uprawnionych do rownoczesnej wyptaty dwoch
Swiadczen emerytalnych, natomiast tylko posrednio nawigzujg do zasad ustalania
(obliczania) tych Swiadczen. Nie pozwalajg wiec na postuzenie sie takimi samymi
zwrotami, ktore systemowo powinny by¢ tak samo interpretowane, cho¢ z drugiej
strony wtasnie z tej przyczyny mozna by zapewne broni¢ tezy, ze odwotanie sie w
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej do zasad obliczania Swiadczen, a nie do podmiotow,
ktérym te Swiadczenia przystugujg, zdaje sie dodatkowo potwierdzaé poglad
wyrazony w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 ., | UK 426/17.

W ocenie Sagdu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie, przy stosowaniu

wykfadni systemowej konieczne jest rowniez siegniecie do kwestii temporalnych,
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ktore spowodowaty, ze doszto do zroznicowania zasad obliczania emerytur
wojskowych w zaleznosci od daty powotania do stuzby. Sgd Najwyzszy przypomniat
w zwigzku z tym, ze na mocy pierwotnego brzmienia ustawy emerytalnej zotnierze
zawodowi, ktorzy rozpoczeli stuzbe po dniu wejscia w zycie tej ustawy (1 stycznia
1999 r.), zostali wigczeni do powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych,
natomiast uprawnienia emerytalne zotnierzy pozostajgcych w stuzbie w tym dniu byty
okreslane nadal przez przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob (art. 1 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej w jej pierwotnym brzmieniu). Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw
wprowadzita jednak do systemu emerytalnego zmiany polegajgce na ponownym
objeciu zotnierzy zawodowych, ktorzy wstgpili do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r.,
zaopatrzeniowym systemem emerytalnym oraz wytgczeniu ich z ubezpieczen
spotecznych, co stanowito ,rewizje” rozwigzania uprzednio przyjetego przez
ustawodawce. Poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2003 r., wszyscy Zzotnierze
zawodowi sg zatem objeci systemem zaopatrzeniowym, bez wzgledu na date
podjecia stuzby. Wejscie w zycie ustawy zmieniajgcej z dnia 23 lipca 2003 r.
doprowadzito rownocze$nie do zréznicowania zasad obliczania emerytur
wojskowych w odniesieniu do zotnierzy zawodowych, ktérzy stuzbe podijeli przed
dniem 2 stycznia 2003 r. oraz poczynajgc od tego dnia. O ile bowiem ci pierwsi
zachowali prawo do obliczenia wysokosci emerytury wojskowej na dotychczasowych
zasadach (art. 15 z uwzglednieniem art. 14 ustawy zaopatrzeniowej), o tyle dla tych
drugich, to jest tych, ktérzy zostali powotani do stuzby wojskowej po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999 r., emerytura wojskowa wynoszgca takze 40% podstawy
wymiaru za 15 lat stuzby wzrastata ,wedtug zasad okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1
i ust. 1a-5”, a zatem wzrost przystugujgcej im emerytury nie mégt juz uwzgledniac
okresow sktadkowych i niesktadkowych poprzedzajgcych stuzbe wymienionych w
art. 15 ust. 1 pkt 2-4 ustawy oraz przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby (art. 14
ustawy). Opisana regulacja wyraznie wskazuje na to, ze wskutek zmian dokonanych
ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. doszto do wprowadzenia nowego modelu obliczania
emerytur wojskowych dla ,nowych” Zzotnierzy zawodowych, powotanych do stuzby po
dniu 1 stycznia 1999 r., przy czym zmiany te miaty obowigzywac na przysztos¢ i zisci¢

sie w praktyce nie wczesniej niz po dniu 31 grudnia 2013 r., gdy pierwsi powotani do
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stuzby Zotnierze zawodowi osiggng minimalny 15-letni okres tej stuzby. Tacy
zotnierze juz w chwili powotania ich do stuzby znali swojg sytuacje prawng po
osiggnieciu tego stazu. Wiedzieli miedzy innymi, ze wprawdzie nie bedg mogli
uwzgledni¢ sobie w stazu emerytalnym majgcym wptyw zwiekszenie swiadczenia
jakiegokolwiek stazu ,cywilnego”, zarobwno poprzedzajgcego stuzbe, jak i
uzyskanego po zwolnieniu ze stuzby, jednakze z drugiej strony nabedg prawo do
emerytury powszechnej, jesli zdecydujg sie na podleganie ubezpieczeniom
spotecznym i zgromadzg kapitat skladkowy, ktory zostanie ,skonsumowany” po
osiggnieciu przez nich powszechnego wieku emerytalnego bez wzgledu na dtugosc¢
okresu optacania sktadek. Model ten jest zas szczegolnie tatwo dostrzegalny, jesli
wzig¢ pod uwage kolejne zmiany dokonane przez ustawodawce ustawg z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw. Ustawa ta wprowadzita
bowiem kolejng kategorie Zzotnierzy zawodowych powotanych do zawodowej stuzby
wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r., poswiecajac jej dodany
Rozdziat 1a, a w nim miedzy innymi art. 18e, w mysl| ktérego emerytura dla (takiego)
zotnierza wynosi 60% podstawy jej wymiaru za 25 lat stuzby wojskowej i wzrasta o
3% za kazdy dalszy rok tej stuzby (ust. 1) i podwyzsza sie jg 0 0,5% podstawy jej
wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc petnienia stuzby na froncie w czasie wojny
oraz w strefie dziatan wojennych (ust. 2). Co wiecej, przepisy omawianego Rozdziatu
la nie nawigzujg do przepisow Rozdziatu 1, tworzgc wiasne okre$lenie stuzby
wojskowej oraz okresow zaliczanych do tej stuzby. Co jednak szczegdlnie istotne,
wspomniang ustawg zostat dodany rowniez Rozdziat 1b przewidujgcy prawo wyboru
przez zotnierza zawodowego sposobu obliczenia przystugujgcej mu emerytury
wojskowej. Zgodnie z zawartym w tym Rozdziale art. 18i Zotnierz, ktory zostat
powotany po raz pierwszy przed dniem 1 stycznia 2013 r. do zawodowej stuzby
wojskowej lub stuzby kandydackiej lub innej stuzby uwzglednianej przy ustalaniu

prawa do emerytury policyjnej, ma zas prawo wyboru ustalenia emerytury na
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zasadach i w wysokosci okreslonych w Rozdziale 1a (ust. 1), a oSwiadczenie o
wyborze skfada sie do organu emerytalnego najp6zniej w dniu ztozenia wniosku o
ustalenie prawa do zaopatrzenia emerytalnego (ust. 2), z tym jednak zastrzezeniem,
ze z mocy art. 11 ustawy zmieniajgcej powotany art. 18i ustawy zaopatrzeniowej
wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r. Systemowo regulacje zawarte w obu
powotanych przepisach zréwnujg wiec wszystkich zotnierzy zawodowych w zakresie
sposobu obliczania przystugujgcych im emerytur bez wzgledu na czas, w ktérym
zostali oni powotani do stuzby, jednakze z uprawnienia tego Zotnierze powotani
wczesniej, to jest przed dniem 1 stycznia 2013 r., a wiec rowniez przed dniem 2
stycznia 1999 r., bedg mogli skorzystac¢ dopiero poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy w powiekszonym
sktadzie stangt na stanowisku, ze systemowa wykfadnia uzytego w art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej zwrotu ,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...)
zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy
(zaopatrzeniowe))...” daje podstawe do przyjecia, ze 6w wyjgtek nalezy interpretowac
nie tylko przedmiotowo, to znaczy wytgcznie przez pryzmat zasad obliczania
emerytury wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo art. 18e ustawy zaopatrzeniowej,
ale takze podmiotowo, co oznacza koniecznos¢ wziecia pod uwage adresatow tych
przepisow. To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem (na przysztos¢) mozliwosc
rbwnoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury powszechnej,
odbierajgc im rownoczesnie prawo do wzrostu emerytury wojskowej z tytutu
doliczenia stazu ,cywilnego” i pozostawiajgc jednak takg samg mozliwos$¢ (prawo
wyboru) takze dla zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowe;.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej uchwaty zwrdcit takze uwage, ze
na problem ten nalezy spojrze¢ szerzej, uwzgledniajgc (temporalnie) czas, w ktérym
zostaty wprowadzone omawiane zmiany ustawowe. O ile bowiem we wczesniejszym
okresie mielismy do czynienia z sytuacjg, w ktorej wzrost emerytury wojskowej mogt
nastgpi¢ z tytutu doliczenia okresow sktadkowych i niesktadkowych, a prawo do
emerytury powszechnej wigzato sie nie tylko z osiggnieciem wieku emerytalnego, ale
takze z posiadaniem okreslonego stazu emerytalnego, ztozonego wiasnie z okresow

sktadkowych i niesktadkowych, o tyle nowe zasady obliczania emerytur wojskowych
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dla Zzotnierzy powotanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz poczynajgc od
dnia 1 stycznia 2013 r. znajdujg badz bedg w przysztosci znajdowac¢ zastosowanie
w czasie, gdy prawo do emerytury powszechnej jest uzaleznione wytgcznie od
osiggniecia wieku emerytalnego i zgromadzenia odpowiedniego kapitatu
sktadkowego, a nie od okresu, w ktorym ow kapitat byt gromadzony.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale Il UZP 7/21, opisany
wyzej rezultat wyktadni systemowej znajduje potwierdzenie takze w wyktadni
funkcjonalnej (celowosciowej) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Posrednio cel
uregulowania zawartego w tym przepisie wynika bowiem z (...) uzasadnienia
projektdw obu wyzej omowionych zmian ustawowych, z ktorych wynika, Ze
projektodawca nie zaktadat mozliwosci kumulacyjnego pobierania swiadczen z obu
systemow. Przyjgt bowiem, a zatozenie to zostato nastepnie w petni zaakceptowane
i zrealizowane w toku procesu legislacyjnego, ze w kazdym przypadku osoba
uprawniona do emerytury wojskowej oraz emerytury powszechnej, ktora
pozostawata w zawodowej stuzbie wojskowej w dniu 1 stycznia 1999 r. musi dokonaé
wyboru swiadczenia, ktore ma by¢ jej wyptacane, rowniez wtedy, gdy wysokosc¢
emerytury wojskowej zostata obliczona wytgcznie na podstawie okreséw tej stuzby,
bez ,uzupetnienia” jej o zwigkszenie wynikajgce z przebytych okresow sktadkowych
i niesktadkowych. O ile przy tym (z przyczyn wczesniej opisanych) wyjatki od zasady
niekumulacji swiadczen przewidziane w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw oraz z ustawie o emeryturach kapitatowych wyktadane systemowo nie mogg
by¢ pomocne przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego, o tyle ich
wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa) potwierdza, ze uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej zwrot ,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)...”
oznacza jego zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do zotnierzy wymienionych w
tych przepisach. Taki cel wprowadzonej regulacji wynika tez z samej konstrukgciji
kolejno dokonywanych zmian ustawowych, ktorych lektura upowaznia do pogladu,
ze celem ustawodawcy byto pozbawienie zotnierzy mozliwosci zwiekszania emerytur
wojskowych przez uwzglednienie przebytych przez nich w ramach stazu
powszechnego okresow sktadkowych i niesktadkowych, rekompensowane prawem

do pobierania dwoch $wiadczen emerytalnych, oczywiscie po spetnieniu



[ USKP 41/23 17

przewidzianych w ustawach warunkéw ich nabycia. Co stusznie podkreslit Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, taki cel nie pozostaje
natomiast w sprzecznosci z zasadg wzajemnosci skfadki i prawa do swiadczenia,
ktéra w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego nigdy nie byta pojmowana w
sposob absolutny (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 11 grudnia 2006 r.,
OTK-A 2006 Nr 11, poz. 170; z dnia 27 stycznia 2001 r., SK 41/07, OTK-A 2010 Nr
1, poz. 5). Wynika to z ogdlnej logiki systemu ubezpieczen spotecznych, kierujgcego
sie nie tylko zasadg wzajemnosci sktadki i Swiadczen, ale rowniez zasadag
solidarnosci miedzypokoleniowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2005 r., P 13/04, OTK-A 2002 Nr 1, poz. 2) czy szerzej: solidaryzmu
spotecznego (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r.,
OTK 1990 nr 5 poz. 100 i z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK 2000 Nr 8, poz. 294)
oraz powszechnos$ci i wzglednej jednolitosci kryteriow przyznawania Swiadczen i
okreslania ich wysokosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 wrzesnia
2005r., P 17/04, OTK-A 2005 Nr 8, poz. 90). W zwigzku z tym brak prostej zaleznosci
miedzy prawem do swiadczen i ich wysokoscig a okresem opfacania i rozmiarem
sktadki nie zawsze oznacza niekonstytucyjnos¢ konkretnej regulacji (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 maja 2000 r., K 37/98, OTK 2000 Nr 4,
poz. 112 i z dnia 11 grudnia 2006 r., OTK-A 2006 Nr 11, poz. 170). Jesli bowiem
emeryt korzysta ze wzrostu emerytury wojskowej z tytutu ,cywilnej” wystugi
emerytalnej, to oznacza, ze zostaje zachowana zasada wzajemnos$ci sktadki i
Swiadczen w rozumieniu funkcjonujgcym w polskim systemie ubezpieczenia
spotecznego nawet wtedy, gdy wiozony wktad nie jest wprost proporcjonalny do
korzysci, jakg przynosi zwiekszenie emerytury. Wypada w tym miejscu dodac, ze
przejscie w obecnie obowigzujgcym modelu zabezpieczenia spotecznego z
dotychczasowego systemu ,zdefiniowanego $wiadczenia” na system ,zdefiniowanej
sktadki”, ktory wyraza sie w daleko idgcej proporcjonalnosci miedzy wniesionym
wkitadem a wysokoscig Swiadczenia istotnie ograniczyt zasade solidarnosci
wspoélnoty ryzyka w tym znaczeniu, ze nie wystepuje obecnie mechanizm
umozliwiajgcy rozdziat srodkéw do oséb, ktére krécej i mniej partycypowaty w

finansowaniu swojego ubezpieczenia emerytalnego (K. Antonéw, Zasady réwnosci
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i sprawiedliwosci spotecznej w prawie emerytalnym, Annales, UMCS, 2015 nr 2, s.
9-28).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w powiekszonym skiadzie, ostatnia z
podniesionych kwestii karze pochyli¢ sie nad funkcjg ocenianej regulacji z punktu
widzenia konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej. W tym
zakresie nalezy przede wszystkim podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku z dnia
24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, zgodnie z ktérym dla analizy uksztattowanego w
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zbiegu swiadczen nie ma znaczenia art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, gdyz w odniesieniu do wynikajgcego z tego przepisu prawa do
zabezpieczenia spotecznego ustawodawca dysponuje duzg swobodg, co potwierdza
powotane w wymienionym wyroku orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
Uzupetniajgco wypada wiec jedynie stwierdzi¢, ze takze Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w decyzjach z 11 grudnia 2018 r. Nr 39247/12 (LEX nr 2626955) i Nr
41178 (LEX nr 2627060) uznat uprawnienie panstwa - strony Konwencji o ochronie
prawa cztowieka do samodzielnego ksztattowania systemu zabezpieczenia
spotecznego, w tym do wprowadzenia zasady wyptaty jednego swiadczenia, w mysl|
ktérej sSwiadczeniobiorcy nie mozna przyzna¢ jednocze$nie dwoch sSwiadczen.
Dlatego ocena budzgcej watpliwosci regulacji powinna by¢ dokonywana pod katem
konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej. Trzeba zatem
zauwazy¢é, ze co do pierwszej z tych zasad w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze réwno nalezy traktowaé osoby nalezgce do tej
samej kategorii, tzn. posiadajgce te same lub podobne cechy relewantne. Sad
Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zgodzit sie ze stanowiskiem, ze przyjecie
zatozenia, zgodnie z ktérym dyferencjacja uprawnien zotnierzy w zakresie prawa do
wyptaty Swiadczen emerytalnych w zbiegu jest zwigzana wytgcznie z datg powotania
ich do stuzby wojskowej (przed i po dniu 1 stycznia 1999 r.) i stanowi jej
konsekwencje, oznaczataby ich nierowne traktowanie. Inaczej jednak ten problem
musiatby by¢ postrzegany, gdyby zatozy¢, a zatozenie takie jest w petni uprawnione,
ze nie chodzi w nim o samg date powotania do stuzby jako determinante réznych
uprawnien w przypadku zbiegu prawa do $wiadczeh emerytalnych, lecz o to, ze te
dwie grupy zotnierzy byty objete w okresie odbywania tej stuzby r6znymi systemami

emerytalnymi, co data powotania ich do stuzby jedynie ilustruje. Okolicznosc ta,
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polegajgca na wprowadzeniu od dnia 1 stycznia 1999 r. systemu ,zdefiniowane;j
sktadki” w miejsce systemu ,zdefiniowanego swiadczenia” i zwigzane z tym istotne
réznice w zakresie unormowania sposobu optacania sktadek na powszechne
ubezpieczenie spoteczne przez zotnierzy powotanych do stuzby do dnia 1 stycznia
1999 r,, jak i po tym dniu, nie moze zas pozostac¢ bez znaczenia dla ustalania zakresu
podmiotéw, ktérym przystuguje rowne traktowanie. Moze ona bowiem zosta¢ uznana
za istotng ceche roznigcg te podmioty. Takg cechg moze byc¢ tez zroznicowanie ze
wzgledu na zachowang w stosunku do jednej tylko grupy zotnierzy (przynajmniej
potencjalng) mozliwo$¢ zwiekszenia emerytury wojskowej przez doliczenie do
wystugi emerytalnej ,stazu cywilnego”. Wéwczas sytuacja prawna tych Zzotnierzy
mogtaby by¢ zatem oceniana co najwyzej jako podobna do zotnierzy powotanych do
stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. Podobienstwo obu tych grup polegatoby natomiast
wytgcznie na tym, ze jedni i drudzy sg zotnierzami zawodowymi, ale posiadajgcymi
rézne uprawnienia w zakresie sposobu obliczania ich emerytur. Niezaleznie jednak
od tego, ktore z tych zatozen zostatoby przyjete, da sie je z catg pewno obronic jako
dozwolone naruszenie zasady réwnosci przy uwzglednieniu dotyczgcego tej kwestii
.estu” wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Po pierwsze
bowiem, celem oraz trescig wprowadzonego przez ustawodawce zréznicowania jest
L,wpasowanie” zotnierzy pozbawionych prawa do wzrostu emerytury wojskowej z
tytutu doliczenia ,stazu cywilnego” w nowy system ubezpieczeh spotecznych
bazujgcy na zdefiniowanej sktadce, ktéra w duzym stopniu oznacza realizacje zasady
wzajemnosci sktadki i prawa do swiadczenia oraz abstrahuje od solidarnosciowego
charakteru swiadczen zabezpieczeniowych. Po drugie, moment wprowadzenia
omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie jej z przyjetym w ustawie emerytalne;j
procesem stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien emerytalnych na
rzecz jednolitego, powszechnego systemu. Proces ten jest za$ w petni akceptowany
zaréwno o orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 22 czerwca 1999 r., OTK ZU 1999 Nr 5, poz. 100; z 4
stycznia 2000 r., K. 18/99, OTK ZU 2000 Nr 1, poz. 1 i K. 1/00, OTK 2000 Nr 6,
poz. 185 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca 2011 r., lll UK 217/10, LEX
nr 950438 i z 26 kwietnia 2016 r., | UK 151/15, LEX nr 2050671). Wprawdzie 6w

proces stopniowego wygaszania ,starych” uprawnien emerytalnych w ustawie
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emerytalnej zostat oparty przede wszystkim na wieku (a konkretnie dacie urodzenia)
Swiadczeniobiorcow, jednakze tatwo zatozy¢ jego adekwatno$¢ takze w odniesieniu
do daty powofania do stuzby decydujgcej o zakresie regulacji zaopatrzeniowych,
zwlaszcza ze drugim z czynnikdw powodujgcych eliminacje dotychczasowego
(,starego”) sytemu emerytalnego jest okreslona w ustawie data graniczna
przypadajgca na dzien 31 grudnia 2008 r. (por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej). Po trzecie, wspomniana dyferencjacja ma charakter proporcjonalny,
gdyz bilansuje jg oméwiona wczesniej regulacja art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Po
czwarte, trudne do pogodzenia z zasadami sprawiedliwosci spotecznej bytoby
postawienie jednych Zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r.
w sytuacji lepszej (a przez to nieréwnej) od takich samych Zzotnierzy, ktérym wzrost
emerytury wojskowej z tytutu uwzglednienia samych okreséw stuzby pozwalatby na
uzyskanie tego Swiadczenia w wysokosci tylko nieznacznie nizszej niz 75% podstawy
wymiaru (na przyktad 74%).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje taki kierunek wyktadni
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Przytoczona uchwata i jej uzasadnienie wyjasniajg
bowiem powody, dla ktérych nie mozna zaakceptowac stanowiska Sgdu drugiej
instancji przyjetego w zaskarzonym wyroku, a tym samym wyznacza standard
interpretacyjny, ktéry obecnie nie pozwala akceptowac¢ wyktadni prezentowanej w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, na ktérym oparty
swoje rozstrzygniecia Sady meriti.

Opisany wyzej rezultat wyktadni systemowej oraz funkcjonalnej
(celowosciowej) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej pozwala zatem uznac, ze osoba
uprawniona do emerytury wojskowej oraz emerytury powszechnej, ktéra
pozostawata w zawodowej stuzbie wojskowej w dniu 1 stycznia 1999 r., musi
dokona¢ wyboru $wiadczenia, ktére ma by¢ jej wyptacane, rowniez wtedy, gdy
wysokos¢ emerytury wojskowej zostata obliczona wytgcznie na podstawie okreséw
tej stuzby, bez ,uzupetnienia” jej o zwiekszenie wynikajgce z przebytych okresow
sktadkowych i niesktadkowych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz biorgc pod uwage, ze powotana
w rozpoznawanej skardze podstawa naruszenia prawa materialnego jest w petni

uzasadniona, skarzgcy ztozyt zas stosowny wniosek, Sgd Najwyzszy na podstawie
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art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 102 k.p.c. orzekt jak w punkcie 1) i 2) sentencji wyroku.

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy uznat, ze sformutowany w rozpoznawanej
skardze kasacyjnej wniosek restytucyjny musi podlega¢ odrzuceniu, gdyz poza
odwotaniem sie do art. 3986 k.p.c. w zwigzku z art. 415 k.p.c. nie zawiera zgdania
zwrotu spetnionego Swiadczenia sprecyzowanego co do rodzaju roszczenia oraz
jego wysokosci lub podstawy prawnej i faktycznej obejmujgcej fakty i dowody
wykazujgce zaistnienie przestanek wniosku. Jak trafnie wyjasniono natomiast w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il PK 135/14 (OSNP 2018 nr 1, poz. 3,
por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r., Ill SK 33/16, LEX nr
2453046), art. 415 zdanie pierwsze k.p.c. (majagcy zastosowanie rowniez w
postepowaniu kasacyjnym) nie stanowi materialnoprawnej podstawy roszczenia o
zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia. Wniosek restytucyjny jest
bowiem réwnowazny powodztwu o zwrot nienaleznego swiadczenia w rozumieniu
art. 410 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 323/12,
LEX nr 1308002 i z dnia 27 maja 2014 r., Il PK 242/13, LEX nr 1488901). Ocena
zasadnosci takiego powddztwa powinna by¢ zatem przeprowadzana na podstawie
zindywidualizowanej analizy, opartej na wszechstronnym rozwazeniu konkretnych
okolicznosci sprawy. W toku rozpoznania wniosku restytucyjnego konieczne jest
poczynienia catkowicie nowych ustalen faktycznych i z reguly dokonanie ocen
prawnych. Brak odpowiednio sformutowanej podstawy faktycznej wniosku
restytucyjnego (nieprzytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych taki
whniosek albo ich powotanie w sposdb wybiorczy) stanowi naturalng przeszkode w
dokonaniu merytorycznej oceny zasadnosci wniosku restytucyjnego i tym samym
wytgcza mozliwos¢ jego rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym. Przy takich
wadach wniosku Sad Najwyzszy odrzuca zas skarge kasacyjng w tym zakresie jako
niedopuszczalng na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 415 k.p.c., o czym
orzeczono w punkcie 3) sentencji.
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