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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o prawo do zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach
z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt Ill Ua 5/21,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Biatymstoku decyzjg z dnia 9
lipca 2020 r., dziatajgc na podstawie art. 17 i 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm.; dalej jako

ustawa zasitkowa) stwierdzit, ze M.K. nie ma prawa do zasitku chorobowego
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wyptaconego przez Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w X. za okresy: od 18
listopada 2019 r. do 5 grudnia 2019 r. i od 26 stycznia 2020 r. do 9 marca 2020 r.
Ponadto w oparciu o art. 66 tej ustawy i art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze
zm.) zobowigzat ubezpieczonego (wnioskodawce) do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego w kwocie 11.181,70 zt.

Sad Rejonowy w Suwatkach wyrokiem z 31 grudnia 2020 r., IV U 155/20,
zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze wnioskodawca ma prawo do zasitku
chorobowego wyptaconego za okresy od 18 listopada 2019 r. do 5 grudnia 2019 r.
oraz od 26 stycznia 2020 r. do 9 marca 2020 r. i nie jest zobowigzany do jego zwrotu.
Rozstrzygniecie zapadto w oparciu o nastepujacy stan faktyczny. Wnioskodawca byt
zatrudniony na stanowisku dyrektora Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w X.
Niezdolny do pracy byt w okresie od 15 pazdziernika 2019 r. do 9 marca 2020 r. z
powodu zespotu bolowego kregostupa L/S. Za okres od 18 listopada 2019 r. do 5
grudnia 2019 r. pobrat zasitek chorobowy w kwocie 3.246,30 zt a za okres od 26
stycznia 2020 r. do 9 marca 2020 r. w kwocie 7.935,40 zt, to jest tgcznie 11.181,70 zt.
Whnioskodawca petni rowniez funkcje radnego Rady Miejskiej w A. Zarzad
Wojewoddztwa P. skierowat do Rady Miejskiej w A. wniosek o wyrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczonym jako radnym. Sprawa tego wniosku
zostata skierowana na posiedzenie Rady Miejskiej w dniu 25 listopada 2019 r.
Whnioskodawca postanowit wzigé udziat w tym posiedzeniu dniu celem ochrony
swoich praw jako pracownika. Kwestie poruszane na sesji Rady Miejskiejw A. w dniu
25 listopada 2019 r. dotyczgce wnioskodawcy byty kontynuowane réwniez na dwéch
kolejnych sesjach Rady Miejskiej w dniach 6 i 11 lutego 2020 r. (sesja dwudniowa) i
3 marca 2020 r. Z potrzeby ochrony dobrego imienia wnioskodawca zdecydowat sie
uczestniczy¢ rowniez w tych sesjach.

Whioskodawca jako radny Rady Miejskiej w A. jest cztonkiem Komisji ds.
Budzetu, Komisji Statutowej oraz Komisji Rozwoju. W okresie od 18 listopada 2019
r. do 9 marca 2020 r. odbyto sie 6 posiedzen Komisji ds. Budzetu, 1 posiedzenie
Komisji Statutowej i 6 posiedzen Komisji Rozwoju. Wnioskodawca nie uczestniczyt
w zadnym posiedzeniu tych Komisji. Radnemu Rady Miejskiej przystuguje

zryczattowana miesieczna dieta stanowigca procentowy udziat kwoty minimalnego
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wynagrodzenia za prace. Za kazdg nieobecnos¢ na posiedzeniu Rady potrgca sie
30% diety przystugujacej radnemu w danym miesigcu, a za kazdg nieobecnos$¢ na
komisji statej 10% diety. W okresie od listopada 2019 r. do kwietnia 2020 r.
whnioskodawca pobrat diety w nastepujgcych wysokosciach: listopad 2019 r. - 598,50
zt, grudzien 2019 r. - 171,00 zt, styczen 2020 r. - 790,40 zt, luty 2020 r. - 592,80 =,
marzec 2020 r. - 691,60 zt i kwiecien 2020 r. - 988,00 zt.

Sad pierwszej instancji wywiodt, ze wnioskodawca wykonywat funkcje
radnego Rady Miejskiej, za co otrzymywat diete (ryczatt). Sesje odbywaty sie
sporadycznie raz w miesigcu. Wykonywanie przez niego czynnos$ci zwigzanych z
piastowaniem funkcji radnego byto wiec incydentalne. Wnioskodawca swojg
aktywnos$¢ publiczng ograniczyt przy tym wylgcznie do udziatu w tej sesji Rady
Miejskiej, ktora dotyczyta rozpoznania wniosku o wyrazenie zgody na rozwigzanie z
nim stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy oraz w nastepnych dwoch
sesjach, bowiem wymagata tego potrzeba obrony jego praw i wizerunku. Ponadto
dziatalnos¢ odwotujgcego sie byta uzasadniona potrzebg sSrodowiskowgq i spoteczng.
Whnioskodawca byt bowiem zaangazowany i zainteresowany zyciem lokalnej
spotecznosci oraz przewodniczyt grupie radnych. Sad Rejonowy nie podzielit
stanowiska organu rentowego, ze samo pobieranie przez ubezpieczonego
zryczattowanej diety z tytutu wyboru do Rady Miejskiej swiadczy o wykonywaniu
pracy zarobkowej, a co za tym idzie, wylgcza prawo do zasitku chorobowego.

Sad pierwszej instancji odniost sie tez do wyeksponowanego przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji zarzutu, ze wnioskodawca - uczestniczgc w
posiedzeniach Rady Miejskiej - nieprawidtowo wykorzystat orzeczong niezdolnosc
do pracy. Wyjasnita to opinia biegtego z zakresu ortopedii, ktory stwierdzit, ze
uczestniczenie w posiedzeniach, nie miato wptywu na stan zdrowia opiniowanego.
Brak tez dowodow, ze dziatalnos¢ publiczna wnioskodawcy jako radnego, wydtuzyta
proces odzyskania zdolnosci do pracy, czy miata negatywny wptyw na stan jego
zdrowia.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2021 r., lll US 5/21, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Suwatkach oddalit apelacje organu rentowego.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie z zarzutami apelacji, ze udziat

wnioskodawcy w sesjach Rady Miasta nie byt incydentalny. Ubezpieczony byt
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niezdolny do pracy od 15 pazdziernika 2019 r. do 9 marca 2020 r. W okresie tym nie
uczestniczyt w comiesiecznych sesjach. Brat udziat w ses;ji 25 listopada 2019 r., w
dniach 6 i 11 lutego 2020 r. (sesja dwudniowa) i 3 marca 2020 r., nie uczestniczyt w
sesji grudniowej. Nie jest zasadny zarzut, ze - uczestniczgc w sesjach Rady Miasta
- odwotujacy sie realizowat tylko swoje cele osobiste, ochrone stosunku pracy. Jako
radny wybrany przez mieszkancow miasta, jest on osobg publiczng. Nie sposob
zgodzi¢ sie z apelujgcym organem rentowym, ze obecnos¢ ubezpieczonego nie byta
konieczna. Chodzito nie tylko o jego prace, ale takze o wizerunek jako radnego,
wybranego do rady miasta przez mieszkancow na swego przedstawiciela. Stan jego
zdrowia byt na tyle dobry, Ze umozliwiat mu udziat w sesjach. Ta aktywnosc¢ publiczna
nie miata wptywu na odzyskanie przez niego zdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1) art. 378 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 387 § 2! pkt 1, art. 391
§ 1, art. 212 § 1 zdanie drugie oraz art. 230 k.p.c., polegajgce na niewtasciwym
zastosowaniu tych przepiséw, przez: a) nierozpoznanie apelacji w granicach
zaskarzenia, w szczegolnosci z uwagi na brak rozpoznania sformutowanego w
apelacji zarzutu btednych ustalen faktycznych; b) bezzasadne ustalenie przez Sad
drugiej instanciji, ze stan faktyczny w sprawie byt bezsporny, mimo zarzutéw co do
btednych ustalen faktycznych; c) poczynienie przez Sad drugiej instancji wtasnych
ustalen faktycznych w zakresie charakteru udziatu odwotujgcego sie w sesjach rady
miejskiej jako uzasadnionej nie tylko interesem osobistym, ale tez spotecznym, a
pomimo tego brak wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia w tym zakresie
w sposob umozliwiajgcy ustalenie toku rozumowania Sadu; d) nierozpoznanie istoty
sporu w sprawie przez brak jakiegokolwiek odniesienia sie do zarzutu apelacyjnego
dotyczacego btednych ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instanciji; 2) art. 385 k.p.c.,
polegajgce na niezasadnym zastosowaniu tego przepisu oraz oddalenie apelacji
pomimo jej zasadnosci; 3) art. 386 § 1 k.p.c., polegajgce na niezasadnym
niezastosowaniu tego przepisu oraz nieuzasadnione zaniechanie uchylenia
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy; 4) art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, przez niewtasciwg wyktadnie tego przepisu i jego zastosowanie przez

przyjecie, wbrew jego wyraznemu i jasnemu brzmieniu, ze dopuszczalne sg wyjatki



[ USKP 40/22 5

od zakazu pracy zarobkowej w okresie korzystania przez ubezpieczonego ze
zwolnienia od pracy.

Zdaniem skarzgcego kazda aktywnos$¢ ubezpieczonego prowadzgca do
uzyskania ekwiwalentu pienieznego w zamian za prace, niezaleznie od podstawy
prawnej jej Swiadczenia, spetnia kryteria wykonywania pracy zarobkowej. Przepis
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie przewiduje wyjatkdw w postaci dozwolonej pracy
zarobkowej. Sad drugiej instancji, pomimo nieuprawnionego zastosowania
odstepstwa od zakazu pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy,
oddalit apelacje, nie dostrzegajgc wewnetrznej sprzecznosci w ustaleniu
incydentalnego charakteru pracy zarobkowej. W ocenie organu rentowego praca
zarobkowa wymagajgca ze swej istoty powtarzalnosci i regularnosci nie moze
stanowi¢ aktywnosci incydentalnej. Jesli okreslone zachowanie ma charakter
sporadyczny to nie stanowi pracy zarobkowej, nawet jesli wigze sie z tym ekwiwalent
pieniezny. Jesli zas aktywnos$¢ ma znamiona zwyktej regularnej aktywnosci danego
rodzaju, to nie moze by¢ uznana za incydentalna.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o przekazanie sprawy do
rozpoznania sktadowi siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego lub w skfadzie petnej Izby
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa wobec wystepowania
rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa bedgcych podstawg ich orzekania, a
mianowicie wystepowanie dwoch nurtow wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
radykalnego zakazujgcego jakiejkolwiek aktywnosci zarobkowej w czasie orzeczone;j
niezdolnosci do pracy oraz liberalnego przewidujgcego wyjatki od zakazu aktywnosci
zarobkowej; oraz uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie mu sprawy
do ponownego rozpoznania z obowigzkiem rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa

procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Formutowane w niej zarzuty zmierzajg do podwazenia oceny dokonanej w

rozpoznawanej sprawie przez Sgd Okregowy w kwestii prawa odwotujgcego sie do
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zasitku chorobowego. Skarzgcy twierdzi, ze prawo do tego Swiadczenia nie
przystuguje w przypadku wykonywania pracy zarobkowej a za takg nalezy uznaé
udziat w sesjach rady miasta. Twierdzenie to nie jest trafne.

Zgodnie z art. 17 ust. 1. ustawy zasitkowej, ubezpieczony wykonujacy w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Utrata prawa do zasitku
chorobowego za caty okres zwolnienia chorobowego w przypadku wykonywania
dziatalnosci zarobkowej jest zasadg, od ktdérej przewidziane sg jednak wyjatki.
Odstepstwo od regulty wyrazonej w tym przepisie wynika miedzy innymi z
zastosowania prokonstytucyjnej wyktadni prezentowanej w najnowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéra prowadzi do odmowy jego zastosowania z
uwagi na to, ze sankcja, jakg przewiduje moze by¢ uznana w konkretnym stanie
faktycznym za zbyt drastyczng i dolegliwg, a przez to niestuszng i niesprawiedliwg w
kontekscie rodzaju innego zajecia zarobkowego (jego sporadycznego,
incydentalnego, wymuszonego okolicznosciami charakteru) oraz uzyskanego z tego
tytutu dochodu, niewielkich kwot stanowigcych kilkuprocentowy utamek naleznego
zasitku chorobowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP
12/21, OSNP 2021 nr 12, poz. 139 i postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2022 r.,
[ USK 18/22, LEX nr 3507299). W wyrokach tych Sad Najwyzszy zwrdécit uwage, ze
w orzecznictwie (zwtaszcza starszym) przewaza rygorystyczne podejscie uznajgce
kazdg dziatalnos¢ przynoszacyg jakikolwiek dochdd za "wykonywanie dziatalnosci
zarobkowej" w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. W wyroku z dnia 25 lutego
2014 r., SK 18/13 (OTK-A 2014 nr 2, poz. 15) Trybunat Konstytucyjny uznat jednak,
ze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w zakresie, w jakim stanowi podstawe utraty prawa
do zasitku chorobowego ubezpieczonego, ktéry w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy wykonywat prace zarobkowg, uzyskujgc wynagrodzenie przekraczajgce
minimalng wysokos¢ wynagrodzenia za prace, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP. Oznacza to przyjecie
wyktadni, ze wykonywanie w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy dziatalnosci
przynoszacej wynagrodzenie ponizej minimalnej wysokosci wynagrodzenia za prace

nie musi stanowi¢ (nie zawsze stanowi) "wykonywanie dziatalnosci zarobkowej" w
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rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Uwzglednienie wyktadni Trybunatu
Konstytucyjnego doprowadzito do modyfikacji orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por.
E. Maniewska: Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Utrata prawa do zasitku
chorobowego w swietle prokonstytucyjnej wyktadni ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, PiZS
2021 nr 12, s. 58).

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy przyjgt, ze jezeli celem, w jakim
ubezpieczony wykonuje prace przynoszacg zarobek nie jest zapewnienie sobie
rownolegtego do zasitku chorobowego zrodta utrzymania (choéby na najnizszym
poziomie, okreslonym np. obowigzujgcymi w systemie prawa wysokosciami:
minimalnego wynagrodzenia za prace, minimalnej emerytury lub renty, w tym renty
socjalnej, zasitku dla bezrobotnych lub innych podobnych swiadczen socjalnych), to
trudno takiemu dodatkowemu zajeciu, podejmowanemu w czasie zwolnienia
lekarskiego, przypisa¢ charakter "wykonywania pracy zarobkowej", ktére moze
pozbawia¢ prawa do zasitku chorobowego. Konieczne jest bowiem uwzglednienie
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), ktérg jest
zapewnienie ochrony socjalnej w sytuacji wystgpienia okreslonego ryzyka
ubezpieczeniowego. Taka interpretacja przepisow znalazta aprobate w wyroku z dnia
12 maja 2021 r., | USKP 19/21 (OSNP 2022 nr 3, poz. 26), w ktéorym Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze ocena, iz ubezpieczony wykonuje prace zarobkowg w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy jest mozliwa wowczas, gdy praca ta wykazuje sie
takg samg lub zblizong aktywnos¢ zawodowg, jak w okresach, w ktoérych
ubezpieczony byt zdolny do prowadzenia dziatalnosci (art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej).

W literaturze wyrazane jest stanowisko, ze praca zarobkowa to wszelka
aktywnosé przynoszgca zarobek, podejmowana w sposéb "zawodowy", majgca
cechy statego, regularnego dostarczania srodkéw utrzymania. Tylko taka praca
powinna stanowi¢ tytut ubezpieczenia chorobowego, czyli alternatywe dla Swiadczen
Z ubezpieczenia chorobowego. Przyktadem pracy niezarobkowej moze by¢ praca
spoteczna, czyli aktywno$¢ podejmowana dla dobra ogdétu, wykonywana poza
zajeciami zawodowymi. Oznacza to, ze w okresie stwierdzonej niezdolnosci do pracy

i pobierania zasitku chorobowego, ubezpieczony moze wykonywac¢ pewne prace, nie
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ryzykujgc utraty prawa do zasitku, pod warunkiem, ze prace te nie majg charakteru
zarobkowego. Podkresla sie, ze nie mozna zaakceptowac stanowiska, ze uzyty w
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej zwrot "praca zarobkowa" oznacza kazdg prace, czyli
aktywnos$¢ ludzka, niezaleznie od stosunku prawnego, w ramach ktérego jest
realizowana, oraz celu jej podejmowania, jesli przynosi ona jakikolwiek dochod (zob.
R. Babinska-Goérecka: Wykonywanie pracy zarobkowej jako przestanka utraty prawa
do zasitku chorobowego (uwagi na tle art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej), Z zagadnien
zabezpieczenia spotecznego 2014 (6), s. 7).

W zwigzku z prezentowanymi argumentami w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie jest pracg zarobkowg w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej dziatalnos¢ uzasadniona potrzebg srodowiskowa, spoteczng czy
publiczng, za ktorg otrzymuje sie wynagrodzenie w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy (por. wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Il UK 171/15, OSNP 2017 nr 11,
poz. 150).

Za takg dziatalno$¢ Sad Najwyzszy uznaje udziat w akcjach ratowniczych
cztonkdw ochotniczej strazy pozarnej, ktéry cho¢ uprawnia do otrzymania
ekwiwalentu ustalonego wedtug art. 28 ust. 2 ustawy z 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej, nie moze by¢ uznany za prace zarobkowg w rozumieniu art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej, ze wzgledu na szczegolny spoteczny charakter
funkcjonowania ochotniczych strazy pozarnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
maja 2009 r., | UK 351/08 (PiP 2013 nr 1, s. 122, z glosg D.P. Katy). Podobnie w
wyroku z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 274/13 (OSNP 2015 nr 4, poz. 58; Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2015 nr 1, poz. 9, z glosg P.
Prusinowskiego) Sad Najwyzszy uznat, ze wykonywanie przez przedstawiciela
Skarbu Panstwa czynno$ci cztonka rady nadzorczej w "realizujgcej misje publiczng"
Telewizji Polskiej SA (art. 21 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji, jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 ze zm.) nie stanowi pracy
zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. W glosie do tego wyroku
podkreslono, ze utrata prawa do zasitku chorobowego wystgpi w przypadku podjecia
dziatah wkomponowanych w sfere zarobkowg. Skutek ten nie jest aktualny, gdy

zachowanie ubezpieczonego stymulowane jest innym bodzcem.
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Za dziatalnos¢ zarobkowg skutkujgcg utratg prawa do zasitku chorobowego
Sad Najwyzszy nie uznat takze udziatu w posiedzeniach spétdzielni mieszkaniowe;j
uprawniajgcego do otrzymania okreslonego ryczattu miesiecznego, uzasadniajgc
takie stanowisko specyfikg spotdzielni mieszkaniowej. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
uczestnictwo w posiedzeniach rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej jest formag
spotecznej dziatalnosci  niektorych  czlonkdéw  spotdzielni  mieszkaniowe;j
podejmowanej w interesie i na rzecz wszystkich pozostatych oséb bedacych
cztonkami tego dobrowolnego i samorzadnego zrzeszenia. Tym samym ryczatt
miesieczny przewidziany statutem uzna¢ mozna jedynie za pewng rekompensate
czasu poswieconego na wykonywanie tych dodatkowych zadanh przez niektoérych
tylko czionkdéw spoétdzielni mieszkaniowej, bo trudno mu przydaé charakter
Swiadczenia wzajemnego za wykonywanie pracy w charakterze cztonka rady
nadzorczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r., | UK 140/09, LEX
nr 564767).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
uznac¢, ze udziat wnioskodawcy w sesjach rady miejskiej, bedgcej organem
dziatajgcym w interesie spotecznym, nie moze by¢ traktowany jako dziatalnosc
zarobkowa powodujgca utrate prawa do zasitku chorobowego. Konieczne jest
podkres$lenie, ze radny wykonuje okreslone czynnosci na podstawie stosunku
publicznoprawnego i trudno to okresli¢ "wykonywaniem pracy", nawet w potocznym
tego stowa znaczeniu. Decydujgce dla uznania, ze nie moze to by¢ kwalifikowane
jako "praca zarobkowa" jest to, ze nie otrzymuje on z tego tytutu wynagrodzenia
(zarobku), lecz diety, czyli $wiadczenie o charakterze publicznoprawnym,
rekompensujgce ewentualnie utracone korzysci lub poniesione koszty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307).
Nalezy takze uwzgledni¢, ze diety, ktore wnioskodawca otrzymat w okresie
zwolnienia chorobowego nie przewyzszaty minimalnego wynagrodzenia za prace, co
Swiadczy o tym, ze mialy one jedynie na celu zrekompensowanie czasu
poswieconego zadaniom wykonywanym na cele spoteczne i nie mogg by¢ uznane
za dodatkowe i réwnolegte zrodto utrzymania. Nie bez znaczenia w rozpoznawane;j

sprawie jest takze, ze ubezpieczony wzigt udziat w sesji rady miasta, ze wzgledu na
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szczegolne okolicznosci, jakie towarzyszyty jej zwotaniu. Miata ona bowiem dotyczy¢
bezposrednio wnioskodawcy a obecnos¢ na sesji pozwalata na obrone jego praw.

Wobec dokonanej przez Sad Okregowy prawidtowej oceny stanu faktycznego,
ktorym Sad Najwyzszy na mocy art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany, nalezy uznac za
niezasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego, zmierzajgce do podwazenia
przeprowadzonych ustalen faktycznych. Ewentualne naruszenie przepiséw
procesowych nie mogto tez miec¢ istotnego wptywu na wynika sprawy, a wiec zarzuty
ich dotyczgce nie stanowig uzasadnionych podstaw skargi kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy w oparciu o art. 3981 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.

(LT



