Sygn. akt [| USKP 40/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku H. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dni 23 pazdziernika 2018 r., oddalit
apelacje odwotujgcego sie H. Z., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w O. z
dnia 25 kwietnia 2018 r., w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w P. o prawo do emerytury.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wydat w dniu 2 marca 2018 r.

decyzje odmowng, stwierdzit, ze prawo do wczesniejszej emerytury nie moze



zostac przyznane z uwag na niespetnienie warunku stazu ogolnego i stazu pracy w
szczegolnych warunkach. Sgd pierwszej instancji oddalajgc odwotanie dokonat
ustalen faktycznych. Wskazat na bezsporne okresy zatrudnienia odwotujgcego sie.
Dodat, ze w okresie od 13 kwietnia 1993 r. do 12 pazdziernika 1993 r. skarzacy
pobierat zasitek chorobowy, a od 12 pazdziernika 1993 r. do chwili obecnej pobiera
rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, ktora zostata przyznana mu na state
(w tym okresie juz nie pracowat zarobkowo).

Organ rentowy odnoszagc sie do wniosku o przyznanie prawa do
wczesniejszej emerytury, uznat za udowodniony okres ubezpieczenia wynoszacy
16 lat 6 miesiecy i 9 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz okres pracy w
szczegolnych warunkach w wymiarze 5 lat, 2 miesigce i 12 dni (zatrudnienie w
Rejonie Droég Publicznych w O. od 20 listopada 1979 r. do 1 wrzesnia 1985 r.).

Sad pierwszej instancji, nawigzujgc do art. 184 ust. 1 z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 — dalej jako ustawa emerytalna),
skoncentrowat uwage na przestance stazowej, to jest wymaganiu posiadania 25
letniego okresu skfadkowego i niesktadkowego. Wedtug odwotujgcego sie
brakujacy staz nalezy uzupetni¢ pracg w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a pozniej
brata, oraz okresem opieki nad matkg przypadajgcym od dnia 15 maja 1993 r. do
dnia 31 grudnia 1998 r. Sad pierwszej instancji wskazat, ze z uwagi na tres¢ art. 7
pkt 7 ustawy emerytalnej, majgc na uwadze, ze od dnia 12 pazdziernika 1993 r.
odwotujgcy sie pobiera rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, okres
sprawowania opieki nad matkg nie jest okresem nieskladkowym, a tym samym nie
podlega zaliczeniu do 25 letniego stazu warunkujgcego prawo do wczesniejszej
emerytury. W rezultacie, nie doszto do ziszczenia sie tego warunku i nie byto
potrzeby badania pozostatych przestanek (dopuszczalnosci zaliczenia pracy w
gospodarstwie rolnym i mozliwosci kwalifikowania poszczegdlnych okresow
zatrudnienia jako pracy w szczegolnych warunkach). Konkluzja ta jest wynikiem
dziatah matematycznych. Skoro ubezpieczony urodzit sie w dniu 23 stycznia
1957 r., to jego staz sktadkowy i niesktadkowy najwcze$niej mozna liczy¢ od dnia
23 stycznia 1973 r., czyli od ukonczenia 16 roku zycia (tak stanowi art. 10 ust. 1

pkt 3 ustawy emerytalnej), a to oznacza, ze do dnia 13 pazdziernika 1993 r. (dzien



przejScia na rente z tytutu niezdolnosci do pracy) nie ma mozliwosci uzbierania
wymaganych przez art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej 25 lat sktadkowych i
niesktadkowych.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego. Wskazat, ze
zasadnicze znaczenie ma okres opieki nad matkg od 15 maja 1993 r. do 31 grudnia
1998 r., w trakcie ktorego, od dnia 13 pazdziernika 1993 r. odwotujgcy sie pobierat
rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Okolicznos¢ ta powoduje, ze
wylgczona jest mozliwos¢ uwzglednienia tego okresu jako niesktadkowego na
podstawie art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi bowiem, Zze
okresami niesktadkowymi sg przypadajgce przed dniem nabycia prawa do
emerytury lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat,
spowodowane koniecznoscig opieki nad innym niz dziecko cztonkiem rodziny
zaliczonym do | grupy inwalidéw lub uznanym za catkowicie niezdolnego do pracy
oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepetnosprawng w
stopniu znacznym. Brak zatem podstaw do uwzglednienia do stazu emerytalnego
okresu opieki nad matkg przypadajgcego w okresie pobierania przez
wnioskodawce renty, to jest od dnia13 pazdziernika 1993 r. do dnia 31 grudnia
1998 r., a to powoduje, ze nie posiada on w dacie wejscia w zycie ustawy
emerytalnej wymaganych okreséw skfadkowych i niesktadkowych wynoszgcych 25
lat. Majgc na uwadze date urodzenia wnioskodawcy - 23 stycznia 1957 r.,
przyjmujgc nawet, ze uwzglednieniu do uprawnien emerytalnych podlegajg okresy
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 16 roku zycia, to jest od 23 stycznia
1973 r. i okresy zatrudnienia nieprzerwanie do przejscia na rente (13 pazdziernika
1993 r.), to i tak H. Z. legitymowatby sie okresem sktadkowym i niesktadkowym
wynoszgcym fgcznie 20 lat 8 miesiecy i 20 dni, a zatem krotszym niz wymagany na
date 1 stycznia 1999 r. - 25 lat. Z tego wzgledu zgdanie przyznania emerytury w
obnizonym wieku z tytutu pracy w szczegolnych warunkach nie moze zostac
uwzglednione. Z uwagi na to, ze wszystkie warunki przyznania emerytury muszg
by¢ spetnione fgcznie, a brak jednego z nich wytgcza prawo do swiadczenia, Sad
Apelacyjny nie widziat podstaw do badania czy odwotujgcy sie legitymuje sie

wymaganym okresem pracy w szczegdlnych warunkach.



Skarge kasacyjng wywiodt odwotujgcy sie, zaskarzyt wyrok Sadu
odwotawczego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 184 ustawy emerytalnej oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez ich btedng
wykfadnie, polegajgcg na ustaleniu wymaganych do przyznania prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej okresow zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (ust. 1 pkt 1) oraz
okresow sktadkowych i niesktadkowych (ust. 1 pkt 2) wedtug stanu prawnego,
obowigzujgcego w dacie ztozenia wniosku o te emeryture, a nie wedtug stanu
prawnego, ktéry obowigzywat do dnia wejscia w zycie ustawy emerytalnej;

- art. 7 pkt 7, art. 10a, 32 ustawy emerytalnej, przez ich niewtasciwe
zastosowanie przy ustaleniu wymaganych do przyznania prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy emerytalnej okreséw niesktadkowych, w odniesieniu do
okresu pobierania przez H. Z. renty do 13 pazdziernika 1993 r. do 31 grudnia 1998
r., jak rowniez opieki nad matkg od 15 maja 1993 r. do 31 grudnia 1998 r., podczas
gdy wymagane do przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej okresy skfadkowe i niesktadkowe ustala sie wedtug stanu prawnego,
ktéry obowigzywat do dnia wejscia w zycie tej ustawy, a nie wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego w innej (wczesniejszej) dacie ustania spornego okresu
zatrudnienia lub w (p6zniejszej) dacie ztozenia wniosku o te emeryture.

- przepisow postepowania: 1) przez nieprzyznanie petnomocnika z urzedu, 2)
art. 233 k.p.c., 3) art. 217 i 227 k.p.c., 4) art. 328 k.p.c.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest usprawiedliwiona.

Sady pierwszej i drugiej instancji odméwity odwotujgcemu sie prawa do

emerytury tylko z jednego powodu. Chodzito o niespetnienie warunku posiadania



25 letniego stazu sktadkowego i niesktadkowego. W ocenie Sgddw rozpoznajgcych
sprawe do konkluzji tej upowaznia art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze
okresem niesktadkowym jest czas niewykonywania pracy spowodowany
koniecznoscig opieki miedzy innymi nad matka, ale pod warunkiem, ze przypada on
przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty. Skarzgcy nie kwestionuje
wyktadni tego przepisu, wskazuje natomiast, ze nie ma on zastosowania przy
ustalaniu stazu pracy wymaganego zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej.
Wedtug odwotujgcego sie miarodajne sg przepisy obowigzujgce przed wejsciem w
zycie ustawy emerytalnej, cho¢ ich nie wskazuje.

W obliczu tak zakreslonego problemu prawnego, Sad Najwyzszy zwraca
uwage, czego zabrakto w skardze kasacyjnej, ze zgodnie z 4 pkt 8 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 z zm.)
status okresu niesktadkowego posiadat okres niewykonywania pracy, w granicach
do 6 lat, spowodowany koniecznoscig opieki nad innym niz dziecko czionkiem
rodziny zaliczonym do | grupy inwalidéw. Przepis ten nie warunkowat statusu
okresu niesktadkowego od tego czy osoba opiekujgca sie cztonkiem rodziny nabyta
prawo do emerytury lub renty. Oznacza to, ze podzielenie punktu widzenia
odwotujgcego sie powodowatoby koniecznos¢ stwierdzenia, ze okolicznos¢ na
ktérej Sad odwotawczy sie opart samoistnie nie uzasadniata oddalenia apelaciji.

Nakres$lenie przedmiotu spornego stanowi punkt wyjscia do wykfadni art. 184
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Przepis ten, obowigzujgcy od dnia 1 stycznia
1999 r. w niezmienionym brzmieniu, stanowi, ze warunkiem nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku jest osiggniecie ,w dniu wejscia ustawy w zycie”
,okresow sktadkowych i niesktadkowych, o ktorych mowa w art. 27”. Wyktadnia
wskazanych zwrotow nie prowadzi do wiekszych kontrowersji. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze okreslenie ,w dniu wejscia ustawy w zycie” obliguje do liczenia
stazu na dzien 1 stycznia 1999 r., czyli za okres zamkniety, wtgcznie do dnia 31
grudnia 1998 r. Wskazanie to jedynie sugeruje, cho¢ nie przesgdza, ze okresy
skladkowe i niesktadkowe powinny by¢ oceniane wedtug przepisdw ustawy
emerytalnej, a nie na podstawie przepisow dotychczasowych. Odpowiedzi na te

kontrowersje dostarczajg wnioski wynikajgce z wyktadni okreslenia ,okresow



sktadkowych i niesktadkowych, o ktérych mowa w art. 27”. Skoro wymagany staz
sktadkowy i niesktadkowy ma by¢ ksztattowany okresami ,0 ktérych mowa w
art. 277, to jasne jest, ze nie chodzi o okresy sktadkowe i niesktadkowe w ksztatcie
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1998 r. O takich okresach nie ma bowiem mowy
w art. 27. Staje sie to jasne, jesli sie uwzgledni, ze art. 27 ustawy emerytalnej (w
pierwotnym brzmieniu) warunkowat dla ubezpieczonych urodzonych do dnia 1
stycznia 1949 r. prawo do emerytury od spetnienia dwoch przestanek, po pierwsze
od osiggniecia wieku emerytalnego i po drugie, od posiadania okresu sktadkowego
i niesktadkowego wynoszgcego co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.
Oczywiste jest, ze ten ostatni wymog znajduje odwzorowanie w okresach
sktadkowych i niesktadkowych okreslonych przez ustawe emerytalng, a nie w
ksztatcie obowigzujgcym przed dniem jej wejscia w zycie. W przeciwnym razie
nalezato by twierdzi¢, ze prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej warunkowane jest okresami sktadkowymi i niesktadkowymi,
okreslonymi przez przepisy obowigzujgce do dnia 31 grudnia 1998 r., z
wylgczeniem regulacji zawartej w art. 6 i 7 ustawy emerytalnej. Tylko bowiem w
takim przypadku stanowisko prezentowane w skardze kasacyjnej znajdowatoby
odzwierciedlenie w uzytym przez art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej zwrocie
(,okresow sktadkowych i niesktadkowych, o ktérych mowa w art. 27”). Rzecz w tym,
ze spojrzenie to jest absurdalne. Mozna sie o tym przekona¢ odwotujgc sie rowniez
do regut systemowych. Jesli ustawodawca definiuje dane pojecie (co w przypadku
okresow sktadkowych i niesktadkowych uczyniono w art. 6 i 7 ustawy emerytalnej),
to nie mozna w obrebie tego samego aktu prawnego, bez wyraznego zaznaczenia,
zakltada¢ ze ustawodawca w innym przepisie (art. 27 ustawy emerytalnej)
nawigzuje do innego zakresu znaczeniowego, niz wczesniej zdefiniowany. My$Slenie
tego rodzaju pozostaje w opozycji do zatozenia odwotujgcego sie do wzorca
racjonalnego ustawodawcy, ktéry zachowuje tozsamos$é znaczeniowg miedzy
wyrazeniem definiowanym (definiendum) a wyrazeniem definiujgcym (definiens).
Majac na uwadze jednoznaczny wynik wyktadni jezykowej i systemowej,
nalezy dojs¢ do wniosku, ze Sgd Apelacyjny nie naruszyt wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow prawa materialnego. Prawidtowo zastosowat art. 7 pkt 7 w

zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 27 ustawy emerytalnej, co



doprowadzito do ustalenia, ze odwotujgcy sie nie posiada wymaganego okresu
sktadkowego i niesktadkowego. Sadowi Najwyzszemu rozpoznajgcemu skarge
kasacyjng znany jest poglad wyrazony w wyroku z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK
284/13, LEX nr 1438971, zgodnie z ktérym wymagane do przyznania emerytury na
podstawie art. 184 ustawy emerytalnej okresy zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (ust. 1 pkt 1) oraz okresy sktadkowe i
niesktadkowe (ust. 1 pkt 2) ustala sie wedtug stanu prawnego, ktéry obowigzywat
do dnia wejscia w zycie tej ustawy, a nie wedtug stanu prawnego obowigzujgcego
w innej (wczes$niejszej) dacie ustania spornego okresu zatrudnienia lub w
(pbézniejszej) dacie ztozenia wniosku o te emeryture. Stanowisko to, po pierwsze,
zostato wyrazone bez wnikliwej analizy zwrotow ktorymi postuguje sie art. 184
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej, a po drugie, przedmiotem spornym w tej
sprawie nie byto to czy oceniaé okresy stazowe wedtug stanu prawnego na dzien
31 grudnia 1998 r., czy tez na dzien 1 stycznia 1999 r., chodzito bowiem o to, czy
nastepujgca po wejsciu w zycie ustawy emerytalnej nowelizacja (obowigzujgca od
dnia 6 kwietnia 2000 r.) rzutuje na legitymowanie sie przez ubezpieczonego
wymaganym okresem pracy w warunkach szczegdlnych (tak zakreslony aspekt
sporny istotnie zostat juz wyjasniony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — wyroki:
z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260 lub z dnia
18 maja 2012 r., lll UK 99/11, LEX nr 1227193). Przeprowadzona analiza wyjasnia,
ze stanowisko zaprezentowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2014 r., na ktére powotuje sie skarzgcy, nie jest miarodajne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Nie doszto rowniez do naruszenia przepiséw postepowania. Po pierwsze,
autor skargi kasacyjnej nie powigzat ,nieprzyznania petnomocnika z urzedu” z
konkretnym przepisem prawnym, ktéry miatby zosta¢ naruszony, co zwalnia Sad
Najwyzszy od oceny tego zarzutu (art. 3982 § 1 k.p.c.). Po drugie, podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Oznacza
to, ze art. 233 k.p.c., jak rowniez art. 217 i 227 k.p.c. nie mogg $wiadczy¢ o

zasadnosci skargi kasacyjnej. Doda¢ do tego nalezy, ze odwotujgcy sie nie



kwestionuje ustalen faktycznych, zarzuca jedynie, ze Sad odwotawczy nie poczynit
ich co do pozostatych przestanek warunkujgcych prawo do emerytury. W
odpowiedzi na tak sformutowany zarzut, trzeba zwréci¢ uwage, ze zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprzeé¢ na zarzucie naruszenia
przepisu postepowania, ale tylko wowczas, jesli uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Skoro odwotujgcemu sie prawo do emerytury nie
przystuguje, gdyz nie legitymuje sie stazem 25 lat sktadkowych i niesktadkowych, to
deficyt postepowania dowodowego co do pozostatych przestanek (okresu pracy w
szczegolnych warunkach i okresu pracy w gospodarstwie rolnym) nie ma zadnego
wptywu na ,wynik sprawy”. Chybione jest rowniez odwotanie sie do art. 328 k.p.c.
Skarzgcy nie kwestionuje prawdziwosci dokonanych ustalen, oznacza to, ze
wskazanie lub niewskazanie w uzasadnieniu wyroku miarodajnych dowoddéw nie
rzutuje na wynik sprawy. Poza tym trzeba podniesc¢, ze Sad odwotawczy podzielit w
catosci ustalenia Sgdu pierwszej instancji. Oznacza to, ze opart sie rowniez na
dowodach wskazanych przez Sad pierwszej instanciji.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398'* k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



