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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. T.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1045/21,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Krzysztof Rgczka  Bohdan Bieniek  Romualda Spyt

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 22 lutego 2022 r., zmienit
czesciowo zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 maja 2021 r.
i ustalit wysokos¢ emerytury J. T., od 1 pazdziernika 2017 r., na 62,73% podstawy
wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 1 maja 1984
r. do 31 lipca 1990 r. (pkt 1); oddalajgc apelacje organu rentowego w pozostatym
zakresie (pkt I1).

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie od 1 maja 1984 r. pracowat w Biurze
W’ Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jako referent techniki operacyjnej Wydziatu
l., a nastepnie zostat przekazany do dyspozycji Dyrektora BOR i mianowany na
stanowisko starszego wywiadowcy Grupy [...] Wydziatu | Biura Ochrony Rzgdu. Od
1 maja 1990 r. mianowany zostat mtodszym inspektorem Grupy [...]1 Wydziatu | BOR.
Jego czynnosci polegaty na zabezpieczeniu miejsc zamieszkania osdb ochranianych.
Zajmowat sie tez pracami biurowymi. Prowadzit wspodlnie z innymi osobami
monitoring i przeprowadzat patrole zewnetrzne. Potem przeszedt do Grupy S., aby
doskonali¢ forme fizyczng przez szkolenie w strzelaniu i sportach walki. Byt w
oddziatach specjalnych, a nastepnie zostat przydzielony do ochrony terytorialnej.
Pemnit tam stuzbe jako dowddca zmiany.

Ze stuzby odszedt w kwietniu 2009 r. w stopniu podputkownika. Miat obnizone
Swiadczenie w zwigzku z pierwszg ustawg dezubekizacyjng. Przed 1990 r.
odwotujgcy sie nie miat przyznawanych dodatkéw specjalnych, operacyjnych, gdyz
w tym okresie przepracowat w sumie tylko 5 lat. Ponadto przeszedt pozytywnie
weryfikacje i petnit stuzbe w demokratycznym panstwie po 31 lipca 1990 r. najpierw
w Wojsku, a pézniej w BOR od 30 marca 2001 r. do 30 kwietnia 2009 r. Ze stuzby
zostat zwolniony 30 kwietnia 2009 r. Decyzjg z 4 czerwca 2009 r. ustalono mu prawo
do emerytury policyjnej od 1 maja 2009 r. Emerytura z tytutu wystugi lat wyniosta 75%
podstawy wymiaru.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich

rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) pozwany otrzymat informacje z Instytutu Pamieci
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Narodowej o przebiegu stuzby odwotujgcego sie na rzecz totalitarnego panstwa od
1 maja 1984 r. do 31 lipca 1990 r. i na jej podstawie dokonat ponownego ustalenia
wysokosci emerytury od 1 pazdziernika 2017 r., okreslajgc jg na kwote 2.069,02 zt.

W uzasadnieniu organ emerytalny wskazat, ze podstawe wymiaru emerytury
odwotujgcego sie ustalono na 65,69 % podstawy wymiaru. Organ emerytalno-
rentowy, powotujgc sie na art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej dodatkowo uznat,
ze wysokosc¢ tak ustalonego swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyptaconej przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych, czyli 2.069,02 zt brutto. W zwigzku z tym Dyrektor ZER
MSWiA ustalit wysokos¢ swiadczenia na takg wtasnie kwote wraz z przystugujgcymi
wzrostami i dodatkami, a po potrgceniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki
na podatek dochodowy - 1.716,81 zt.

Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje i ustalit ubezpieczonemu
prawo do emerytury policyjnej w wysokosci obowigzujgcej przed 1 pazdziernika
2017 r., gdyz ustawa dezubekizacyjna (z dnia 16 grudnia 2016 r.) naruszata ustawe
zasadniczg, zwtaszcza w odniesieniu do regulacji zawartych w art. 15c oraz 22a,
art. 13 ust. 1 pkt 1c w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z
poglagdem o mozliwosci samodzielnej oceny zgodnosci z Konstytucjg RP art. 1
ustawy dezubekizacyjnej, zwtaszcza gdy odwotujgcy sie przed 1 sierpnia 1990 r.
petnit stuzbe w jednostkach organizacyjnych zakwalifikowanych przez ustawodawce
jako organy totalitarnego panstwa (co nie budzito watpliwosci). Idgc dalej, Sad
odwotawczy nie zaaprobowat rozwigzania, ze taka stuzba moze uzasadniac
pominiecie art. 15¢ oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b tej ustawy
zaopatrzeniowej przy ustalaniu wysoko$ci Swiadczenia.

Niemniej Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze informacja o
przebiegu stuzby odwotujgcego sie przedstawiona przez Instytut Pamieci Narodowe;j
- Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, nie jest dla sgdu
powszechnego wigzgca. Za stusznoscig tego stanowiska przemawia utrwalone od
lat orzecznictwo sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Przypomnieé nalezy, ze

juz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., Il UZP 10/11
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(OSNP 2012 nr 22-23, poz. 298) wyrazono stanowisko, ze sgd ubezpieczen
spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji organu
rentowego w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci emerytury
policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej
przez Instytut Pamieci Narodowej (por. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 OSNP 2021 nr 3, poz. 28).

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
uznat, ze przynaleznos¢ odwotujgcego sie do aparatu bezpieczenstwa panstwa w
strukturach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (na skutek wtasnych staran i wiasne;j
woli) nie budzi watpliwosci, a opinie stuzbowe wskazuja, ze identyfikowat sie on w
petni z dwczesnym totalitarnym ustrojem, ktéry czynnie i aktywnie wspierat z duzym
zaangazowaniem, wykonujgc zlecone mu zadania. Nadto tres¢ informacji z IPN-u nie
byta kwestionowana w procesie.

Dalej Sad odwotawczy zauwazyt, ze ustawa dezubekizacyjna obnizyla
Swiadczenia emerytalne, przyjmujgc w art. 15c, iz w przypadku osoby, ktdra petnita
,Stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru -
za kazdy rok ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6% podstawy wymiaru -
za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13
ustawy zaopatrzeniowej. Ustawodawca przewidziat przy tym pewne wyijatki,
pozwalajgce na wytgczenie stosowania ustawy w znowelizowanym brzmieniu, wobec
osoby, ktora udowodni, ze przed 1990 r., bez wiedzy przetozonych, podjeta
wspotprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego (art. 15c ust. 5 ustawy). Inna mozliwos¢
wytgczenia zastosowania omawianych regulacji, to art. 8a ustawy. Jednak w
przedmiotowej sprawie odwotujgcy sie nie powotywat sie na zadng z nich.

Dlatego sumujac, Sad Apelacyjny przyjgt nastepujgce tezy: (-) ustawa
zmieniajgca ustawe zaopatrzeniowg w 2009 r. nie sprzeciwia sie ponownej
weryfikacji wysokosci $wiadczen funkcjonariuszy, zwtaszcza gdy poprzednia ustawa
nie zrealizowata celéw, dla ktorych zostata uchwalona; (-) ustawa nowelizujgca z
2016 r. nie petni funkcji represyjnej, lecz ma na celu odebranie praw niestusznie

nabytych (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09,
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OTK-A 2010 Nr 2, poz. 15; z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1,
poz. 3); (-) Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat (zob. sprawa Cichopek p-ko
Polsce, skarga nr 15189/10), ze ograniczenie przywilejow emerytalnych bytych
funkcjonariuszy bezpieczenstwa miesci sie w granicach marginesu oceny panstwa;
(-) ustawa nowelizujgca nie narusza tresci art. 67 Konstytucji RP; (-) art. 15¢ ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej nie wprowadza arbitralnego i dyskryminujgcego kryterium
okreslenia wysokosci emerytury funkcjonariusza.

Wobec powyzszych ustalen i rozwazan Sgd Apelacyjny uznat apelacje organu
rentowego - co do zasady - za trafng w odniesieniu do okresu stuzby obejmujgcego
lata 1984-1990.

Odmienna ocena i konsekwencje dotyczg stuzby po 31 lipca 1990 r.
Odwotujgcy sie zostat powotany, po przebytej pozytywnie weryfikacji, do dalszej
stuzby, ktora trwata do 30 kwietnia 2009 r. i skutkowata nabyciem Swiadczenia w
wysokos$ci 75% podstawy jej wymiaru. Nie znajduje zatem uzasadnienia
zastosowanie wynikajgcej z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej redukcji
emerytury odwotujgcego sie, nabytej z tytutu stuzby po 31 lipca 1990 r. Pominiecie w
procesie stosowania prawa art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, w odniesieniu do
okresu stuzby po 31 lipca 1990 r., staje sie konieczne réwniez z uwagi na gwarancje
zawarte w art. 64 i 32, a takze art. 2 ust. 1 Konstytucji RP. Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku dopuszczalnosci stosowania przez sad powszechny rozproszonej
kontroli konstytucyjnej i pominiecia w procesie subsumpciji takiego przepisu ustawy,
ktory uznaje za niezgodny z Konstytucjg, bez koniecznosci uprzedniego
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2020 r., Il CZP 95/19, LEX nr 3066660). Ta
kompetencja sgdu powszechnego wynika z art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP -cho¢ stosowana tylko w razie oczywistej sprzecznosci — w analizowanej sprawie
staje sie oczywista.

W rezultacie Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok (i poprzedzajgcg go
decyzje), ustalajgc, ze wysokos¢ emerytury odwotujgcego sie (od 1 pazdziernika
2017 r.) wynosi 62,73% podstawy wymiaru (zgodnie z wyliczeniem zawartym w
punkcie 6 decyzji), przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 1
maja 1984 r. do 31 lipca 1990 r.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego =zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik
odwotujgcego sie w catosci, wskazujgc na naruszenie przepisOw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: (-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 § 1 oraz art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c., przez pominiecie decyzji organu rentowego
z dnia 3 grudnia 2009 r. w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci emerytury
policyjnej odwotujgcego sie, ktéra znajduje sie w aktach emerytalno-rentowych i na
mocy ktdrej pozwany po raz pierwszy obnizyt emeryture policyjng odwotujgcego sie
za ten sam okres stuzby w oparciu o tak zwang ,pierwszg ustawe dezubekizacyjng z
dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy O zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji [...], podczas gdy dowdd ten miat istotne znaczenie dla
rozpoznania istoty sprawy, gdyz za ten sam okres stuzby emerytura odwotujgcego
sie zostata juz obnizona, co powoduje, ze zaskarzona decyzja jest Srodkiem
nieproporcjonalnym, wytgcznie o charakterze represyjnym naruszajgcym art. 2, 30,
32 ust. 1i 2, art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
w zwigzku z art. 14 tej Konwencji oraz jej art. 6 ust. 2 i art. 8; (-) art. 148 k.p.c., przez
skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne i wydanie wyroku na posiedzeniu
niejawnym w dniu 22 lutego 2022 r., czyli uznanie, iz mozna zaniechac przestuchania
odwotujgcego sie, podczas gdy okolicznosci sprawy wymagaty, aby on mogt
przedstawi¢ swoje stanowisko co do przebiegu swojej stuzby przed 1990 r. i
poszczegolnych danych zawartych w aktach IPN, na ktorych pdzniej Sad
odwotawczy instancji opart swoje rozstrzygniecie; (-) art. 299 i 374 k.p.c., przez
pominiecie dowodu z przestuchania strony i umozliwienie odwotujgcemu sie
ustosunkowania sie do tresci zawartych w aktach IPN.

Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 6
ust. 1 Konwencji, przez niespetnienie wymogu rzetelnosci procesu, na skutek
pomigcia w sprawie istotnej dla odwotujgcego sie dowodu z jego przestuchania; (-)
art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 oraz art. 22a ust. 1-3 ustawy
zaopatrzeniowej, przez btedne przyjecie, ze przestanka ,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego” okreslona w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej spetniona jest
wytgcznie przez wzglad na fakt formalnego zatrudnienia odwotujgcego sie w

jednostkach wymienionych w tym przepisie bez dokonania oceny przebiegu catej
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stuzby na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka zgodnie z wyktadnig art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 1/20,
w szczegolnosci przez pominiecie faktu obnizenia emerytury odwotujgcego sie w
2009 r.; (-) art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3i 178 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przez btedne przyjecie, ze ponowne,
niekorzystne przeliczenie emerytury odwotujgcego sie pomimo objecia Go
dyspozycjg art. 15b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym temu aktowi
prawnemu ustawg z 2009 r. jest zgodne z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i w konsekwenc;ji
brak odmowy zastosowania art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2 i
3 oraz art. 22a ust. 1- 3 ustawy zaopatrzeniowej na podstawie art. 8 ust. 1 i 2 w
zwigzku z art. 178 ust, 1 Konstytucji RP; (-) art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przez
przyjecie, ze przeliczenie emerytury jest zgodne z zasadg rownosci wszystkich
wobec prawa i w konsekwencji brak odmowy zastosowania art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 oraz art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej na
podstawie art. 8 ust. 12 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP; (-) art. 10 ust. 1
i 2 Konstytucji RP, przez przyjecie, ze przeliczenie emerytury zaskarzong decyzjg
jest zgodne z zasadg trojpodziatu wiladzy i w konsekwencji brak odmowy
zastosowania art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 oraz art. 22a
ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej na podstawie art. 8 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 178
ust. 1 Konstytucji RP; (-) art. 18 Konwencji w zwigzku z art. 9 oraz art. 91 ust. 2
Konstytucji RP oraz w zw. z art. 15c ust.1-3iart. 13 ust. 1 lit. 1c oraz z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, przez naduzycie przez panstwo celu jako uzasadnienia
ograniczenia prawa do poszanowania mienia odwotujgcego sie, przez wprowadzenie
kolejnego ustawowego mechanizmu obnizania emerytur i rent funkcjonariuszy,
sprzecznego z zasadg rzetelnej legislacji i zasadg proporcjonalnosci, ktérego
rzeczywistym celem nie jest ,zniesienie przywilejbw emerytalnych zwigzanych z
pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL” z zastosowaniem zasady sprawiedliwosci

spotecznej, ale stworzenie nieproporcjonalnego mechanizmu obnizania swiadczenh
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emerytalno-rentowych uzyskanych godziwie w celu ekonomiczno- politycznej
represji adresatow ustawy nowelizujgcej z 2016 r.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Postepowanie kasacyjne nie stuzy kontestowaniu wynikéw postepowania
dowodowego, stad wszelkie proby polemiki z nimi (one wigzg Sad Najwyzszy -
art. 398° § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.) nie moga przynie$¢ powodzenia. Dlatego nie ma
podstaw do podzielnia stanowiska o naruszeniu art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233
§ 1 oraz art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. Ostatni z wskazanych przepiséw dotyczy
koniecznych elementéw uzasadnienia, a wiec sam w sobie nie stanowi ptaszczyzny
prawnej do podwazenia podstawy faktycznej i materialnej wyroku, skoro
uzasadnienie wyroku sporzgdza sie po jego wydaniu i juz z tej przyczyny ten przepis
nie ma wptywu na rozstrzygniecie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2022 r., Il PSK 17/22, LEX nr 3563243).

Rowniez nie jest zasadny argument o naruszeniu art. 148! k.p.c., przez
skierowanie (i rozpoznanie) sprawy na posiedzeniu niejawnym, skoro wniosek o
przeprowadzenie rozprawy nie zostat zgtoszony. Dowdd z przestuchania stron nie
ma charakteru bezwzglednego i aktualizuje sie wowczas gdy sad uzna, ze
dotychczasowe wyniki postepowania dowodowego nie Swiadczg o wyjasnieniu
faktéw istotnych dla rozstrzygniecia. Zaniechanie przez sad przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron nie stanowi naruszenia tego przepisu, jezeli w ocenie
tego sagdu fakty istotne zostaty juz wyjasnione. W ten sposob tego rodzaju
dowodzenie ma akcesoryjny charakter. Aktywuje sie w procesie w razie braku

dowoddw albo w razie ich wyczerpania pozostajg wcigz niewyjasnione istotne fakty
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w sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2020 r.,
I UK 267/19, LEX nr 3148117). Powotane stanowisko koresponduje z zatozeniem,
ze w sprawach o obnizenie emerytury funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa
przebieg stuzby powinien by¢ weryfikowany za pomocg opinii stuzbowych (szer. zob.
B. Jaworski: System opiniowania funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Acta
Univesitatis Lodziensis. Folia luridica 2019 nr 87, s. 105).

Nie ma takze podstaw do podzielenia stanowiska, ze zarzuty naruszenia
prawa materialnego sg zasadne. Problem weryfikacji wysokosci swiadczen
emerytalnych funkcjonariuszy zostat juz szeroko omowiony w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Przede wszystkim w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16
wrzesnia 2020 r., I UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28) wyjasniono, ze stwierdzenie
petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie informacji IPN
(kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), a kryterium ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Chodzi w szczegdlnosci o dtugosé okresu
petnienia stuzby i jego historyczne umiejscowienie w wyznaczonym okresie od lipca
1944 r. do lipca 1990 r., miejsce petnienia stuzby, stanowisko stuzbowe, stopien
stuzbowy. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy zaznaczyt, ze ,uchwata Ill UZP 1/20 nie
sprzeciwia sie mozliwosci uznania konkretnej stuzby za prace na rzecz totalitarnego
panstwa, bo nie taki zresztg byt cel wypowiedzi poszerzonego sktadu Sagdu
Najwyzszego. Uchwata miata na celu zapewnienie standardu postepowania, to
znaczy, by sad powszechny nie orzekat tylko formalnie, pozostajgc zwigzany
stosownym zaswiadczeniem wydanym w odniesieniu do konkretnego
funkcjonariusza, zas o ewentualnym zaliczeniu do ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” decydowac¢ mogty takze wyzej juz omowione przestanki (moment i miejsce
petnienia stuzby, jej dtugosé, czy tez chociazby zajmowane stanowisko). Przede
wszystkim chodzito o dopuszczenie obalenia domniemania, jakie wynikato z

urzedowego dokumentu IPN-u. Z tym z kolei wigze sie zatozenie okreslone;j
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aktywnosci swiadczeniobiorcy w procesie sgdowym, a ono nie moze ograniczyc¢ sie
do przedstawienia alternatywnej wersji przebiegu stuzby.

Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tgczy stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym
przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z informac;ji
o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach, uchwata Sadu
Najwyzszego Il UZP 1/20, pkt 60), ze stuzba w nich byla stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym. Nie
jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w
tamaniu praw cztowieka i obywatela. W sytuacji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w
instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to ciezar
dowodu przechodzi na ubezpieczonego. W uzasadnieniu wyrokdéw z dnia 16 marca
2022 r., 1 USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104), z dnia 13 lutego 2024 r., | USKP
110/23 (LEX nr 3670464) oraz z dnia 27 sierpnia 2024 r., | USKP 55/24, LEX nr
3748683, Sad Najwyzszy uwypuklit, ze ,totalitaryzm” jako cecha okreslonego
panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatan tamigcych podstawowe prawa i
wolnosci, ale rowniez realizuje sie w ,kooperatywnych dziataniach” ludzi skupionych
w instytucjach, ktoérych zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosci obywateli. W
rezultacie, w trakcie kwalifikacji dokonywanej z art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej okreslenie formacji/instytucji (z uwzglednieniem
jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) ma istotne
znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze potwierdzac,
ze byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla
ustroju totalitarnego zadan i funkciji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjgtku
- funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture,
bez ktorej niemozliwe bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.
Ponownie podkresiono, ze nawet brak po stronie funkcjonariusza indywidualnych
dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka, samoistnie nie wyklucza zatem takiej kwalifikacji (zob. tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2023 r., Il USKP 65/23, OSNP 2024 nr 6, poz. 67
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czy z dnia 4 czerwca 2024 r., | USKP 29/24, LEX nr 3723317 i powotane tam
orzeczenia).

Tym samym Sad Najwyzszy stwierdza, ze art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
mogt zosta¢ zastosowany w taki sposéb, jak to uczynit Sad drugiej instanciji, to jest
w oparciu o przynaleznos¢ odwotujgcego sie do okreslonej struktury jednostek (na
przyktad Biura ,W” MSW, wywiadowca Grupy [...] i [...]1) oraz na podstawie analizy
akt osobowych i przebiegu kariery zawodowej w tej formacji oraz bez potrzeby
ustalenia, czy w trakcie stuzby odwotujgcy dopuscit sie czynéw godzgcych w prawa
i wolnosci obywatelskie. Jednoczesnie za ten okres stuzby (lata 1984-1990) nie byto
podstaw do pominiecia mechanizmow redukujgcych wysokosc¢ swiadczenia w mysl|
art. 15c ustawy zaopatrzeniowej.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska skarzgcego odnosnie do naruszenia
zaskarzonym wyrokiem art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 2, art. 42 ust. 1, art. 67 ust. 1w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji w zwigzku
z art. 6 ust. 2, art. 8 tej Konwencji.

Skarga kasacyjna opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym ponowne
ustalenie przez organ rentowy wysokosci swiadczenia emerytalnego pobieranego
przez odwotujgcego sie za ten sam okres jest srodkiem nieproporcjonalnym i
wylgcznie represyjnym i opiera sie wytgcznie na formalnej wykfadni art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej, a pomija przebieg catej stuzby; nadto godzi w zasady
trojpodziatu  witadz, zwlaszcza gdy sprowadza sie do zastosowania wobec
skarzgcego skutkow wynikajgcych z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, co tym samym
pozostaje w sprzecznosci z zasadg rzetelnej legislacji i zasadg proporcjonalnosci.

Z takim osgdem okolicznosci normatywnych sprawy nie mozna sie zgodzic,
bowiem takie jednostronne spojrzenie sytuacje funkcjonariuszy wyjasnit juz Sad
Najwyzszy w swoich wypowiedziach, jakie miaty miejsce po wydaniu uchwaty w
sprawie Il UZP 1/20.

Przede wszystkim nie mozna zaakceptowaé, ze ponowna weryfikacja
Swiadczen moze by¢ zakwalifikowana jako element represiji, czyli de facto naruszenie
zasady ne bis in idem, zakotwiczong w art. 2 Konstytucji RP. Tymczasem
zastosowanie przez organ rentowy przepiséw ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu

nadanym ustawg nowelizacyjng nie stanowito sankcji o charakterze karnym i byto
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objete zakresem przedmiotowym zasady ne bis in idem. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2023 r., [l USKP 52/23 (OSNP 2024 nr 7, poz. 73)
wyjasniono, ze zasada ne bis in idem z art. 4 Protokotu Nr 7 sporzgdzonego dnia 22
listopada 1984 r. w Strasburgu do Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci (Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) nie ma zastosowania do
oceny dopuszczalnosci ponownego obnizenia wysokosci $wiadczen funkcjonariuszy
petnigcych ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” na podstawie art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej. Stanowisko to zostato powtdrzone takze w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2024 r., | USKP 58/24, LEX nr 3765828).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze ,wyzerowanie lat stuzby”
(art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) jest srodkiem proporcjonalnym w
stosunku do funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby przypadaty przed zmianami
zapoczatkowanymi w 1989 r., chociaz jest to rozwigzanie ,okrutne” i ,nieefektywne
funkcjonalnie”, jednak nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP.
Zgodnie z zamystem ,wyzerowania” lat stuzby, kazdy jej rok na rzecz totalitarnego
panstwa traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma Zzadnego wptywu na
wysokos¢ Swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich ,pustych” lat, tym wysokos¢
Swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokos$ci najnizszej emerytury - gwarantowanej
przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W pewnym sensie dostrzegalna jest
réowniez adekwatnos$¢ tego rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy
zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie
zrownuje  emerytury  policyjne do, lub nawet ponizej, wysokosci
Swiadczen pobieranych przez obywateli przesladowanych przed 1990 r. Analogiczne
do art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik
stuzby z 2,6% do 0,7% podstawy wymiaru) zostato juz wczesniej wprowadzone do
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w swietle orzecznictwa ETPCZ nie ma podstaw
do uznania, ze obnizenie (zaréwno pierwotne, jak i ponowne) $wiadczenia
emerytalnego — obecnie na podstawie art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej -
stanowi sankcje o charakterze karnym. Po pierwsze, obnizanie $wiadczen

emerytalno-rentowych funkcjonariuszy, nawet jesli stanowi w istocie ,instrument
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prowadzenia polityki represyjnej”, to jednak nie moze by¢ uznane za ,sankcje karng
w ujeciu materialnym” a w konsekwencji nie miesci sie w pojeciu ,ukarania” w jego
rozumieniu przyjetym w orzecznictwie ETPCz. Po drugie, aktywnos¢ ustawodawcy i
organu rentowego - realizujgcego jedynie postanowienia ustawy zaopatrzeniowej nie
moze byC oceniana przez pryzmat zasad odnoszgcych sie do procedury karnej. W
konsekwencji wskazane w skardze przepisy Konwencji nie znajdujg zastosowania
do oceny dopuszczalnosci ponownego obnizenia wysokosci sSwiadczen
funkcjonariuszy petnigcych ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Po trzecie,
decyzja organu rentowego zaskarzona w sprawie zostata wydana w wykonaniu
nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. Zmiana stanu prawnego niewatpliwie stanowi
okolicznos¢ uzasadniajgcg wydanie przez organ rentowy nowej decyzji. Nie dochodzi
woéwczas do powtdrnego orzekania w tej samej sprawie, poniewaz jest to nowa
sprawa ubezpieczeniowa wynikajgca z koniecznosci wykonania znowelizowanych
przepisow ustawy, przewidujgcych przeliczenie wysokosci Swiadczen.

W sprawie takiej jak niniejsza, sgd moze przeprowadzi¢ ocene
proporcjonalnosci regulacji ustawowej, na podstawie ktorej obnizono swiadczenie
odwotujgcemu sie, w ramach rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa oraz
weryfikacji zgodnosci ustawy z umowg miedzynarodowa. Taki test przeprowadzit
Sad Apelacyjny i dat temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu swego stanowiska
(chodzi o petnienie stuzby po 1990 r. do 2009 r., a wiec w okresie, ktory nie mogt by¢
uznany za okres pejoratywnie oceniany). Wracajgc do decyzji organu rentowego, to
sad powszechny moze dokonac takiej oceny, weryfikujgc, czy wysoko$¢ swiadczenia
ustalona w zaskarzonej decyzji nie skutkuje jego nieproporcjonalnym obnizeniem w
stosunku do dotychczas wyptacanej wysokosci. Na kwestie oceny proporcjonalnosci
obnizania wysokos$ci Swiadczen emerytalno-rentowych bytym funkcjonariuszom
stuzb bezpieczenstwa komunistycznego panstwa zwrécono uwage w wyroku z 9
czerwca 2022 r., Il USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11, poz. 113) odwotujgc sie do
testu proporcjonalnosci przeprowadzonego przez ETPCz w sprawie Cichopek
(skarga nr 15189/10, A. C. przeciwko Polsce), dotyczacej tego samego problemu
prawnego, co wystepujgcy w niniejszej sprawie. Uzasadnia to przyjecie zatozenia,
zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu odwotania od decyzji organu rentowego

obnizajgcych Swiadczenia bytym funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa PRL,
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respektowanie Konwencji wymaga od sgdow odniesienia sie do poszczegdlinych
elementow testu proporcjonalnosci, jaki zostat przeprowadzony przez sam ETPCz
na uzytek oceny, czy obnizka swiadczen wprowadzona w 2009 r. byta zgodna z
Konwencjg. W sprawie Ill USKP 145/21 Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze z wyroku
ETPCz wynika koniecznos¢ uwzglednienia nastepujgcych okolicznosci. Po pierwsze,
zmiana wysokosci $wiadczenh nie moze naruszac samej istoty prawa do swiadczenia
z systemu ubezpieczen spotecznych. Po drugie, adresat regulacji obnizajgcej
Swiadczenia nie moze byC nieproporcjonalnie i nadmiernie obcigzony, co wymaga
uwzgledniania konkretnych okolicznosci i osobistej sytuacji skarzgcego. Z
powyzszego wynika, ze ocena proporcjonalnosci interwencji prawodawcy w sfere
uksztattowanych juz uprawnien o0soOb pobierajgcych $wiadczenia z systemu
ubezpieczen spotecznych jest w wysokim stopniu zindywidualizowana.
Uwzgledniajgc cel ustawy nowelizujgcej (eliminacja utrzymujgcego sie po realizaciji
ustawy z 2009 r. uprzywilejowania emerytalno-rentowego bytych funkcjonariuszy
stuzb bezpieczenstwa) oraz istote prawa do $Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, Sad Najwyzszy stwierdza, ze niewatpliwie nieproporcjonalne bytoby
ponowne ustalenie wysokosci $wiadczenia na poziomie ponizej emerytury
minimalnej z systemu powszechnego. Ustawodawca uniknagt jednak naruszenia
istoty prawa do ubezpieczenia spotecznego, przewidujgc stosowny mechanizm
korygujgcy (art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej). Z kolei — zdaniem Sagdu
Najwyzszego w obecnym sktadzie - obnizenie wysokosci swiadczenia do poziomu
odpowiadajgcego wysokosci Sredniego swiadczenia z systemu powszechnego
realizuje cel ustawodawcy krajowego zaakceptowany przez ETPCz (eliminacja
niezasadnie nabytych przywilejéw emerytalnych). Nie wyklucza to stwierdzenia przez
sad powszechny — po uwzglednieniu sytuacji osobistej i okolicznosci sprawy
dotyczgcej konkretnego ubezpieczonego — ze ponowne obnizenie swiadczenia do
poziomu przecietnego sSwiadczenia z systemu powszechnego stanowi
nieproporcjonalng ingerencie w sfere uprawnien majgtkowych bytego
funkcjonariusza, zwlaszcza gdy procentowa skala obnizki sSwiadczenia bedzie
znaczaca.

Nie doszio w sprawie do naruszenia przepisow Konstytucji RP, ktére to

zmultiplikowane w réznych zestawach szeroko powotuje skarzgcy. | tak art. 67 ust. 1
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Konstytucji RP stanowi podstawe do rozréznienia minimalnego zakresu prawa do
zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajgcego konstytucyjnej istocie tego prawa,
ktéry ustawodawca ma obowigzek zagwarantowa¢ oraz sfery uprawnien
zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajgcych poza konstytucyjng istote
rozwazanego prawa. Majgc zatem na wzgledzie, ze celem ustawy nowelizujgcej z
2016 r. byto pozbawienie przywilejéw nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa oraz ze przepisy te nie pozbawiajg skarzgcego minimum socjalnego, nie
sposob uznaé, ze naruszajg one w sposob oczywisty wzorzec z art. 67 ust. 11 2
Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r.,
K 6/09), skoro z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa nie wynika, ze kazdy, bez wzgledu na cechujgce go wiasciwosci,
moze zaktada¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w
przysztosci zmianie na jego niekorzysc¢. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy
tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze odstgpienie od
zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne
zasady, normy lub wartosci konstytucyjne. Ocena zasadnosci zarzutu naruszenia
zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia, czy wprowadzone ograniczenia
znajdujg podstawe w innych normach, zasadach lub wartosciach konstytucyjnych,
czy nie istnieje mozliwosc realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjne;j
bez naruszenia praw nabytych, czy wartoSciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych
prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac
pierwszenstwo przed wartosciami znajdujgcymi u podstaw zasady ochrony praw
nabytych, a takze czy prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na celu
zapewnienie jednostce warunkow do przystosowania sie do nowej regulaciji.

~Wyzerowanie” lat stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie jest
rozwigzaniem naruszajgcym art. 32 ust. 1 (zasada réwnosci wobec prawa) oraz
art. 32 ust. 2 Konstytucji RP (zakaz dyskryminacji- zob. cytowany juz wyzej wyrok w
sprawie 1l USKP 120/22).

Wedtug utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony
praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie,

a takze praw niemajgcych oparcia w zatozeniach obowigzujgcego w dacie orzekania
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porzadku konstytucyjnego (zob. np. orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91,
OTK 1992 nr 1, poz. 7; wyrok z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU 1997 nr
7, poz. 114; wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999 nr 5, poz. 100;
wyrok z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU 1999 nr 7, poz. 165 i wyrok z dnia
z 31 stycznia 2006 r., K 23/03, OTK-A 2006 nr 1, poz. 8). Takze wiec i w tym aspekcie
zastosowanie wobec skarzgcego art. 15¢c ust. 1 pkt 1 oraz art. 22a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej nie moze by¢ uznane jako sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2024 r., Il USKP 3/24, LEX nr 3768180).

W konicu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2023 r., || USKP 40/23
(LEX nr 3568174) wskazano, ze kwestia ponownego ustalenia wysokosci Swiadczen
dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych z powodu ich stuzby w okresie Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej pozostaje poza zakresem podmiotowym, przedmiotowym
i temporalnym zastosowania norm prawa Unii Europejskiej w systemie prawnym
obowigzujgcym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (postanowienie TSUE z dnia
12 czerwca 2014 r., Ryszard Panczyk, C-28/14). Art. 13b, art. 15c ust. 3 oraz art. 22a
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie wykonujg bowiem prawa UE, zas mozliwos¢
powofania sie na prawo unijne, jego zasady ogdlne i prawa podstawowe, nie wptywa
ani fakt stuzby w formacjach takich jak SB, ani moralna ocena postawy odwotujgcego
sie w latach 80-tych. Ograniczenia w mozliwosci powotania sie na prawo unijne mogag
wynikaé jedynie z tego prawa jako autonomicznego porzgdku prawnego wzgledem
prawa krajowego i prawa unijnego. Takim ograniczeniem jest chociazby zasada
zakazujgca naduzywania prawa unijnego (wyroki TSUE z dnia 29 marca 2012 r., 3M
Italia, C-417/10; z 11 grudnia 2014 r., Azienda sanitaria locale n. 5 "Spezzino",C-
113/13; z 6 lutego 2018 r., postepowanie karne przeciwko Omerowi Altunowi, C-
359/16).

Sumujgc powyzsze, skarga kasacyjna odwotujgcego sie podlega oddaleniu z
mocy art. 398 k.p.c. O kosztach orzeczono w mysl art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821
k.p.c.

[SOP]

[a.4]
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