Il USKP 4/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 465/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego w Biatymstoku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 3 grudnia 2020 r. sygn. akt V U 334/20 i oddala
odwotanie;

2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego A.M. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku decyzjg z dnia
23 marca 2020 r. [...] wydang na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz.
53 ze zm.) przyznat A.M. emeryture od miesigca, w ktéorym ztozono wniosek o
emeryture, tj. od 1 lutego 2020 r. Wyptate Swiadczenia zawieszono z powodu zbiegu
prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia, w zwigzku z tym, Ze moze by¢ wyptacone
tylko jedno, wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Powyzsza decyzja zostata zaskarzona przez A.M. w czesci dotyczacej
zawieszenia wyptaty Swiadczenia. Odwotujgcy wskazat w uzasadnieniu, ze po
zakonczeniu stuzby wojskowej i otrzymaniu emerytury wojskowej rozpoczat prace w
[...] Urzedzie Wojewddzkim w B., a nastepnie w Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku.
W konsekwencji zaliczenia okresow zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby wojskowej
do posiadanej dotychczas przez niego wystugi emerytalnej nie spowodowataby
podwyzszenia emerytury wojskowej, poniewaz maksymalna wysokosc¢ tej emerytury
nie moze - zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. z 2017 r., poz. 2225 t.j. ze
zm.) — przekracza¢ 75% podstawy wymiaru. Takg maksymalng podstawe wymiaru
emerytury wojskowej wnioskodawca ma juz przyznang z racji petnienia zawodowe;j
stuzby wojskowej. Odwotujgcy wnidst o zmiane decyzji w zaskarzonej czesci i
podjecie wyptaty Swiadczenia emerytalnego od dnia jego przyznania. Organ rentowy
wnidst o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w Biatymstoku V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i wznowit wyptate
emerytury wnioskodawcy A.M. od dnia 1 lutego 2020 r. Ustalit, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji. Sad | instancji w uzasadnieniu m.in. podniost, ze kryterium, ktére
niewatpliwie zadecydowato o uprzywilejowaniu (polegajacym na pobieraniu dwdch
Swiadczen) zotnierzy, powotanych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999
r., to brak mozliwosci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu
,Cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to jednoczes$nie okresla krgg podmiotéw
charakteryzujgcych sie tg samg istotng cechg relewantng. Do tej grupy nalezag

emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy sktadkowe i niesktadkowe nie miaty
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zadnego wptywu na wysokos¢ emerytury wojskowej, do nich za$ nalezg wszyscy
zotnierze, ktérzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999
r. oraz niektorzy zotnierze, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
r. Wskazac nalezy, iz taki kierunek wyktadni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z
ktorego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykutu sformutowanie ,emerytura (...)
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych” oznacza odwotanie sie
do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z
uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do
pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie.

O wyjagtku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data
przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwosci” nie
wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na ztozenie wniosku o
doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okresow sktadkowych i
niesktadkowych, cho¢ mogg one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%.
Wspolnym bowiem mianownikiem uzasadniajgcym prawo do dwéch swiadczen sg
uwarunkowania wynikajgce z przepisOw prawa niepozwalajgce na wykorzystanie
stazu ,cywilnego” w emeryturze policyjnej czy wojskowej, a nie wybdér emeryta.
Dodac tez trzeba, ze nie moze by¢ mowy o nierownym traktowaniu ubezpieczonych
pobierajacych emeryture wojskowg wzgledem pozostatych ubezpieczonych.
W przywotywanej uchwale 7 sedziow z dnia 17 lutego 2010 r. (Il UZP 10/09) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze "Przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z funduszu Ubezpieczen Spotecznych (...), w brzmieniu
sprzed zmiany dokonanej art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (...) nie wytgczat nabycia prawa do emerytury z ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez Zzotnierza
zawodowego, jezeli okresy sktadkowe, o ktorych mowa w tym przepisie, nie zostaty
uwzglednione przy obliczeniu emerytury Zotnierza zawodowego (...)".

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Biatymstoku zaskarzyt apelacjg

wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 3 grudnia 2020 r. w punkcie I,
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zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnosci przepisu
art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych; wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwotania od decyzji ZUS. Sad Apelacyjny w Warszawie Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2021 r. oddalit powyzszg
apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku V Wydziat Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 3 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny przyjat ,za wtasciwy taki kierunek wyktadni art. 95 ust. 1i2 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z ktérego wynika, ze
uzyte w ust. 2 tego artykutu sformutowanie ,emerytura (...) obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych” oznacza odwotanie sie do zasad obliczenia
emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem
wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwdch
emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjgtku od zasady
pobierania jednego swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak
mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu
emerytalnego. Taki kierunek wyktadni wyrazit rowniez Sad Najwyzszy w cytowanym
orzeczeniu z 24 stycznia 2019 r.”.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Biatymstoku, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. We
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na spetnienie przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na to, ze jest uzasadniony w ten sposdb, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, tj. ,Sad Apelacyjny we Wroctawiu skierowat
do powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego pytanie prawne sygn. akt Il UZP 5/21
oraz Ill UZP 4/21, ktére pozostajg w trakcie rozpoznawania, dotyczgce kwestii
wyptaty dwoch swiadczen dla osob uprawnionych do sSwiadczen z systemu
powszechnego oraz uprawnionych do emerytur wojskowych w zwigzku z trescig
powotanych przepiséw art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, oraz art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych (...). Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego ma bezposredni zwigzek

z charakterem sprawy wnioskodawcy A.M.”. Dalej skarzgcy wniést o uchylenie
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zaskarzonego orzeczenia i wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy, tj. zmiane
wyroku Sadu | instancji i oddalenie odwotania, zasgdzenie od ubezpieczonego na
rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego przed Sagdem
Najwyzszym, wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie. W ,PisSmie — Zgtoszenie sie petnomocnika Odwotujgcego” z dnia 4
stycznia 2023 r. petnomocnik A.M. wnidst o nieobcigzanie strony kosztami

postepowania, uzasadniajgc stanowisko strony w sprawie (k. 25).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyroki sgdéw obu instancji, przy przyjeciu stanu faktycznego i prawnego
opartego na aktach sprawy, potwierdzajg ustalenie, ze zbieg prawa do $wiadczen
oznacza sytuacje, w ktorej jedna osoba spetnia warunki do otrzymania wiecej niz
jednego $wiadczenia. Nie ulega watpliwosci, ze zasada pobierania jednego
Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) dotyczy réwniez zbiegu prawa do emerytury
lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem do swiadczen przewidzianych w
ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 586), co zresztg wynika z orzecznictwa (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 8 maja 2012 r., Il UK 237/11; 4 grudnia 2013 r., Il UK
223/13).

Sad Apelacyjny w skiladzie rozpoznajgcym sprawe i apelacje uznat za
wiasciwy taki kierunek wyktadni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika,
ze uzyte w ust. 2 tego artykutu sformutowanie "emerytura (...) obliczona wedtug
zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych" oznacza odwotanie sie do zasad
obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z
uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do
pobierania dwoch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku

od zasady pobierania jednego swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby,



[ USKP 4/23 6

ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego”
stazu emerytalnego. Taki kierunek wyktadni wrazit réwniez Sad Najwyzszy w
cytowanym orzeczeniu z 24 stycznia 2019 r.

W art. 95 ust. 2 in fine ustawy emerytalnej wyrézniono przypadek wyjgtkowy.
Chodzi o przypadek, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug
zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, lub w art. 15a, lub
art. 15d, lub art. 18a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin. Z brzmienia cytowanych wyzej przepisow wynika, ze zbieg
Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz emerytury wojskowej
(policyjnej) wymienionych w art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych uprawnia do tgcznego pobierania tych swiadczen (zasada
kumulacji).

Nadto do kumulacji swiadczen (emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i emerytury wojskowej/policyjnej) moze dojs¢ réwniez wtedy, gdy taka
emerytura — dla zotnierza (funkcjonariusza), ktéry pozostawat w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r. (art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin i art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) — nie
mogta ulec podwyzszeniu z tytutu ,,cywilnych” okreséw ubezpieczenia (sktadkowych
i niesktadkowych) z uwagi na osiggniecie kwoty tego swiadczenia w maksymaine;j
wysokosci, tj. 75% podstawy wymiaru (art. 18 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin i art. 18 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2019 r., | UK 426/17). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze o wyjatku od zasady pobierania jednego swiadczenia nie decyduje data
przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Stagd, majgc na wzgledzie zasade

rbwnego traktowania podmiotéw charakteryzujgcych sie tg samg istotng cechg
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relewantng, Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze w takiej samej sytuacji (tzn.
braku mozliwosci wykorzystania ,cywilnych” okresow ubezpieczenia w podstawie
wymiaru emerytury wojskowej), znajdujg sie zaréwno zotnierze powotani do stuzby
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., jak i niektorzy Zotnierze pozostajgcy w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Obie te grupy oséb w stosunku stuzby powinny
by¢, w zakresie zbiegu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
zaopatrzenia emerytalnego, traktowane jednakowo. Taka wyktadnia zostata rowniez
zaaprobowana przez doktryne (K. Antonéw, Komentarz do ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w:) Emerytury i renty z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe.
Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, K. Antonéw (red.), Warszawa 2019).
Skarzgcy ograniczyt swojg skarge przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na
skierowanie pytania prawnego do Sgdu Najwyzszego (przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu skierowane do powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego).

Podstawowe jednak dla rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w obecnym
skfadzie i tej sprawie jest uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 grudnia 2021 r.
(1UzP 7/21), przyjmujaca, ze zotnierz zawodowy (pozostajgcy w stuzbie przed
2 stycznia 1999 r.) i pobierajgcy emeryture wojskowg bez uwzglednienia okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, z ktorych tytutu jest uprawniony rowniez do emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, uzyskuje prawo do jednego swiadczenia
(wyzszego lub wybrane przez niego). Sad Najwyzszy wskazuje w ten sposob na
zakaz kumulacji Swiadczen w razie spetnienia sie ryzyka starosci w ramach réznych
systemow, zardwno ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia: 9 marca 2022 r., | USKP 75/21, 9 listopada 2022 r., | USKP
122/21). W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit powody, dla
ktérych nie mozna zaakceptowaé stanowiska skarzgcego o otrzymywaniu dwoch
Swiadczen, a tym samym wyznaczyt standard interpretacyjny, ktory obecnie nie
pozwala akceptowac¢ wyktadni prezentowanej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
sierpnia 2022 r., 1l USK 511/21).

Nalezy jednak doda¢ w tym miejscu, ze zdaniem Sgdu Najwyzszego

wyrazonym w uchwale Il UZP 7/21, wskazany rezultat wyktadni systemowej znajduje
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potwierdzenie takze w wykfadni celowosciowej art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - posrednio cel uregulowania
zawartego w tym przepisie ma zrodto w uzasadnieniu projektéw zmian ustawowych,
z ktorych wynika, ze projektodawca nie zaktadat mozliwosci kumulacyjnego
pobierania Swiadczen z obu systemow. Stad stusznie podkreslit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | UK 426/17, ze taki cel nie pozostaje co
sie tego tyczy w sprzecznosci z zasadg wzajemnosci sktadki i prawa do swiadczenia,
ktére w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego nigdy nie byty pojmowane w
sposob absolutny (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 11 grudnia 2006 r., OTK-A
2006 nr 11, poz. 170; 27 stycznia 2001 r., SK 41/07, OTK-A 2010 nr 1, poz. 5; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 r., Il USKP 82/22). Wynika to z ogdlnej
logiki systemu ubezpieczen spotecznych, kierujgcego sie nie tylko zasadag
wzajemnosci sktadki i Swiadczen, ale rdéwniez zasadg solidarnosci
miedzypokoleniowej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2005 r.,
P 13/04, OTK-A 2002 nr 1, poz. 2), szerzej solidaryzmu spotecznego (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 22 czerwca 1999 r., OTK 1990 nr 5, poz. 100,
4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK 2000 nr 8, poz. 294) oraz powszechnosci i wzglednej
jednolitosci kryteriéw przyznawania swiadczen, oraz okreslania ich wysokosci (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 wrzesnia 2005 r., P 17/04, OTK-A 2005 nr 8,
poz. 90). W zwigzku z tym brak prostej zaleznosci miedzy prawem do swiadczen i
ich wysokoscig a okresem optacania i rozmiarem sktadki nie musi oznaczac
niekonstytucyjnosci konkretnej regulacji (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
20 maja 2000 r., K 37/98, OTK 2000 nr 4, poz. 112, 11 grudnia 2006 r., OTK-A 2006,
nr 11, poz. 170). Jesli bowiem emeryt korzysta ze wzrostu emerytury wojskowej z
tytutu ,cywilnej” wystugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje zachowana zasada
wzajemnosci sktadki i $wiadczen w rozumieniu funkcjonujgcym w polskim systemie
ubezpieczenia spotecznego nawet wtedy, gdy wiozony wktad nie jest wprost
proporcjonalny do korzysci, jakg przynosi zwigkszenie emerytury (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., | USKP 75/21).

Zestawiajgc ze sobg rozne stanowiska jurydyczne i argumentacje na ich
rzecz, Sad Najwyzszy w powotanej uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 15 grudnia
2021 r. (Il UZP 7/21, LEX nr 3274620) wyrazit poglad, ze ubezpieczonemu, ktory
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pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera
emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru, obliczong bez
uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z ktérych tytulu jest
uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca
sie jedno z tych swiadczen — wyzsze lub wybrane przez niego. Sgd Najwyzszy uznat,
ze za niezbednoscig rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przekazanego
powiekszonemu sktadowi przemawiaty sygnalizowane w orzecznictwie sgdow
powszechnych rozbieznosci wyktadni art. 95 ust. 2 Ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. Interpretacja z
uwzglednieniem jezykowej wykfadni nie pozwala na uznanie, ze znaczenie tego
przepisu jest na tyle jednoznaczne i jasne, ze nie wymaga siegania po reguty
pozajezykowe. Nalezy jednak nadmieni¢, ze sieganie do wykfadni celowosciowej,
systemowej i funkcjonalnej nie jest ograniczone do sytuacji niejasnosci rezultatow
wyktadni gramatycznej, ale wystepuje w kazdym wypadku, gdy przemawiajg za nig
wartosci z zakresu aksjologii i prakseologii prawa, poniewaz wyrazem stanowiska
prawodawcy je uwzgledniajgcego, sg takze pewne kategorie normatywne,
szczegolnie zasady prawa, normy programowe oraz normy tworzgce spojny
kompleks praw i wolnosci cziowieka. Kazda zasada jako obowigzujgca norma
prawna zyskuje taki status ze wzgledu na doniostg role, jakg petni w systemie praw
(M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa (w:) Charakter i struktura norm konstytucji,
red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 63).

Wymaga zaznaczenia, ze w przedmiotowej materii prawo ewaluuje. Zgodnie
z art. 15a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin z
dnia 10 grudnia 1993 r., ktory zostat powotany do stuzby wojskowej po dniu 1 stycznia
1999 r., wynosi 40% jej podstawy za 15 lat stuzby i wzrasta na zasadach okre$lonych
w art. 15 ust. 1 pkt 1a tej ustawy. Natomiast emerytura zotnierzy powotanych po dniu
31 grudnia 2012 r. wynosi 60% podstaw jej wymiaru za 25 lat stuzby wojskowej i
wzrasta 0 3% za kazdy kolejny rok (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2022 r., I USKP 39/22). Zasadniczo w ubezpieczeniu spotecznym wystepuje Scista
zalezno$¢ miedzy optaceniem skfadki, jej wysokoscig i okresem pfacenia a prawem
do $wiadczenia i jego wysokosci. Jednak zasada wzajemnosci nie jest pojmowana w

sposob absolutny, bo zdaniem skarzgcego kasacyjnie prowadzitoby to ,do
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zachwiania logiki systemu ubezpieczen spotecznych, ktora jest takze pochodng
zasad solidarnosci miedzypokoleniowej, czy szerzej solidaryzmu spotecznego oraz
powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteridw przyznawania swiadczen i
okreslania ich wysokosci”. Natomiast oceniajgc regulacje prawng z punktu widzenia
zasady roéwnosci, nalezy, zdaniem skarzgcego kasacyjnie, rozwazyC, czy mozna
wskazac wspolng ceche istotng, uzasadniajgcg rowne traktowanie biorgc pod uwage
tres¢ i cel danej regulacji prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r.,
[l PK 50/18). Celem art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. oraz art. 7 Ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r. jest
przeciwdziatanie kumulacji sSwiadczen. Adresatami tych norm sg osoby, ktore nabyty
prawo do wiecej niz jednego swiadczenia. W Swietle powyzszego niemoznosc¢
uwzglednienia w  obliczeniu  emerytury  wojskowej cywilnego  stazu
ubezpieczeniowego jest kwalifikowana jako element nieistotny.

Systemy zaopatrzenia emerytalnego: Zotnierzy zawodowych oraz
funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowig szczegdlny rodzaj ustawowego
przywileju, przynajmniej z punktu widzenia osob objetych powszechnym systemem
ubezpieczen spotecznych. Odmiennosci dotyczg zaréwno sposobu okreslenia
przestanek, ktorych spetnienie jest konieczne dla uzyskania prawa do emerytury,
ustalania podstawy wymiaru $wiadczenia, jak i wystugi emerytalnej (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., [I UK 278/09). Obowigzujgce w tych
systemach rozwigzania sg korzystniejsze od obowigzujgcych w powszechnym
systemie ubezpieczeniowym, a uzasadnione jest to szczegolnym charakterem
stuzby. Stuzby mundurowe stanowig grupy uprzywilejowane w systemie ubezpieczen
spotecznych. Wyraza sie to m.in. tym, ze spetnienie warunkdéw do uzyskania
Swiadczenia emerytalnego nastepuje tutaj szybciej niz w systemie powszechnym.
Ubezpieczeni ci, po zaprzestaniu stuzby, mogg podejmowacé inne zatrudnienie,
pobierajgc emeryture wojskowg, a mechanizm zawieszania wyptaty lub zmniejszenia
Swiadczenia w zwigzku z osigganymi przychodami jest dla nich mniej restrykcyjny.
Warunkiem wykonywania takiego zatrudnienia jest jednak odprowadzanie sktadek

na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. Skarzgcy kasacyjnie stwierdza, ze
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odprowadzanie regularnych sktadek nalezy traktowac jako element ich wktadu w
funkcjonowanie systemu ubezpieczen — wyraz solidarnosci spoteczne.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku podnosi: Z konstytucyjnej zasady
rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Sad Najwyzszy
podziela ten poglad z jednoczesnym zaznaczeniem, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng powinny by¢ traktowane
rowno, a wiec wedtlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Zasada réwnosci zakfada jednoczes$nie
rézne traktowanie podmiotow odmiennych, tj. takich, ktére nie majg wspdlnej cechy
istotnej. Rownos¢ wobec prawa to takze zasadnos¢ wyboru takiego, a nie innego
kryterium zréznicowania, ktore jednakze musi pozostawa¢ w racjonalnym zwigzku z
celem i tredcig danej regulacji, wagg interesu, ktoremu zréznicowanie ma stuzy¢ i w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostajg naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania oraz z innymi wartosciami, zasadami, czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych
(wraz z rozstrzygnieciami Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 6 maja 1998 r., K 37/97,
OTK 1998 nr 3, poz. 33, 3 wrzesnia 1996 r., OTK 1996 nr 4, poz. 33, 16 grudnia
1996 r., U 1/96, OTK 1996 nr 6, poz. 55, 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK
2001 nr 7, poz. 216, 2 kwietnia 2003 r., K 13/02, OTK-A 2003 nr 4, poz. 28, 3 marca
2004 r., OTK-A 2004 nr 3, poz. 17). Prawo zarowno chroni pewne wartosci, jest
uzasadniane nimi, czy je zaktada, jak réwniez wprowadza je wprost do swego
porzgdku. System prawny jest spdéjny aksjologicznie, jezeli prawodawca
konsekwentnie preferuje okreslony stan rzeczy przed innym. Immanentna
kolizyjnos¢ wartosci powoduje, ze ich ujecie w normach generalnych i abstrakcyjnych
pozostawia sgdowi pewng swobode w decydowaniu co do wzajemnych granic
realizacji opozycyjnych wartosci, a dane rozstrzygniecia formutowania normy
indywidualnej i konkretnej tworzg konstrukcje normatywng, ktéra powinna miec
przymiot bycia systemem.

Jak juz Sad Najwyzszy podnidst, wstrzymujgc wyptate emerytury, organ
rentowy opart sie na przepisach art. 95 ust. 1 i 2 Ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r., w ktérych swietle w
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razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen wyptaca sie jedno z nich —
wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego. Zasada ta znajduje zastosowanie takze
w przypadku, gdy jednym ze sSwiadczen pozostajgcych w zbiegu jest emerytura
wojskowa, z wyjatkiem sytuacji, gdy emerytura ta obliczona zostata wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo w art. 18a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r. Przedmiotowe wytgczenie dotyczy
wiec zotnierzy powotanych po raz pierwszy do zawodowej stuzby wojskowej po dniu
1 stycznia 1999 r. (art. 15a) i po dniu 31 grudnia 2012 r. (art. 18a). Wspoigra z
powyzszg regulacjg art. 7 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r. Na podstawie tego przepisu w
razie zbiegu emerytury mundurowej i przewidzianej w innych przepisach wyptaca sie
Swiadczenie wyzsze lub wybrane, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej,
bowiem tez jest zasada ogdlna, ze osoba, ktorej ustalono oba takie niezalezne
Swiadczenia nie tyle ,zrzeka sie” jednego z nich, ile moze dokonaé¢ wyboru tego, ktore
jest wyzsze lub korzystniejsze (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 22 maja 2012 r.,
Il UK 104/11, LEX nr 1619705, 12 lipca 2012 r., Il UK 326/11, LEX nr 1274973).

Zotnierzom, pozostajgcym w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., dolicza
sie do wystugi emerytalnej okresy sktadkowe poprzedzajgce podjecie stuzby oraz
przypadajgce po zwolnieniu ze stuzby okresy zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 r.
oraz okresy optacania sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po do 31
grudnia 1998 r., jezeli emerytura wynosi mniej niz 75% podstawy (art. 14 ust. 11 2
oraz art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy mundurowej). Wojskowe Biuro Emerytalne w
Biatymstoku przyznato ubezpieczonemu prawo do emerytury wojskowej. Do wystugi
emerytalnej zaliczono mu okres od 1 sierpnia 1972 r. do 28 lutego 2002 r. w wymiarze
29 lat i 7 miesiecy. Emerytura wyniosta 75% podstawy wymiaru. Z tych przyczyn
okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przypadajgce po zakonczeniu stuzby
nie mogty znalez¢ odbicia w wysokosci swiadczenia mundurowego.

Sady obu instancji, wydajgc przedmiotowe rozstrzygniecia, oparty sie na
interpretacji art. 95 ust. 1 i 2 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r., zaprezentowanej przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. W jego Swietle o

zastosowaniu wyjgtku od zasady wyptacania jednego Swiadczenia decyduje brak
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mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu
emerytalnego, a nie data przyjecia zotnierza zawodowego do stuzby wojskowe;.
Niniejsze podejscie zostato wywiedzione z zasady rownosci wyrazonej w art. 32
ust. 1 Konstytucji. W Swietle zasady w tym przepisie wyrazonej wszystkie podmioty
prawa, charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng, powinny byc¢
traktowane réwno, czyli wedtug jednakowej miary. Cechg relewantng wtasciwg
zotnierzom zawodowym podejmujgcym stuzbe po 1 stycznia 1999 r. oraz zotnierzom
podejmujgcych stuzbe wczesniej, ktorych emerytura wynosi 75% podstawy
wytgcznie z tytutu tejze stuzby, jest brak mozliwosci uwzglednienia cywilnego stazu
ubezpieczeniowego w podstawie wymiaru swiadczenia mundurowego.

Zasada réwnosci wobec prawa oznacza, jak juz wspomniano, nakaz
traktowania rowno w procesie stosowania prawa podmiotéw znajdujgcych sie w
podobnej sytuacji oraz zakaz réznicowania sytuacji podmiotow na podstawie cech
irrelewantnych z punktu widzenia danej normy. Zrdznicowanie podmiotéw
podobnych w ramach stosowania okreslonych przepisow prawnych jest
dopuszczalne tylko, gdy znajduje uzasadnienie w przekonujgcych argumentach i
stuzy realizacji innych waznych wartosci konstytucyjnych. Zakaz réznicowania
sytuacji podmiotéw w oparciu o cechy nierelewantne okreslany jest jako zakaz
arbitralnosci. Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku za ceche nieistotng uznat date
podijecia stuzby wojskowej, co w konsekwencji ma uzasadni¢ odstepstwo od zasady
wyptaty jednego Swiadczenia. Z rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego organ rentowy
nie zgadza sie. Odwotujgc sie do ustawy zasadniczej, skarzacy kasacyjnie powotuje
jej art. 67 ust. 1, ktory stanowi, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego; zakres i formy zabezpieczenia okresla
ustawa. W przedmiotowym zakresie granice swobody w zakresie ustawodawstwa
zwyktego wyznacza zakaz naruszania istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Zakres ochrony konstytucyjnej dotyczy ,minimalnego standardu wymagan”, co
oznacza, ze standardy wyznaczone ustawg nie mogg uplasowaé sie ponizej tego
minimum.

Skarzgcy kasacyjnie uwaza, ze regulacje zawarte w art. 95 ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie budzg watpliwosci
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interpretacyjnych. W sprawie nie wystepuje tez istotne zagadnienie prawne, ktore
wymagatoby rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Tres¢ przepisow pozostaje jasna
na poziomie wykfadni jezykowej. Zdaniem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
nakazujgc wyptate emerytury cywilnej swiadczeniobiorcy pobierajgcemu emeryture
wojskowg uzyskang z tytutu stuzby wojskowej od 1 sierpnia 1972 r. do 28 lutego
2002 r., czyli podjetej przed dniem 2 stycznia 1999 r., Sgd Apelacyjny naruszyt
prawo. Po wydaniu cytowanej juz uchwaty 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2021 r. zarazem trudno mowic¢ o precedensowym charakterze przedmiotowej
skargi.

Podsumowujgc zagadnienie pobierania zbiegajgcych sie swiadczen
emerytalnych i rentowych, w tym emerytury z powszechnego ubezpieczenia
spotecznego oraz wojskowej emerytury czy renty inwalidzkiej przyznawanej na
podstawie przepiséw Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i
ich rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r., jest objete regulacjg art. 95 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry wprowadza
regute pobierania jednego swiadczenia. Z tego wynika, ze w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty uregulowanych w tej ustawie z prawem do $wiadczen
przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu zabezpieczenia spotecznego,
niezaleznie od ich ubezpieczeniowego czy tez zaopatrzeniowego charakteru,
obowigzuje ogblna zasada wyptaty jednego swiadczenia. Reguta ta znalazta rowniez
swoje odzwierciedlenie w art. 7 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r. Zatem zaréwno art. 95 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jak i art. 7 Ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin z dnia 10 grudnia
1993 r., wykluczajg mozliwo$¢ wyptaty zbiegajgcych sie Swiadczen wojskowych ze
Swiadczeniami z ubezpieczenh powszechnych, poza wskazanymi przez ustawodawce
wyjatkowymi sytuacjami. Zagadnienie zwigzane z prawem do pobierania jednego ze
zbiegajgcych sie swiadczen emerytalno-rentowych zostato rowniez oméwione w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w dacie, kiedy
zostato ztozone odwotanie, judykatura nie byta w tym zakresie jednolita. Miedzy
innymi w wyrokach z dnia: 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13; 8 maja 2012 r., Il UK
237/11 oraz 24 maja 2012 r., Il UK 261/11, Sad Najwyzszy opowiedziat sie przeciwko
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mozliwosci jednoczesnego pobierania swiadczenia wyptacanego z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz z Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r. Natomiast w innych orzeczeniach,
szczegolnie tych, na jakie powofata sie strona odwotujgca w tresci odwotania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17), wskazano, ze o
zastosowaniu wyjagtku od zasady wyptacania jednego Swiadczenia decyduje brak
mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu
emerytalnego, a nie data przyjecia zotnierza zawodowego do stuzby wojskowe;.
Sad Najwyzszy w obecnym skiladzie aprobuje zastosowang przez Sad
Najwyzszy w powiekszonym sktadzie wyktadnie art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Kierujgc sie przedstawionymi
motywami oraz stwierdzajgc, ze powotana w rozpoznawanej skardze kasacyjnej
podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 3986 k.p.c. orzekt jak w punkcie | sentencji wyroku.
Uznat takze, ze w sprawie wystgpity szczegodlne okolicznosci zwigzane z
koniecznoscig rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przez powiekszony sktad Sgdu
Najwyzszego, na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. nie obcigzyt
odwotujgcego sie kosztami postepowania kasacyjnego skarzgcego w punkcie

Il wyroku.

(J.C-S.)

[ms]



