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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 25 maja 2018 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego K. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.
z dnia 7 wrzesnia 2017 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury z
powodu niewykazania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz do tego
okresu organ rentowy nie zaliczyt zatrudnienia ubezpieczonego w

Przedsiebiorstwie Ustugowo-Handlowym B. Spdtka z o0.0. w K. (dalej jako Spétka



,B.") na stanowisku traktorzysty i palacza c.o. oraz zasgdzit od ubezpieczonego na
rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony, urodzony 26 Ilutego 1957 r.,
ukonczyt 60 lat, posiada 25 lat ogdlnego stazu ubezpieczeniowego i spetnit
warunek przekazania srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa. W dniu 25 sierpnia 2017 r.
ubezpieczony ztozyt wniosek o emeryture, do ktorego zatgczyt m.in. swiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w PGR w S., wedtug ktérego byt on
zatrudniony w okresie od dnia 1 sierpnia 1983 r. do dnia 30 listopada 1988 r. na
stanowisku kierowcy ciggnika kotowego-traktorzysty, wymienionym pod poz. 3,
dziat VIII wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.), a w okresie od dnia 1
grudnia 1988 r. do dnia 31 marca 1993 r. na stanowisku kierowcy ciggnika
gagsienicowego-operatora sprzetu rolniczego (wykaz A, dziat VIIl, poz. 3).
Ubezpieczony zatgczyt takze sSwiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach w Spotce ,B.” stwierdzajgce, ze w okresach: od dnia 1 kwietnia 1993 r.
do dnia 30 listopada 1994 r., od dnia 1 lutego do dnia 30 wrzesnia 1995 r., od dnia
1 kwietnia do dnia 30 listopada 1996 r., od dnia 1 kwietnia do dnia 30 listopada
1997 r., od dnia 1 kwietnia do dnia 31 pazdziernika 1998 r. — byt zatrudniony na
stanowisku kierowcy ciggnika kotowego (traktorzysty), zgodnie z wykazem A, dziat
VIIl, poz. 3 oraz od dnia 1 grudnia 1994 r. do dnia 31 stycznia 1995 r., od dnia 1
pazdziernika 1995 r. do dnia 31 marca 1996 r., od dnia 1 grudnia 1996 r. do dnia 31
marca 1997 r., od dnia 1 grudnia 1997 r. do dnia 31 marca 1998 r. - na stanowisku
palacza, zgodnie z wykazem A, dziat XIV, poz. 1. W zaskarzonej decyzji organ
rentowy nie uwzglednit jako pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia
ubezpieczonego w Spoétce ,B.” od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia 31 pazdziernika
1998 r. z uwagi na sprzeczno$¢ miedzy ziozonym Swiadectwem pracy w
szczegolnych warunkach i Swiadectwem pracy z dnia 31 pazdziernika 1998 r., jesli

chodzi o wskazane tam stanowiska pracy oraz brak w punkcie 8 swiadectwa pracy



z dnia 31 pazdziernika 1998 r. postanowien dotyczgcych wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w szczegolnych warunkach. W pismie procesowym z dnia
15 lutego 2018 r. organ rentowy dodatkowo zakwestionowat dotychczas zaliczony
ubezpieczonemu okres pracy w szczegdlnych warunkach w PGR w S. od dnia 1
sierpnia 1983 r. do dnia 30 listopada 1988 r. na stanowisku kierowcy ciagnika
kotowego, wskazujgc, ze praca ubezpieczonego w tym okresie byta zwigzana z
czynnosciami polowymi i nie moze by¢ zakwalifikowana jako praca w transporcie.
Sad Okregowy oddalajgc odwotanie podnidst, ze z zeznan ubezpieczonego
oraz swiadkow wynikato, iz zarbwno w PGR w S., jak i w Spotce ,B.”, ktdra przejeta
majatek PGR w S., ubezpieczony pracowat na stanowisku traktorzysty, wykonujgc
wszystkie prace polowe na polach nalezgcych do PGR, a nastepnie do Spétki ,B.”,
a w okresach zniw (lipiec — sierpien) takze na stanowisku kombajnisty kombajnu
zbozowego. Wykonywat rowniez transport zboza do PZZ w B. i do magazyndéw
zaktadu, przewo6z $Srodkdédw do produkcji pasz na ferme, transport nawozow,
srodkdw chemicznych z roztadowywanych wagondéw, pracowat przy roztadunku
wagondw z nawozow i pasz, a wyjgtkowo przy naprawie ciggnika. Podczas
zatrudnienia w Spoétce ,B.” w okresach zimowych ubezpieczony pracowat w
kottowni, w ktorej znajdowaty sie kotty wodne opalane miatem weglowym.
Kottownia ogrzewata chlewnie razem z mieszalnig pasz i biuro. Pracujgc w kottowni
ubezpieczony obstugiwat kotty wodne starego typu, o mocy wyzszej niz 1 MW, do
czego byt uprawniony na podstawie zaswiadczenia kwalifikacyjnego E. Kotly
podgrzewaty wode do centralnego ogrzewania, w tym do ogrzewania i podgrzania
wody na fermie trzody chlewnej w K. Praca palaczy kottowni byla czesciowo
zmechanizowana. Z dokumentow wynika, ze z dniem 15 lipca 1983 r. ubezpieczony
zostat skierowany do pracy na stanowisku traktorzysty-chemizatora, a
zaswiadczenie lekarskie z dnia 26 lipca 1983 r. stwierdza brak przeciwwskazan do
wykonywania pracy na tym stanowisku. Stosownie do postanowie umowy z dnia 8
marca 1985 r. PGR w S. zobowigzat sie takze wydac¢ ubezpieczonemu skierowanie
na Kkurs operatorow kombajnéw Bizon. Zgodnie z harmonogramem prac
pozniwnych z dnia 13 sierpnia 1985 r. brygada ubezpieczonego wykonywata takie
prace jak podorywki, wapnowanie, ciecie stomy. W Swietle umowy o prace z dnia

30 lipca 1983 r. oraz angazy wydawanych do grudnia 1988 r. ubezpieczony byt



zatrudniony na stanowisku traktorzysty, a w zwigzku z likwidacjg PGR z dniem 1
kwietnia 1993 r. zostat pracownikiem Spofki ,B.”

W ocenie Sgdu Okregowego zeznania swiadkéw, jak i dane z akt osobowych
wskazywaty, ze w nieuwzglednionych przez organ rentowy okresach ubezpieczony,
jako traktorzysta, wykonywat przede wszystkim rolnicze prace polowe.
Nie wykonywat zatem stale i w petnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia
,W transporcie i tgcznosci”, zgodnie z wykazem A, dziat VIII rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. Uwzglednienie w wykazie A, dziat VIII pod poz. 3 prac kierowcéw
ciggnikéw, kombajndéw lub pojazdéw gasienicowych nie oznacza, ze nalezy uznac
za prace w szczegolnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek
innych zadaniach niz zadania transportowe. Praca traktorzysty nie moze by¢
uznana za prace ,w transporcie”, jezeli kierujgcy niczego nie transportuje, lecz
wykonuje przy pomocy ciggnika rolniczego prace polowe (np. sieje, orze, nawozi,
wykonuje opryski itp.). Tym samym nie bylo podstaw do uwzglednienia okresu
zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty w PGR w S. oraz w
Spétce ,B.” jako pracy w szczegoélnych warunkach. Nawet przy zaliczeniu okresow
zatrudnienia, w ktorych - zgodnie ze $wiadectwem pracy w szczegodlnych
warunkach - ubezpieczony wykonywat prace palacza, to nadal nie legitymuje sie on
wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdolnych warunkach,
gdyz wykazat jedynie 9 lat i 8 miesiecy takiej pracy. Z tego wzgledu zdaniem Sgdu
Okregowego brak byto podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych
sgdowych z zakresu bhp i z zakresu cieptownictwa, a wniosek w tym zakresie na
podstawie art. 217 § 3 k.p.c. zostat oddalony. Oznacza to, ze ubezpieczony nie
spetnit przestanek, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) warunkujgcych
przyznanie prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego i odstgpit od obcigzania go kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego za drugg instancje.

Sad Apelacyjny podniést, ze wobec spetnienia przez ubezpieczonego

przestanek z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w sprawie ocenie podlega



jedynie to, czy stosownie do art. 32 ust. 4 zwigzku § 2 ust. 1 i § 4 rozporzadzenia z
dnia 7 kwietnia 1983 r., na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymowat sie
stazem pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych
warunkach przez co najmniej 15 lat, wobec zakwestionowania zaliczenia do tego
stazu spornych okresow jego zatrudnienia w PGR w S. w latach 1983 - 1988 oraz w
Spotce ,B.”. Z analizy zeznan ubezpieczonego i Swiadkow wynika, ze gtéwnym jego
zajeciem przez caty sporny okres byta praca traktorzysty, gdyz tylko w okresie zniw
pracowat jako kombajnista, a w okresie zimowym jako palacz c.o. Decydujgca w
analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych jest zatem mozliwos¢ zakwalifikowania do prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach jego pracy na stanowisku traktorzysty.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika natomiast, ze byt on zatrudniony
jako traktorzysta (kierowca ciggnika rolniczego) w przedsiebiorstwie rolniczym, czyli
w dziale rolnictwo. O ile prace transportowe wykonywane przez ubezpieczonego
jako traktorzyste (kierowce ciggnika) mozna zaliczy¢é do prac w transporcie,
wymienionych w dziale VIII, poz. 3 wykazu A, mimo ze pracowat w
przedsiebiorstwie rolniczym, a nie w przedsiebiorstwie transportowym, o tyle nie ma
podstaw do potraktowania wykonywanych przez niego prac polowych jako prac w
transporcie. Nalezy zauwazyC, ze ubezpieczony jako traktorzysta wykonywat
gtdbwnie typowe prace rolnicze: przygotowywat pole pod zasiewy, orat, bronowat,
rozsiewat nawozy sztuczne, siat, wykonywat opryski, jezdzit kombajnem w czasie
zniw badz przez caty rok przewozit pasze, zboze, obornik za pomocga ciggnika. Sg
to typowe czynnosci polowe w przedsiebiorstwie rolniczym, ktére nie sg pracami
wykonywanymi w szczegdlnych warunkach. Stosownie do utrwalonego
orzecznictwa, przepisy wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r., wyodrebniajg poszczegdlne prace w kluczu srodowiskowo-
branzowym, a oceniajgc charakter zatrudnienia ubezpieczonego, nalezy przede
wszystkim stwierdzié, czy konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na
czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktéorym dziale
przemystu (gospodarki) jest umiejscowione. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje
sie, ze zatrudnienie traktorzysty przy pracach polowych w rolnictwie nie stanowi

pracy w szczegolnych warunkach opisanej w wykazie A, dziat VIIl, poz. 3



zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., czyli pracy kierowcy ciggnika
w transporcie. Wobec tego nie jest mozliwe zaliczenie do stazu pracy w
szczegolnych warunkach spornych okreséw od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia 31
pazdziernika 1998 r. oraz od dnia 1 sierpnia 1983 r. do dnia 30 listopada 1988 r. w
ktorych ubezpieczony jako traktorzysta (kierowca ciggnika) wykonywat typowe
prace rolnicze w przedsiebiorstwie rolniczym. Przyjecie, ze praca na stanowisku
traktorzysty nie byla pracg w szczegolnych warunkach powoduje, ze
bezprzedmiotowa stata sie analiza czy praca ubezpieczonego jako palacza c.o.,
ktérg wykonywat w okresie grzewczym od pazdziernika do marca w Spotce ,B.”,
byta pracg w szczegolnych warunkach w rozumieniu wykazu A, dziatu X1V, poz. 1,
czyli niezautomatyzowang pracg palaczy i rusztowych kottdw parowych Ilub
wodnych typu przemystowego. Nawet bowiem ustalenie, ze praca ubezpieczonego
jako palacza c.o. kwalifikuje sie do prac w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., to wymienione w swiadectwie wykonywania
pracy w szczegodlnych warunkach okresy pracy na tym stanowisku sg zbyt kroétkie,
aby wypetni¢ przestanke 15 lat pracy w szczegodlnych warunkach, poniewaz
ubezpieczony ma uznane jedynie 9 lat i 8 miesiecy takiej pracy. Z tego wzgledu nie
zachodzita potrzeba dopuszczania dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp i
cieptownictwa.

Ubezpieczony w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztow postepowania wywotanych skargg kasacyjng, a w przypadku stwierdzenia
podstaw - uchylenia w catosci wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow postepowania wywotanych
skargg kasacyjng, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci i
zmiany wyroku Sgdu Apelacyjnego przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury; rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie oraz zasgdzenia od organu
rentowego kosztow sgdowych wywotanych skargg kasacyjng, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego

oraz przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:



1) art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej,
przez przyjecie, ze skarzgcy nie osiggngt w dniu wejscia w zycie ustawy okresu
zatrudnienia w  szczegdlnych  warunkach ~wymaganego w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku;

2) § 4 rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1983 r., przez przyjecie, ze skarzacy
nie legitymuje sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach;

3) § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1983 r., przez przyjecie, ze
skarzgcy nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy co najmniej przez 15 lat pracy w szczegolnych warunkach;

4) poz. 3 dziatu VIII oraz poz. 1 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik
do rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1983 r., przez przyjecie, ze skarzgcy nie
wykonywat wskazanych w tych pozycjach pracy kierowcy ciggnika i kombajnu oraz
pracy niezautomatyzowanych palaczy rusztowych kottdw parowych lub wodnych
typu przemystowego;

5)art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, przez
pozbawienie skarzgcego przystugujgcego mu prawa do swiadczenia emerytalnego,
a przez to podwazenie zasady zaufania do wtadzy publicznej, naruszenia zasady
réwnego traktowania w porownaniu z innymi ubezpieczonymi w zblizonych stanach
faktycznych oraz naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej wobec wydania
przez organ rentowy krzywdzgcej skarzgcego decyzji, skazujgcg go na wydtuzenie
okresu zatrudnienia i wykonywania ciezkiej pracy fizycznej przez dodatkowe kilka
lat;

6) art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw oraz brak
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. nie
uwzglednienie dowodu z zeznan przestuchiwanych w sprawie Swiadkow oraz
skarzgcego, ktorzy potwierdzili szczegdlne warunki w jakich pracowat on jako
traktorzysta - kierowca ciggnika i braku zakwalifikowania tych warunkéw jako pracy
w szczegolnych warunkach;

7) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328
k.p.c., przez pominiecie zebranego w sprawie materiatu dowodowego przed Sgdem
pierwszej instancji i brak oceny tego materiatu co do tego, czy zatrudnienie

skarzgcego na stanowisku traktorzysty-kierowcy ciggnika odpowiadato przepisom



art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej oraz § 4
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., na podstawie dokumentéw, zeznan
Swiadkéw, przestuchania skarzgcego dotyczgcych zatrudnienia go w transporcie tj.
rozsiewania nawozow sztucznych, siania, dowozu na pola srodkéw chemicznych
do ochrony roslin, transportu zboza do PZZ w B., S. i L., przewozu zboza, sSrodkow
do produkcji pasz w okresie zimowym i ustalenia czy w okresie od dnia 1 sierpnia
1983 r. do dnia 31 pazdziernika 1998 r. wystepujg okresy pracy jako traktorzysta -
kierowca ciggnika w transporcie i w jakim rozmiarze, a przez to przedwczesne
oddalenie apelacji i odwofania;

8) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c., przez pominiecie dowodu z
opinii biegtych sgdowych z zakresu bhp oraz cieptownictwa na okolicznosci majgce
istotne znaczenie w sprawie.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje potrzeba rozstrzygniecia
istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do pytania czy w Swietle
wykazu A, dziat VIII, poz. 3 stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7
kwietnia 1983 r. praca traktorzysty-kierowcy ciggnika realizowana w ramach
rolnictwa wykonywana w warunkach tozsamych z tymi, ktére panujg w transporcie,
tj. w miejscu gdzie panuje ruch pojazdéw, co wymaga bezwzglednej koncentraciji
kierowcy oraz polegajgca na przewozie towarow winna zosta¢ zaliczona do
warunkéw szczegolnych uprawniajgcych do uzyskania wczesniejszej emerytury na

podstawie art. 184 ustawy emerytalnej?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem niestuszne sg
zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 2
k.p.c.). Stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze pogladem pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie

konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej wskazane z jednoczesnym



stwierdzeniem, Zze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. Oparcie skargi
kasacyjnej na obu podstawach sktania Sgd Najwyzszy do oceny w pierwszej
kolejnosci zarzutéw natury procesowej. W tym zakresie skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 k.p.c., przez pominiecie i brak oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego przed Sgdem pierwszej instancji pod katem tego czy jego
zatrudnienie na stanowisku traktorzysty-kierowcy ciggnika odpowiadato
przestankom z art. 184 ust. 112 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej
oraz § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Zarzut ten jest jednak
nieuzasadniony.

Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. za podstawe
kasacyjng uznaje sie tylko takie naruszenie przepisow procesowych, ktdre mogto
wywrzec istotny wptyw na wynik sprawy. Te ostatnig przestanke skarzgcy musi
wyraznie wyartykutowac wraz ze wskazaniem okolicznosci uprawdopodabniajgcych
jej wystgpienie. Samo bowiem naruszenie przepiséw postepowania, nawet jezeli
jest obiektywnie istotne, nie jest wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 327/10, OSNP 2012 nr
13-14, poz. 173 i z dnia 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, LEX nr 179731). Ponadto,
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do badania prawidtowosci ustalen faktycznych ani tez do oceny
dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy, jako ,sad
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.), a jako
sad kasacyjny nie zajmuje sie oceng materialu dowodowego, nie ma réwniez
kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowodéw dokonanej
przez sad drugiej instancji wedtug kryteriéw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).
Innymi stowy art. 233 § 1 k.p.c. odnoszacy sie wprost do oceny dowoddéw nie moze
stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 listopada 2015 r., lll UK 34/15, LEX nr 1977827; z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr
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577688). Stagd zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze wypetniaC podstawe
kasacyjng przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. tylko w wypadku pominiecia
przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu i wykazaniu, ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, ale nie moze stanowic¢ podstawy
do kontestowania oceny tego materiatu z uwagi na naruszenie zasad wynikajgcych
z art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., Il UK
80/17, LEX nr 2490636 czy z dnia 19 lutego 2015 r., lll CSK 180/14, LEX nr
1678080 i powotane tam orzeczenia). W tej sprawie Sgd Apelacyjny nie pominat
zebranego przez Sad pierwszej instancji materiatu dowodowego, w tym zeznan
Swiadkéw i samego skarzgcego na okolicznos¢ warunkéw jego zatrudnienia w
spornych okresach, a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnidst sie zaréwno do
zeznan skarzacego, jak i swiadkow: R. W., W. J., W. K. i A. O. sktadanych na
okolicznosci zatrudniania skarzgcego w spornym okresie oraz zakresu
wykonywanych przez niego czynnosci na stanowisku traktorzysty (w tym prac na
kombajnie) i palacza c.o., jak tez dokonat oceny tych dowodéw w kontekscie
mozliwosci zaliczenia wykonywanych wowczas przez skarzgcego prac do pracy
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.

Z kolei skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 wrzesnia 2019 r.) wymagato wykazania, ze
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego nie zawiera wszystkich koniecznych
elementow lub dotkniete jest podstawowymi brakami, ktore uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK
106/17, LEX nr 2497612; z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 318/16, LEX nr 2281275;
z dnia 8 lipca 2015 r., Il PK 282/14, OSNP 2017 nr 6, poz. 66). Sytuacja taka nie
miata za$ miejsca w przypadku uzasadnienia zaskarzonego wyroku, poniewaz Sad
Apelacyjny poczynit ustalenia faktyczne adekwatne do przestanek wyznaczonych
przepisami prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 112 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2i 4
ustawy emerytalnej oraz § 4 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., koniecznych z
punktu widzenia przyznania prawa do emerytury w oparciu o te wiasnie przepisy.

Ocenit tez, czy prace wykonywane przez skarzgcego na stanowisku traktorzysty-
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kierowcy ciggnika realizowane byty w warunkach tozsamych z tymi, ktére panujg w
transporcie, a nastepnie uznat, ze nie mozna ich zaliczy¢ do warunkéw w jakich
wykonywane sg prace Kkierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw
ggsienicowych wymienione pod poz. 3, dziat VIl wykazu. Oznacza to, ze
formutujgc zarzut naruszania art. 328 § 2 k.p.c. skarzgcy w rzeczywistosci zmierza
do kwestionowania prawidtowosci dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen
faktycznych i ich oceny prawnej. Tymczasem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
nie moze stanowi¢ ptaszczyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani ich oceny prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PK 295/13, LEX nr 1483572).

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278
§ 1 k.p.c. polegajgcy na pominieciu dowodu z opinii biegtych sgdowych z zakresu
bhp oraz z zakresu cieptownictwa na okolicznosci majgce istotne znaczenie w
sprawie. Jak wskazano w rozwazaniach poczynionych powyzej, podstawg skargi
kasacyjnej moze byC naruszenie przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to
moglo mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Wediug
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegodlnych warunkach skarzgcy pracowat na
stanowisku palacza c.0. w okresach zimowych na przetomie lat 1994/1995,
1995/1996, 1996/1997, 1997/1998 (w sumie 1 rok i 4 miesigce). Zatem nawet
doliczenie tych okresow — przy jednoczesnym ustaleniu, ze praca na stanowisku
traktorzysty w spornych okresach nie byta pracg w szczegdlnych warunkach - do
wykazanego przez skarzgcego stazu pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze
9 lat i 8 miesiecy, nie miataby realnie zadnego wptywu na wynik sprawy, gdyz nie
wystarczytoby do spetnienia przestanki 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,
koniecznej do przyznania prawa do emerytury.

Catkowicie bezzasadne sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego,
ktore opierajg sie w gtdwnej mierze na ztozeniu, ze skoro przepis poz. 3, dziat VIII
wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. zalicza do zatrudnienia w
szczegolnych warunkach prace ,kierowcy ciggnika, kombajnu i pojazdu
ggsienicowego”, to nalezy zaliczy¢ do tych prac rowniez prace traktorzysty przy
pracach polowych lub w gospodarstwie rolnym. Zdaniem skarzgcego, praca na polu

naraza na takie same zagrozenia charakterystyczne dla ruchu drogowego jakie
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dotykajg kierowce wykonujgcego prace na drodze, poniewaz na tym samym polu
pracujg takze inni traktorzysci, z pobliskich laséw wybiega zwierzyna, co wymaga
przez caty czas zachowywania szczegolnej ostroznosci. Przy czym oOwczesne
ciggniki nie dysponowaty klimatyzacjg (i nie zawsze ogrzewaniem), a ich kabiny
byty nieszczelne (o ile w ogdle je miaty), przez co traktorzysta byt narazony na upat
latem i chtdd zima, a w razie braku kabiny nie byt chroniony przed opadami,
kontaktem z kurzem i pytem. Tym samym wykonywanie prac polowych byto
bardziej szkodliwe dla traktorzysty niz wykonywanie prac transportowych bowiem w
ich ramach zajmowat sie takze opryskami, co rowniez jest niebezpieczne i
szkodliwe dla zdrowia. Zatozenie to jest btedne, gdyz w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego nie jest uprawniona teza, ze praca traktorzysty
jest zawsze rownoznaczna z pracg kierowcy ciggnika z wykazu A, dziat VIII, poz. 3
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Wymienienie w tym wykazie prac
kierowcow ciggnikow i kombajndéw nie oznacza, ze za prace w szczegodlnych
warunkach powinno by¢ uznane kierowanie tymi pojazdami przy wykonywaniu
jakichkolwiek czynnosci.

Stanowisko, zgodnie z ktorym praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze
pracg w transporcie, nawet gdy kierujgcy wykonuje przy pomocy ciggnika prace
polowe, prowadzi do niemajgcego oparcia w obowigzujgcych przepisach
zanegowania zasady, w mysl| ktérej wyodrebnienie prac kwalifikujgcych do nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. miato charakter stanowiskowo-branzowy. Zasadg jest bowiem to, ze
przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi ma znaczenie istotne i nie mozna
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
wigzac konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty przypisane
w tym akcie prawnym. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom,
uznajac je za prace w szczegolnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma
istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci i przypisanie ich do

oddzielnych dziatbw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki
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nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjgc, ze konkretne stanowisko narazone jest
na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznoséci od tego, w ktérym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym
dla danego dziatu gospodarki. Nie mozna wiec przyjac, ze istotny dla stwierdzenia
wykonywania pracy w szczegodlnych warunkach jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a
bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ zatrudnienia pracownika w okreslonym
sektorze gospodarki. Biorgc pod uwage tres¢ art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza
sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci
psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia,
nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i ocenic), czy konkretne stanowisko
narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zaleznosci
od tego, w ktérym dziale przemystu (gospodarki) jest umiejscowione. Jezeli bowiem
ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wiasnie z jej
branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwi¢ tego szczegdlnego waloru pracy
wykonywanej w innym dziale gospodarki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 8 listopada 2017 r., Ill UK
210/16, LEX nr 2428257; z dnia 18 kwietnia 2018 r., 1l UK 63/17, LEX nr 2555729;
z dnia 12 marca 2019 r., Ill UK 100/18, LEX nr 2647194, z dnia 9 maja 2019 r.,
[l UK 109/18, LEX nr 2679038).

W orzecznictwie dopuszcza sie jednak wyjatek od zasady stanowiskowo-
branzowego charakteru prac w szczegolnych warunkach Ilub szczegdlnym
charakterze, pozwalajgcy na uznanie za wykonywang w warunkach szczegolnych
rébwniez prace przyporzgdkowang w zatgcznikach do rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. do innego dziatu przemystu niz ten, w ktérym jest ona $wiadczona,
jezeli stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie wskazuje
zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktérej pracownik jest zatrudniony (zob.
wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., Ill UK 26/17, LEX nr 2490614).
Wéwczas brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach
szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.

zostata przyporzadkowana do innego dziatu. Jezeli bowiem pracownik w ramach
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swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na
dziatanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu,
w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych
warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za
naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego
pracownikow wykonujgcych takg samg prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66 i z dnia 26 marca
2014 r., Il UK 368/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 99). Ujmujgc obrazowo, pracg w
szczegolnych warunkach moze byc¢ praca kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony wykonywana nie tylko w
transporcie (dziat VIII, poz. 2), lecz takze w innym dziale (np. w rolnictwie). Jednak
nie chodzi wéwczas o samo zatrudnienie w charakterze kierowcy (etat, funkcje),
lecz o takg samg prace kierowcy jak praca kierowcy w transporcie, czyli w
szczegolnych warunkach, zatem o sytuacje, w ktorej zasadniczym zadaniem
wypetniajgcym czas pracy jest praca kierowcy (stata i w petnym wymiarze). Wyjatek
swe uzasadnienie ma zatem w tym, ze rowniez w innej branzy wykonywana jest
taka sama praca, czyli nie mniej trudna i tak samo obcigzajgca (szczegolna wedtug
wykazu rozporzgdzenia; zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r.,
[l UK 459/18, LEX nr 3081795 czy z dnia 4 grudnia 2019 r., Il UK 178/18, LEX nr
2772589). Podsumowujac, nie jest wykluczone uznanie pracy traktorzysty za prace
w szczegoOlnych warunkach, ujetg w wykazie A, dziat VIII, poz. 3 wéwczas, gdy
zatrudniony wykonywat prace w transporcie w petnym wymiarze czasu pracy, a nie
prace w rolnictwie. Wyjgtek od zasady stanowiskowo - branzowego charakteru prac
w szczegolnych warunkach nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy
tylko tych sytuacji, gdy prace Swiadczone poza wskazanymi w zatgcznikach do
rozporzgdzenia dziatach gospodarki sg tozsame pod wzgledem stopnia
szkodliwosci dla zdrowia z pracami wykonywanymi w branzy, do jakiej zostaty
przypisane w wykazach A lub B.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze umieszczenie stanowiska kierowcy -
ciggnika w dziale VIII — ,w transporcie i fgcznosci” fgczy szkodliwo$¢ tej pracy nie z
samym faktem prowadzenia takiego pojazdu, lecz z faktem jego prowadzenia przy

uwzglednieniu  specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen
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psychofizycznych, ktérych nie ma - jak uznat ustawodawca - przy wykonywaniu
prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace polowe i
przemieszczanie sie po polnych drogach. Uwzglednienie w wykazie A, dziale VIII,
pod poz. 3 prac kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych nie
oznacza, ze nalezy uzna¢ za prace w szczego6lnych warunkach kierowanie tymi
pojazdami przy jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy), niz zadania
transportowe, ktére bytyby tozsame z zadaniami branzy transportowej. Prace
uznane za wykonywane w szczegolnych warunkach bez wzgledu na miejsce ich
wykonywania i rodzaj zostaty wymienione w dziale XIV zatytutowanym ,prace
rézne”. Inne dziaty wykazu A obejmujg wymienione w nich prace w powigzaniu z
rodzajami zaktadéw pracy lub ich czesciami. W tym kontekscie Sgd Najwyzszy
jednolicie przyjmuje, ze zatrudnienie traktorzysty przy pracach polowych w
rolnictwie (np., gdy orze, nawozi, spulchnia glebe, wykonuje opryski, sieje nawozy,
rozrzuca obornik, kosi zboze itp.) nie stanowi pracy w szczegolnych warunkach z
wykazu A, dziat VIII, poz. 3 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., czyli pracy
kierowcy ciggnika w transporcie. Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciggnika, jako
wykonywanej w warunkach szczegolnych, istotne znaczenie ma to, czy byta ona
wykonywana w transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2016 r., Ill UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia
13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
Il UK 144/12, LEX nr 1455745; z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, LEX nr
2252207; z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 43/16, LEX nr 2258058 i | UK 76/16, LEX nr
2252218; z dnia 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16, LEX nr 2305919; z dnia 13
sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK
172/13, LEX nr 1467147).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il UK
1/16 (niepublikowany), wskazat, ze ,pracg w szczegolnych warunkach jest praca
kierowcy ciggnika, a nie praca traktorzysty. Takie potgcznie réznych stanowisk,
czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest zasadne, bo wspdlnym mianownikiem
nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywanym takze traktorem). Pojazdy z wykazu A,
dziat VIII, poz. 3 (ciggniki), to nie muszg by¢ tylko ciggniki rolnicze. Nie kazdy

ciggnik w transporcie to traktor. Podobnie, gdy chodzi o kombajn umieszczony w
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wykazie A obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to nie sg pojazdy stuzgce do
transportu towarow ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor (ciggnik rolniczy) moze
stuzy¢ do transportu, jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie jest to jego zasadnicza
funkcja. Zgodnie z ustawg z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu drogowym, ciggnik
rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania tgcznie ze sprzetem do
prac rolnych, lesnych, ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik taki moze by¢ rowniez
przystosowany do ciggniecia przyczep (definicja z art. 4 ust. 1 pkt 16). Konstrukcja
ciggnika rolniczego uwzgledniata wiec prace z maszynami do prac rolnych i to byta
jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta pracowat w polu lub w obrebie gospodarstwa
rolnego. Ciggnik rolniczy nie byt pojazdem przeznaczonym gtownie do dalszych
wyjazddéw i do transportu. Uzywano do tego w pierwszej kolejnosci wiasciwych
samochodéw, bo te byty sprawniejsze komunikacyjnie (transportowo) i nie byty tak
wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi wiec o samochody z wykazu A, dziat VIII, poz. 2.
Obok nich sg ciggniki (poz. 3), przeznaczone ze swej funkcji do transportu, ktére
nie byly samochodami i nie musiaty byC tez ciggnikami rolniczymi. Procz
samochoddéw ciezarowych i ciggnikow rolniczych byly tez ciggniki drogowe o
specjalnej budowie i przeznaczeniu, stuzgce do przewozenia tadunkéw i pojazdéw
po drogach publicznych. Kierowcy ciggnikow rolniczych (traktorzysci) stanowili
niematg grupe pracownikéw zatrudnionych w zaktadach rolnych lub spotdzielniach,
w tym s$wiadczagcych ustugi dla rolnictwa (Panstwowe Gospodarstwa Rolne,
Spétdzielnie Kétek Rolniczych, Rolnicze Spoétdzielnie Produkcyjne). Gdyby praca
traktorzysty miata swoje uzasadnienie jako praca w szczegdlnych warunkach, to
niewatpliwe tak ujatby jg prawodawca w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r.
Wdéwczas w pierwszej kolejnosci odpowiedni zapis znalaztby sie w dziale X, wykazu
A, czyli dotyczacym rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego. Prawodawca nie
uznat jednak pracy traktorzysty jako pracy w szczegoélnych warunkach”.

Majgc powyzsze na uwadze, nie jest uprawnione stanowisko skarzgcego, ze
cho¢ w pracy traktorzysty wykonujgcego prace polowe wystepujg inne czynniki
ryzyka niz w pracy kierowcow ciggnikéw w transporcie, to stopien ich szkodliwosci
dla zdrowia jest taki sam (albo wiekszy). Prawodawca nie uznat pracy traktorzysty
,W rolnictwie” jako pracy w szczegdélnych warunkach, majgc zapewne na uwadze,

ze wystepujgce w trakcie prac polowych czynniki ryzyka nie sg ku temu
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wystraczajgce. Z tego wzgledu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalita sie
jednolita wyktadnia przepisu rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wykazu A, dziat
VIII, poz. 3, wedtug ktorej praca kierowcy ciggnika w transporcie i praca traktorzysty
w rolnictwie, to nie sg tozsame zatrudnienia w aspekcie mozliwosci jednakowej ich
kwalifikacji jako pracy w szczegodlnych warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r.,
Il UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 131/15, LEX nr
2057631; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia 5 maja
2016 r., Il UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr
2108499; z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Ill UK 1/16, niepublikowane; z dnia 15
listopada 2016 r., Il UK 397/15, LEX nr 2177089; z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK
512/15, LEX nr 2202499; z dnia 26 stycznia 2017 r., Ill UK 51/16, LEX nr 2258032;
z dnia 9 lutego 2017 r., lll UK 66/16, LEX nr 2238701; z dnia 16 lutego 2017 r.,
I UK 730/15; LEX nr 2252207; z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 43/16, LEX nr
2258058; z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 76/16, LEX nr 2252207; z dnia 20 kwietnia
2017 r., 1 UK 154/16, LEX nr 2305919; z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 177/16,
LEX nr 2306373; z dnia 17 maja 2017 r., lll UK 122/16, LEX nr 2321922; z dnia 29
czerwca 2017 r., lll UK 166/16, LEX nr 2349406; z dnia 29 czerwca 2017 r., lll UK
169/16, LEX nr 233231, z dnia 31 sierpnia 2017 r., 1ll UK 185/16, LEX nr 2390696;
z dnia 5 pazdziernika 2017 r., Il UK 436/16, LEX nr 2390730; z dnia 18 stycznia
2018 r., | UK 522/16, LEX nr 2483355; z dnia 7 marca 2018 r., | UK 15/17, LEX nr
2488091; z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UK 64/17, LEX nr 2488694; z dnia 15 maja
2018 r., | UK 116/17, LEX nr 2555736; z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il UK 129/17,
LEX nr 2549444, z dnia 12 marca 2019 r., lll UK 79/18, LEX nr 2645140).

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze skarzacy byt
zatrudniony w spornych okresach w PGR w S. oraz w Spétce ,B.”, ktore to
podmioty nie funkcjonowaty w branzy transportowej, lecz rolniczej bowiem
podstawowym ich celem byto Swiadczenie ustug z zakresu rolnictwa dla swoich
cztonkow i catego Srodowiska wiejskiego. O ile w przypadku przedsiebiorstw
transportowych przewozy stanowig przedmiot ich dziatalnosci i sg $wiadczone w
Sposob ciagty przy uzyciu pojazdéw przeznaczonych do poruszania sie po drogach

publicznych, o tyle sposob wykorzystywania ciggnikow przez koétka rolnicze - z
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uwagi na specyfike wykonywanych przez nie prac (prace rolnicze) jest odmienny.
Do prac rolniczych, a nie do prac w transporcie, zalicza sie przygotowania pol pod
zasiewy, oranie, bronowanie, rozsiewanie hawozow sztucznych sianie,
dokonywanie opryskow, rozrzucanie obornika po polu, zwozke stomy czy siana etc.
Jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 31 sierpnia 2017 r., lll UK
185/16 (LEX nr 2390696), szkodliwos¢ (ucigzliwos¢) pracy nie powstaje w zwigzku
z samym faktem prowadzenia ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow
gagsiennicowych, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki
stechnologii” pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499). Stad
nie mozna utozsamia¢ warunkéw, w jakich wykonywane sg prace w transporcie z
warunkami towarzyszgcymi pracom polowym (np. drgania, zapylenie, hatas,
kontakt z Srodkami chemicznymi), zwlaszcza Zze prace te nie sg przeciez pracami
transportowymi (nie polegajg one na przewozie ludzi i tadunkéw), lecz typowymi
pracami w rolnictwie polegajgcymi na orce, siewie, nawozeniu i zbiorach ptodéw
rolnych z uzyciem przypietych do traktora maszyn rolniczych, realizowanymi poza
drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na zagrozenia charakterystyczne
dla ruchu drogowego.

A zatem zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze praca
skarzgcego w spornych okresach na stanowisku kierowcy ciggnika wykonywana
przy pracach polowych nie moze by¢ zaliczona do prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach wymienionych w wykazie A, dziat VIII, poz. 3
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., a tym samym nie wykazat on wymaganych
15 lat pracy w szczegolnych warunkach, czyli nie spetnit wszystkich przestanek z
art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej warunkujgcych nabycie prawa do emerytury.

Kierujgc sie motywami przedstawionymi powyzej Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentengciji (art. 3984 k.p.c.).
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