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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych |l Oddziatowi w Poznaniu

o naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 1281/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2019 r., zmienit

decyzje organu rentowego z dnia 18 stycznia 2019 r. i ustalit, ze A.D. nie jest
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zadtuzony wobec Zakfadu z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2017 r. do lipca 2018 r. w tgczne;j
wysokosci 10.838,60 zt w zwigzku ze statusem jedynego wspdlnika w P. Sp. z o.0.
w K. (dalej jako przedsiebiorstwo lub Spoétka).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, status jedynego wspolnika w spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig (i podlegania z tego wzgledu powszechnym
ubezpieczeniom spotecznym) skutkuje powinnoscig uiszczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne jedynie w sytuacji, gdy spétka
taka faktycznie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, generujac przychody, a w
rezultacie dochody lub straty. Jak tymczasem wykazato postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie przedsiebiorstwo faktycznie nie prowadzito dziatalnosci i
nie uzyskiwato jakichkolwiek przychodéw (w konsekwencji dochodéw lub strat) nie
tylko w okresie spornym, lecz juz w okresie wczesniejszym, to jest od 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 4 listopada 2021 r., oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatu w Poznaniu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze podstawg, z jakiej wynikajg obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne dla wspdlnika jednoosobowej spoiki jest posiadanie przez
niego statusu wspodlnika, zgodnie z trescig art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2025 r., poz. 350, dalej jako ustawa systemowa). Jednakze, w oparciu o
okolicznosci faktyczne, Sgd bezsprzecznie przyjat, ze dziatalnos¢ spoiki faktycznie
nie istniata, poniewaz ona nie prowadzita od wielu lat Zzadnej dziatalnosci
gospodarczej, a jedyny jej wspolnik nie otrzymuje dywidendy, nie partycypuje w
podziale z zysku, bo ten nie jest wypracowywany. Proba wykreslenia spotki z
Krajowego Rejestru Sgdowego sie nie powiodta.

Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze w sytuacji, w jakiej jest odwotujgcy
sie, to jest faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez spoétke, tworzenie dla
jedynego wspodlnika ochrony ubezpieczeniowej stoi w sprzecznosci z celem, dla
jakiego art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej zostat ustanowiony. Stad Sad ten przyjat,
ze tytut ubezpieczenia musi mie¢ uzasadnienie faktyczne, a wiec nie oderwane od
spofki, ktora nie dziata juz jako podmiot, czyli nie realizuje celdw, dla jakich zostata

zawigzana. Nadto istotne byto rowniez to, ze odwotujgcy sie czynit starania najpierw
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w celu ogtoszenia upadtosci spotki (2013 r.), a nastepnie podejmowat dziatania,
zmierzajgce do wyrejestrowania jej z KRS. Jednakze z uwagi na brak majgtku
wystarczajgcego na zaspokojenie wierzytelnosci sad rejestrowy oddalit wniosek o
ogtoszenie upadtosci, z kolei postepowanie sgdowe w zakresie rozwigzania spotki
bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego sgad ten umorzyt.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sgd odwotawczy uznat, ze
spétka nie prowadzi dziatalnosci, natomiast pozostawanie w ewidencji Krajowego
Rejestru Sgdowego wynika z braku mozliwosci jej wykreslenia i nie ma wptywu na
tytut odwotujgcego sie do ubezpieczen spotecznych.

Skarge od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc
ten wyrok w catosci. W podstawach skargi wskazat na naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, przez przyjecie, ze dla ustalenia podlegania ubezpieczeniom przez
jedynego wspolnika spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig konieczne jest
ustalenie faktu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez tg spotke.

Majgc powyzsze na uwadze, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy, stosownie do art. 39816 k.p.c., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu, jak réwniez
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu (w przypadku
stwierdzenia podstaw) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sgdowi w innym sktadzie oraz zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz skarzgcego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest zasadna, bowiem wyktadnia prawa materialnego, jakg
przyjat Sad Apelacyjny (a wczesniej Sgd Okregowy) nie moze sie ostac.

Problem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu wspolnika jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig zostat jednomysinie rozstrzygniety w
judykaturze Sadu Najwyzszego. Juz w wyroku z 7 grudnia 2012 r., Il UK 121/12
(OSNP 2013 nr 23-24, poz. 281) Sad Najwyzszy wyjasnit roznice terminologiczne i
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zakresy znaczeniowe pojecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1
pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej), stwierdzajgc ostatecznie, ze na tle
art. 8 ust. 6 wyzej cytowanej ustawy prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej jest
pojeciem niepokrywajgcym sie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, o ktorej
stanowit wowczas obowigzujgcy art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie o
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1808). Ten kierunek
aprobowato réwniez orzecznictwo saddédw administracyjnych (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 2014 r., [l GSK 263/13, LEX nr 1575469).

W kolejnych wypowiedziach Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmowat
(na przyktad w wyroku z dnia 12 lipca 2017 r., Il UK 295/16, LEX nr 2347776), ze
samo posiadanie statusu wspodlnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Z kolei w wyroku z dnia 3 marca
2020 r.,, Il UK 295/18 (OSNP 2021 nr 4, poz. 43) podkre$lono, ze wspdinik
jednoosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniom
spotecznym, choc¢by spotka nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej.

Takze w najnowszym orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2021 r., | USKP 1/21, OSNP 2021 nr 12, poz. 136) wyjasniono, ze
samodzielng podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym stanowi posiadanie
statusu wspdlnika jednoosobowej spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig wpisanej
do KRS. Innymi stowy wpis spotki do KRS i brak jej wykreslenia (mimo
nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez spotke) stanowi samodzielng
podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez jednoosobowego
wspolnika takiej spotki. Obowigzek ubezpieczenia wspdlnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig jest powigzany jedynie z posiadaniem przez niego
takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (zob.
takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 wrzesnia 2023 r., Il USK 180/23,
LEX nr 3610301; z dnia 14 listopada 2023 r., | USK 84/23, LEX nr 3625176; z dnia
23 lipca 2024 r., 1 USK 2/24, LEX nr 3769531, z dnia 8 sierpnia 2024 r., Il USK 33/24,
LEX nr 3749369).

Sumujac, judykatura przyjmuje, ze powotane wyzej podstawy prawne tworzg

swoistg fikcje prawng, stanowigcg konsekwencje objecia przez ustawodawce
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obowigzkiem ubezpieczen spotecznych oso6b fizycznych, ktorych sytuacja jest
podobna, ale nie tozsama z osobami faktycznie prowadzgcymi dziatalno$é
gospodarczg. O ile bowiem nie budzi watpliwosci, ze wspadlnicy spotek osobowych
zazwyczaj faktycznie prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 3 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 236), o tyle jedynym warunkiem objecia obowigzkiem ubezpieczen spotecznych
wspolnika jednoosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest zawigzanie
takiej spotki i wniesienie do niej odpowiedniego kapitatu (udziatéw), niezaleznie od
tego, czy taki wspodlnik realizuje w spotce jakiekolwiek czynnosci zmierzajgce do
osiggniecia przez nig efektu gospodarczego. Oczywiscie wspolnik jednoosobowej
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze réwnoczesnie wykazywac aktywnosc
zarobkowg, jednakze z catg pewnoscig nie bedzie to dziatalnosé prowadzona na
wiasny rachunek, a zwtaszcza na wtasne ryzyko, lecz wytgcznie na rachunek i ryzyko
spotki, w ramach korporacyjnych zwigzkéw z tg spétkg (jako zgromadzenie jej
wspolnikdw lub zarzad). Nie mozna bowiem zapominaé o tym, ze spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig posiada osobowos$¢ prawng, przez co jest
samodzielnym uczestnikiem prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Innymi stowy to
nie wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzi
dziatalnosé, lecz dziatalnosc¢ takg prowadzi spotka.

W kohcu analizowany przepis (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej) w
zakresie odnoszgcym sie do wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji
RP (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 2014 r., SK 4/12,
OTK-A 2014 nr 8, poz. 95), co usuwa na drugi plan potencjalne zarzuty
niekonstytucyjnosci omawianego rozwigzania.

Sad Apelacyjny, dostrzegajgc kierunek interpretacji przyjety przez Sad
Najwyzszy (przytoczyt postanowienie z dnia 22 stycznia 2020 r., | UK 52/19, LEX nr
3176567), uznat jednak, ze w sprawie istniejg inne wazne powody, dla ktdrych
cytowana wyzej linia orzecznicza nie moze stanowi¢ punktu wyjscia do wyktadni
prawa materialnego. Przede wszystkim spotka od wielu lat nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej, a tym samym wspolnik nie otrzymywat dywidendy, nie

partycypowat w podziale zysku. Dalej Sad odwotawczy podnidst, ze préba
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wykreslenia spotki z Krajowego Rejestru Sgdowego nie powiodta sie. Per saldo,
tworzenie dla jedynego wspolnika ochrony ubezpieczeniowej stoi w sprzecznosci z
celem, dla ktérego art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej zostat ustanowiony.

Przytoczona argumentacja nie zastuguje na aprobate, chociaz trzeba oddac¢
Sadowi Apelacyjnemu, ze zamierzajgc odstgpi¢c do utrwalonego orzecznictwa
poszukiwat podstaw, by uwolni¢ odwotujgcego sie z obowigzku zaptaty sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Niemniej nalezy podkresli¢, ze spétka z 0.0. moze by¢ utworzona w kazdym
celu prawnie dopuszczalnym (art. 151 § 1 k.s.h.). Oznacza to, ze z zatozenia spdtka
moze — obok celu gospodarczego o charakterze zarobkowym — zosta¢ powotana
takze do realizacji celéw niegospodarczych, czyli nieukierunkowanych z istoty rzeczy
na osigganie zarobku (por. K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks spétek
handlowych. Tom Il. Komentarz do art. 151, red. A. Kidyba, el/LEX). Koreluje z tym
zakres podmiotowy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, ktory nie rozréznia, w jakim
celu podmiot zostat powotany (gospodarczy czy niegospodarczy). Zatem wspolnik
jednoosobowej spétki z 0.0. podlega ubezpieczeniu niezaleznie od tego, czy spotka
generuje przychody i wyptaca dywidendy. Historycznie rzecz ujmujgc, ideg
wprowadzenia tego rozwigzania byta che¢ udzielenia ochrony ubezpieczeniowej
wspolnikom spoétek jednoosobowych, ktérzy zgtaszali sie do ubezpieczenia jako
pracownicy spotki, jednak odmawiano objecia ich ubezpieczeniami spotecznymi, jako
ze nie mogli skutecznie zawrze¢ umowy ,sami ze sobg” (zob. A. Tomanek: Status
wspolnika spotki handlowej jako tytut ubezpieczenia spotecznego, Przeglad Prawa i
Administracji 2020 z. 120, s. 665-678 i podana tam literatura). Raz jeszcze trzeba
podkresli¢, ze ubezpieczeniu spotecznemu podlega wspdlnik jednoosobowy, a nie
spotka. Przeto jej formy dziatalnosci lub brak takowej nie zwalniajg wnoszgcego
kapitat z obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Dodatkowo nalezy tez zauwazyc,
ze w przypadku osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
podstawa wymiaru sktadek nie pozostaje koherentna z wysokoscig uzyskiwanego
przychodu. Owszem jest ona wynikiem aktywnosci zarobkowej, a tej — co podkresla
Sad Apelacyjny — odwotujgcy sie nie prowadzi. Jednak w jego przypadku to kapitat,
ktérym dysponuje stanowi impuls do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu.

Ponadto trzeba tez =zatozy¢ racjonalnos¢ prowadzonych przedsiewziec



I USKP 39/23 7

gospodarczych. To oznacza, ze gdy ten parametr wskazuje na niekorzystne
wskazniki, to istniejg mechanizmy pozwalajgce zakonczy¢ byt prawny podmiotu
gospodarczego. Tymczasem stosowne postepowanie (wniosek o ogtoszenie
upadtosci) zakonczyto sie oddaleniem wniosku, zas postepowanie likwidacyjne
zostato umorzone. Tego rodzaju okolicznosci nie staly jednak na przeszkodzie
wykres$leniu spotki z rejestru (postanowienie byto prawomocne 21 wrzesnia 2021 r.,
za$ Sad odwotawczy wyrokowat 4 listopada 2021 r.).

Marginalnie mozna podnies¢ za Sgdem Najwyzszym (wyrok z dnia 8 maja
2025 r., Il PSKP 44/23, niepubl.), ze w przypadku tak zwanych ,martwych spotek”
ustawodawca podjat juz w przesztosci czynnosci sanujgce. Chodzi o art. 9 ust. 2c
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (Dz.U. z 1997 r. Nr 121, poz. 770). Zgodnie z art. 9 ust. 2a i 2b
tej ustawy podmioty podlegajgce obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru
Sgdowego zgodnie z przepisami ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, ktore byty
wpisane do rejestru sgdowego na podstawie przepisdw obowigzujgcych do dnia
wejscia w zycie tej ustawy i ktére do dnia 31 grudnia 2015 r. nie ztozyty wniosku o
wpis do rejestru, uznaje sie za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r.
Z dniem 1 stycznia 2016 r. Skarb Panstwa nabywa nieodptatnie z mocy prawa mienie
podmiotdéw, o ktérych mowa w ust. 2a. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ z
nabytego mienia za zobowigzania podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 2a.

Zakres temporalny tej normy — co wynika z dotychczasowych ustalen — nie
bedzie zapewne stanowit punktu wyjscia do ponownej oceny prawnej sytuacji
odwotujgcego sie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
AGM

[SOP]



