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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania C. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa 742/20,

1) uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku oraz zmienia poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 24 wrzesnia 2020 r. i oddala
odwotanie;

2) zasgdza od C. L. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Olsztynie kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Olsztynie (dalej jako ZUS)
decyzjg z dnia 30 czerwca 2020 r., wstrzymat C. L. wyptate emerytury powszechnej,
uzasadniajgc odmowe zbiegiem Swiadczen z roznych tytutdw, opierajgc sie na art.
95 ust. 11 2 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 grudnia 1998 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504). Przepisy te
stanowig, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen wyptaca sie
jedno z nich, wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Reguta ta znajduje
zastosowanie takze w odniesieniu do sytuacji, gdy jednym ze $wiadczen
pozostajgcych w zbiegu jest emerytura wojskowa. Od powyzszej zasady
przewidziane sg wyjatki odnoszgce sie do sytuacji, gdy emerytura zostaje obliczana
wediug zasad wskazanych w art. 15a albo art. 18a Ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r. (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 520). Ubezpieczony w odwotaniu od decyzji ZUS
zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego i na tej podstawie wystgpit o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zobowigzanie organu rentowego do wyptaty
zawieszonej emerytury powszechnej.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wnidst o oddalenie odwotania.
Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienit
zaskarzong decyzje, zobowigzujgc ZUS do podjecia wyptaty sSwiadczenia
emerytalnego C. t. od dnia 1 maja 2020 r. oraz zasgdzit od wymienionego organu
na jego rzecz kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Z
ustalen poczynionych przez ten Sgd wynika, ze C. L. posiada prawo do emerytury
wojskowej od dnia 1 czerwca 2003 r. Za podstawe jej wymiaru przyjeto 75% z tytutu
35 lat wystugi emerytalnej wojskowej. Z kolei decyzjg z dnia 30 czerwca 2020 r.
przyznano mu prawo do emerytury powszechnej, zawieszajgc jej wyptate z powodu
zbiegu Swiadczen. Stan faktyczny sprawy nie byt sporny i zostat ustalony na
podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS wnioskodawcy oraz w aktach
Wojskowego Biura Emerytalnego w Olsztynie. Kwestia wymagajacg ustalenia byto
rozstrzygniecie, czy organ rentowy zaskarzong decyzjg prawidtowo odmodwit
wyptaty emerytury powszechnej w zwigzku z faktem, ze C. L. jest uprawniony do

pobierania emerytury wojskowej. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 95 ust. 1



Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17
grudnia 1998 r. w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen
przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych swiadczen — wyzsze lub
wybrane przez zainteresowanego. W rozumieniu ust. 2 art. 95 przepis ten stosuje
sie takze do wojskowych Swiadczen emerytalnych. Zdaniem Sgdu Okregowego, w
Swietle powotanych przepisbw oraz zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, nie sposéb bytlo uzna¢ stanowiska organu rentowego za trafne. Sgd
ten, podobnie zresztg jak Sad drugiej instancji, kluczowe znaczenie przypisat
stanowisku Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 24
stycznia 2019 r., | UK 426/17, w ktérym wskazano na odmienng sytuacje prawng
zotnierzy zawodowych, odbywajgcych stuzbe przed dniem 1 stycznia 1999 r. od
odbywajgcych stuzbe w okresie od dnia 2 stycznia 1999 r. W Swietle wyktadni
przedstawionej w niniejszym wyroku o zastosowaniu wyjgtku od zasady wyptacania
jednego swiadczenia, przesgdza brak mozliwosci obliczania emerytury wojskowe;j
przy uwzglednieniu cywilnego stanu emerytalnego, a nie data rozpoczecia stuzby
wojskowej. Do wystugi emerytalnej Zotnierza pozostajgcego w stuzbie przed
pierwszg z wymienionych dat zalicza sie z urzedu posiadane przed przyjeciem do
wojska okresy skfadkowe i niesktadkowe w rozumieniu art. 15 Ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin z dnia 10 grudnia
1993 r. W oparciu o powyzsze emerytura wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy
wymiaru w stosunku rocznym za nie wiecej niz 3 lata okreséw sktadkowych
poprzedzajgcych stuzbe, a o 1,3% za kazdy nastepny rok i o 0,7% za kazdy rok
okresow niesktadkowych poprzedzajgcych stuzbe. Emerytura ta moze na wniosek
podlega¢ zwiekszeniu w wyniku doliczenia okreséw przypadajgcych po zwolnieniu
ze stuzby o 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed 1 stycznia
1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa petnego jej wymiaru oraz
za kazdy rok okreséw optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
dniu 31 grudnia 1998 r. lub za okres nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia
w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej
wymiaru i emeryt ukonczyt 50/55 lat zycia albo stat sie inwalidg. Natomiast prawo i

wysoko$¢ emerytury zotnierzy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po



dniu 1 stycznia 1999 r. uzaleznia sie wytgcznie od okreséw stuzby wojskowej, co
wynika z art. 15a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich
rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze w przypadku odwotujgcego sie nie ulegato
watpliwosci, ze nie miat on mozliwosci doliczenia okreséw ,cywilnego stazu pracy”
do emerytury wojskowej, gdyz podstawa jej wymiaru wynosita 75%. Sad ten uznat,
ze rozpoznawany przypadek wyczerpuje przestanki niezbedne do zaliczenia go do
sytuacji wyjagtkowych, a wiec takich, ktére pozwalajg na zakwalifikowanie
odwotujgcego do grupy emerytow wojskowych, ktérzy pozostawali w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., a jednoczesnie majg uprawnienia do pobierania dwoch
Swiadczen emerytalnych. Majgc na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji, na
podstawie art. 47714 § 2 k.p.c., zmienit zaskarzong decyzje i zobowigzat ZUS do
podjecia wyptaty Swiadczenia emerytalnego odwotujgcemu od dnia 1 maja 2020 r.,
zas o kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.

Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje wniost ZUS zaskarzajgc wyrok w
catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego tj. art. 95 Ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do
réwnolegtego pobierania emerytury powszechnej od 1 maja 2019 r. i emerytury
wojskowej oraz naruszenie art. 7 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r. poprzez jego niezastosowanie i
uznanie, ze ubezpieczony ma mie¢ prawo do wyptaty obu emerytur w sytuacji, w
ktérej wskazana norma przewiduje jedynie prawo wyboru. W oparciu o powyzsze
zarzuty, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
odwotania oraz zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji ZUS wskazat, ze zasada prawa do pobierania tylko
jednego sSwiadczenia z zakresu zabezpieczenia spotecznego nie jest nowa i
obecnie obowigzujgca regulacja w tym zakresie nie wykazuje istotnych zmian.
Zgodnie z powotanym juz art. 95 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. obowigzuje zasada wyptaty

jednego swiadczenia — wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego. Stosuje



sie jg rowniez do zbiegu prawa do $Swiadczenia ,mundurowego” ze Swiadczeniem
,cywilnym”, z wyjgtkiem reguty zawartej w art. 15a Ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r. Dotyczy
on prawa i wysokosci emerytury zotnierzy, ktérzy zostali przyjeci do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., co do ktérych ustalenie wysokosci ich
emerytury uzaleznia sie wytgcznie od okresow stuzby wojskowej. Nie dotyczy on
przedmiotowej sprawy. W odpowiedzi na apelacje C. L. wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, IIl Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
po rozpoznaniu na rozprawie z dnia 14 stycznia 2021 r. w sprawie z odwotania C. L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie o wyptate
emerytury na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Olsztynie od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 wrzesnia 2020 r., IV U 1072/20 oddalit
apelacje i zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie na
rzecz C. L. tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego za drugg instancje kwote
240 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienia od dnia uprawomocnienia sie tego
punktu wyroku.

Sad Apelacyjny za podstawe rozstrzygniecia przyjat stan faktyczny ustalony
przez Sad pierwszej instancji traktujgc go jako niesporny. C. t. rozpoczat stuzbe
przed dniem 1 stycznia 1999 r., a prawo do emerytury wojskowej nabyt w dniu 10
czerwca 2003 r. z podstawg wymiaru 75%. Przyznana mu emerytura decyzjg z dnia
30 czerwca 2020 r. obejmuje okresy optacania sktadek po dacie nabycia emerytury
wojskowej od dnia 13 pazdziernika 2003 r. do dnia 30 kwietnia 2020 r. z tytutu
zatrudnienia.

W zakresie zastosowanych przepisow prawa materialnego Sad drugiej
instancji podzielit ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z
ktérg w polskim systemie zabezpieczenia spotecznego zasadg jest pobieranie
jednego s$wiadczenia, co wynika wprost z art. 95 ust. 1 i art. 96 Ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 17 grudnia

1998 r., z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata



obliczona wedtug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e Ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin z dnia 10 grudnia
1993 r. lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin z dnia 18 lutego 1994 r (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1626). Sgdy obydwu instancji powotaty sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2019 r. W jego Swietle o zastosowaniu wyjgtku od zasady wyptacania
jednego swiadczenia decyduje brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej
przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zotnierza
zawodowego do stuzby wojskowej. W Swietle powyzszych ustalen wniesiona
apelacja okazata sie niezasadna i stosownie do art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego
wynikow — na zasadzie art. 98 § 1 ,1*i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 r.,
poz. 1804 ze zm.), a zatem na podstawie zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu, w mys$| ktorej strona przegrywajgca zobowigzana jest zwrdci¢ stronie
wygrywajgcej poniesione koszty — w tym przypadku koszty zastepstwa prawnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost w dniu 14 stycznia
2021 r. organ rentowy przez swojego petnomocnika zaskarzajgc wyrok w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy, tj. zmiane
wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego
przed Sadem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Biatymstoku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego ubezpieczony,
dziatajgc przez swojego petnomocnika, wnidést o odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowej przestanki



ustanowionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wniést o oddalenie skargi kasacyjnej, a w kazdym przypadku o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za podstawe skargi kasacyjnej przyjeto art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c., tj.
naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 95 ust. 2 Ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. w zwigzku
z przepisem art. 7 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich
rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r. poprzez btedng wyktadnie — uznanie, ze w sytuacji,
gdy brak jest mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
cywilnego stazu emerytalnego prawo do wyptaty sSwiadczenia z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przystuguje ubezpieczonemu, ktéry pobiera swiadczenie
przyznane w oparciu o Ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
i ich rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r., z tytulu stuzby wojskowej, podjetej przed
dniem 2 stycznia 1999 r. Skarzacy kasacyjnie, biorgc za podstawe skargi art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., wnosi o przyjecie jej do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnione;j.
Skarzgcy kasacyjnie nie wykazat w sposéb dostateczny, w czym miata wyrazac sie
oczywista zasadnos¢ skargi. W doktrynie oraz w orzecznictwie sgdowym
dookreslono oczywistg zasadnosc¢ skargi. ,Umotywowanie, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, wymaga wskazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa, polegajgcej na jej oczywistosci, widocznej prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i wynikajgcej juz z tresci skargi (...).
Oczywiste naruszenie prawa zachodzi woéwczas, gdy btgd w interpretacji lub
stosowaniu prawa jest widoczny na pierwszy rzut oka, narusza porzgdek prawny w
sposob niedopuszczalny w praworzagdnym panstwie” (M. Manowska, Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego, LexisNexis 2013, uwagi do art. 398°). Dla
wykazania oczywistej zasadnosci skargi niezbedne jest przedstawienie przez
skarzgcego kasacyjnie argumentacji na poparcie tego twierdzenia, wykazanie

naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego Ilub procesowego,



naruszenia dostrzeganego bez koniecznosci dokonywania pogtebionej i ztozonej
analizy. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w Swietle
omawianej przestanki nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. W odpowiedzi na skarge C. L. uznat, Ze trudno bytoby
dopatrze¢ sie razgcego naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie widoczng na pierwszy rzut oka, a wiec bez pogtebionych analiz. Wobec
powyzszego brak jest — zdaniem C. L. — uzasadnienia dla przyjecia skargi
kasacyjnej.

W uzasadnieniu wniosku skargi kasacyjnej do rozpoznania aspekt oczywistej
zasadnosci tez pojawia sie na tle szerszego kontekstu. Autor skargi stwierdzit, ze
,Ustawa zasadnicza daje wiladzy ustawodawczej prawo do ksztattowania
szczegotowych  regulacji  systemu ubezpieczen spotecznych. W  takich
uwarunkowaniach prawodawca wprowadzit zasade wyptaty jednego Swiadczenia,
ktéra zmaterializowata sie w art. 95 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. Tres¢ norm tam zawartych nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych. Z tej przyczyny w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Nie istnieje tez potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.
Nie ma koniecznosci siegania do wykfadni systemowej, czy tez funkcjonalnej —
tre§¢ pozostaje jasna na poziomie wyktadni jezykowej. Nakazujgc wyptate
emerytury cywilnej $wiadczeniobiorcy, pobierajgcemu emeryture wojskowa,
uzyskang z tytutu stuzby podjetej przed dniem 2 stycznia 1999 r. Sad Apelacyjny w
sposbdb oczywisty naruszyt prawo. Btedna wyktadnia prawa materialnego jest z gory
widoczna dla prawnika, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy tekstow
przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia. Wobec oczywistej
nieprawidtowosci natury materialnoprawnej skarga kasacyjna zastuguje na
przyjecie do rozpoznania jako oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo. Stad potrzeba eliminacji wyroku
z obrotu prawnego”. Jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dituzszego
czasu dostrzegato sie problem rozbieznosci interpretacyjnych w omawianym

zakresie.



Rozstrzygajgc ze sobg rézne stanowiska jurydyczne i argumentacje na ich
rzecz, Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 15 grudnia 2021 r.
(muzp 7/21, LEX nr 3274620) wyrazit poglad, ze ubezpieczonemu, ktéry
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru, obliczong bez
uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktorych jest
uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca
sie jedno z tych swiadczen — wyzsze lub wybrane przez niego. Sad Najwyzszy
uznat, ze za niezbednos$cig rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przekazanego
powiekszonemu sktadowi przemawiaty sygnalizowane w orzecznictwie saddéw
powszechnych rozbieznosci wyktadni art. 95 ust. 2 Ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. Interpretacja z
uwzglednieniem jezykowej wykfadni nie pozwala na uznanie, ze znaczenie tego
przepisu jest na tyle jednoznaczne i jasne, ze nie wymaga siegania po reguty
pozajezykowe. Nalezy jednak nadmieni¢, ze sieganie do wykfadni celowosciowej,
systemowej i funkcjonalnej nie jest ograniczone do sytuacji niejasnosci rezultatow
wyktadni gramatycznej, ale zawsze wystepuje, gdy przemawiajg za nig wartosci z
zakresu aksjologii i prakseologii prawa (A. Szajkowski, O metodzie badania prawa
handlowego (w:) Kodeks spoétek handlowych po 15 latach obowigzywania,
Warszawa 2018, s. 174 i n.). Wymaga zaznaczenia, ze w przedmiotowej materii
prawo ewaluuje. Zgodnie z art. 15a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r., ktéry zostat powotany do stuzby
wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r. wynosi 40% jej podstawy za 15 lat stuzby i
wzrasta na zasadach okre$lonych w art. 15 ust. 1 pkt 1a tej ustawy. Natomiast
emerytura zotnierzy powotanych po dniu 31 grudnia 2012 r. wynosi 60% podstaw
jej wymiaru za 25 lat stuzby wojskowej i wzrasta o 3% za kazdy kolejny rok.

Zasadniczo w ubezpieczeniu spotecznym wystepuje scista zaleznos¢ miedzy
optaceniem skfadki, jej wysokoscig i okresem ptacenia a prawem do swiadczenia i
jego wysokosci. Jednak zasada wzajemno$ci nie jest pojmowana w sposéb
absolutny, bo zdaniem skarzgcego kasacyjnie prowadzitoby to ,do zachwiania logiki
systemu ubezpieczeh spotecznych, ktéra jest takze pochodng zasad solidarnosci

miedzypokoleniowej, czy szerzej solidaryzmu spotecznego oraz powszechnosci i
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wzglednej jednolitosci kryteriow przyznawania swiadczen i okreslania ich
wysokosci’. Natomiast oceniajgc regulacje prawng z punktu widzenia zasady
rownosci nalezy, zdaniem skarzgcego kasacyjnie, rozwazy¢, czy mozna wskazac
wspolng ceche istotng, uzasadniajgcg réwne traktowanie biorgc pod uwage tresc i
cel danej regulacji prawnej (na temat réwnego traktowania w miejscu pracy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., lll PK 50/18). Celem art. 95 Ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia
1998 r. oraz art. 7 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich
rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r. jest przeciwdziatanie kumulacji Swiadczen.
Adresatami tych norm sg osoby, ktére nabyly prawo do wiecej niz jednego
Swiadczenia. W sSwietle powyzszego niemoznos¢ uwzglednienia w obliczeniu
emerytury wojskowej cywilnego stazu ubezpieczeniowego jest kwalifikowana jako
element nieistotny. Stuzby mundurowe stanowig grupy uprzywilejowane w systemie
ubezpieczen spotecznych. Wyraza sie to m.in. tym, ze spetnienie warunkow do
uzyskania Swiadczenia emerytalnego nastepuje tutaj szybciej niz w systemie
powszechnym. Ubezpieczeni ci, po zaprzestaniu stuzby, mogg podejmowacé inne
zatrudnienie, pobierajgc emeryture wojskowg, a mechanizm zawieszania wyptaty
lub zmniejszenia $wiadczenia w zwigzku z osigganymi przychodami jest dla nich
mniej restrykcyjny. Warunkiem wykonywania takiego zatrudnienia jest jednak
odprowadzanie sktadek na Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych. Skarzacy
kasacyjnie stwierdza, ze odprowadzanie regularnych sktadek nalezy traktowac jako
element ich wktadu w funkcjonowanie systemu ubezpieczen — wyraz solidarnosci
spotecznej. W opisanym stanie rzeczy przepisy, w oparciu o ktére ZUS wydat
decyzje o zawieszeniu wyptaty emerytury przyznanej C. L., zdaniem skarzgcego,
nie naruszajg konstytucyjnych zasad réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1), jak i
prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 wust. 1). Powyzsze czyni
przedmiotowg skarge — zdaniem organu rentowego — zasadna.

Jak juz podniesiono, wstrzymujgc wyptate emerytury, organ rentowy opart
sie na przepisach art. 95 ust. 1 i 2 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r., w Swietle ktérych w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczeh wypaca sie jedno z nich — wyzsze

lub wybrane przez ubezpieczonego. Zasada ta znajduje zastosowanie takze w
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przypadku, gdy jednym ze sSwiadczen pozostajgcych w zbiegu jest emerytura
wojskowa, z wyjatkiem sytuacji, gdy emerytura ta obliczona zostata wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo w art. 18a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r. Przedmiotowe
wytgczenie dotyczy wiec zotnierzy powotanych po raz pierwszy do zawodowej
stuzby wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r. (art. 15a) i po dniu 31 grudnia 2012 r.
(art. 18a). Wspotgra z powyzszg regulacjg art. 7 Ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r. W swietle
tego przepisu w razie zbiegu emerytury mundurowej i przewidzianej w innych
przepisach wypftaca sie sSwiadczenie wyzsze lub wybrane, jezeli przepisy
szczegolne nie stanowig inaczej. Zotnierzom, pozostajgcym w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., dolicza sie do wystugi emerytalnej okresy sktadkowe
poprzedzajgce podjecie stuzby oraz przypadajgce po zwolnieniu ze stuzby okresy
zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 r. oraz okresy optacania skftadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po do 31 grudnia 1998 r., jezeli emerytura
wynosi mniej niz 75% podstawy (art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy
mundurowej). W przypadku ubezpieczonego C. t. podstawe stanowi 75%. Z tych
przyczyn okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przypadajgce po
zakonczeniu stuzby nie mogly znalez¢ odbicia w wysokosci swiadczenia
mundurowego.

Sady obu instancji, wydajgc przedmiotowe rozstrzygniecia, oparty sie na
interpretacji art. 95 ust. 1 i 2 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r., zaprezentowanej przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 24 stycznia 2019 r. W jego swietle o
zastosowaniu wyjagtku od zasady wyptacania jednego Swiadczenia decyduje brak
mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu
emerytalnego, a nie data przyjecia zotnierza zawodowego do stuzby wojskowe;j.
Niniejsze podejscie zostato wywiedzione z zasady rownosci wyrazonej w art. 32
ust. 1 Konstytucji. W Swietle zasady w tym przepisie wyrazonej wszystkie podmioty
prawa, charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng, powinny byc¢
traktowane réwno, czyli wedtug jednakowej miary. Cechg relewantng wtasciwg

zotnierzom zawodowym podejmujgcym stuzbe po 1 stycznia 1999 r. oraz
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zotnierzom podejmujacych stuzbe wczesniej, ktérych emerytura wynosi 75%
podstawy wylgcznie z tytutu tejze stuzby, jest brak mozliwosci uwzglednienia
cywilnego stazu ubezpieczeniowego w podstawie wymiaru sSwiadczenia
mundurowego.

Zakaz rdznicowania sytuacji podmiotow w oparciu o cechy nierelewantne
okreslany jest jako zakaz arbitralnosci. Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku za
ceche nieistotng uznat date podjecia stuzby wojskowej, co w konsekwencji ma
uzasadni¢ odstepstwo od zasady wyptaty jednego sSwiadczenia. Z rozstrzygnieciem
Sadu Apelacyjnego organ rentowy nie zgadza sie. Odwotujgc sie do ustawy
zasadniczej skarzgcy kasacyjnie powotuje jej art. 67 ust. 1, ktéry stanowi, ze
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego;
zakres i formy zabezpieczenia okresla ustawa. W przedmiotowym zakresie granice
swobody w zakresie ustawodawstwa zwyktego wyznacza zakaz naruszania istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Zakres ochrony konstytucyjnej dotyczy
»,minimalnego standardu wymagan”, co oznacza, ze standardy wyznaczone ustawg
nie mogqg uplasowac sie ponizej tego minimum.

Skarzgcy kasacyjnie uwaza, ze regulacje zawarte w art. 95 Ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia
1998 r. nie budzg watpliwosci interpretacyjnych. W sprawie nie wystepuje tez
istotne zagadnienie prawne, ktére wymagatoby rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. TresC przepisébw pozostaje jasna na poziomie wyktadni jezykowej.
Zdaniem skarzgcego kasacyjnie nakazujgc wyptate emerytury cywilnej
Swiadczeniobiorcy, pobierajgcemu emeryture wojskowg uzyskang z tytutu stuzby
podjetej przed dniem 2 stycznia 1999 r., Sgd Apelacyjny w sposéb oczywisty
naruszyt prawo. ,Btedna wyktadnia prawa materialnego jest z géry widoczna dla
prawnika, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy tekstéw przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia. Wobec oczywistej nieprawidtowosci natury
materialnoprawnej skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zaskarzone orzeczenie

oczywiscie narusza prawo. Stad potrzeba eliminacji wyroku z obrotu prawnego”.
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w scisle okreslonych sytuacjach tj. jezeli 1) w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania, 4) skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., Il UK 184/14). Dla przyjecia skargi
wystarczajgce jest skuteczne wykazanie jednej z powotanych w tym przepisie
przestanek. W  przypadku siegniecia do réznych podstaw istnieje
niebezpieczenstwo wzajemnego wytgczania lub krzyzowania sie przestanek.

Watpliwosci tego rodzaju wystepujg w przypadku ustalania relacji miedzy
pkt 1i 2 a pkt 4 art. 398° § 1 k.p.c. Odnoszac sie do zasadnosci oparcia skargi na
podstawie wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy
konsekwentnie potwierdza, ze z konstrukcji tej nalezy korzystaC rozwaznie i w
Scisle okreslonych okolicznosciach. Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej instanciji,
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Okolicznos$¢ taka, ze ustawodawca jako jedng
z samodzielnych podstaw skargi kasacyjnej wyodrebnit wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, swiadczy o znaczeniu tej instytucji dla praktyki
ujednolicania orzecznictwa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008 r., lll PK 70/07).

Co do warunkow zastosowania tej konstrukcji Sad Najwyzszy wypowiadat
sie wielokrotnie, m.in. w wyroku z dnia 9 lipca 2019 r. sygn. akt Il PK 187/18, w
ktérym stwierdzit m.in.,, ze ,w przypadku powofania we wniosku przestanki

okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz
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przedstawi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania®. W
orzeczeniu tym poniesiono ponadto, ze chodzi tutaj o problem jurydycznie
doniosty”, opracowany na podstawie analizy prawa, dokonywanej przez judykature i
doktryne, po ktorej to sam skarzacy moze stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie
prawne rzeczywiscie wystepuje. Powinno ono odwotywac sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni,
natomiast nie moze miec¢ charakteru kazuistycznego. Nie powinno stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego ,odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia”.
Organ rentowy skarge opart na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Problemem jednak
pozostaje dostateczne wykazanie, ze z takim zagadnieniem mamy tutaj do
czynienia, jakie argumenty za tym przemawiajg i jakie znaczenie ma ta konstrukcja.
Istotne zagadnienie prawne powinno by¢ wyjasnione a) w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen (postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), b) byc¢
przedstawione w sposdb ogodlny, transparentny i abstrakcyjny tak, aby mogto
stanowi¢ kanwe dla udzielenia przez Sad Najwyzszy uniwersalnej odpowiedzi
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08),
c) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg i d) dotyczyé zagadnienia
budzgcego powazne watpliwosci. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09). Trafnie przyjmuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 9 marca 2018 r., | CSK 691/17, ze istotnos¢ zagadnienia
prawnego, na ktére wskazuje art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., konkretyzuje sie w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne, majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozpatrywania innych podobnych spraw. Po
wydaniu cytowanej juz uchwaty 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia

2021 r. trudno méwi¢ o precedensowym charakterze przedmiotowej skargi.
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Jednak zagadnienie pobierania zbiegajgcych sie swiadczen emerytalnych i
rentowych, w tym emerytury z powszechnego ubezpieczenia spotecznego oraz
wojskowej emerytury czy renty inwalidzkiej przyznawanej w oparciu 0 przepisy
Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin z dnia 10
grudnia 1993 r., jest objete regulacjg art. 95 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r., ktéry wprowadza
regute pobierania jednego swiadczenia. Z tego wynika, ze w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty uregulowanych w tej ustawie z prawem do s$Swiadczen
przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu zabezpieczenia spotecznego,
niezaleznie od ich ubezpieczeniowego czy tez zaopatrzeniowego charakteru,
obowigzuje ogodlna zasada wyptaty jednego sSwiadczenia. Reguta ta znalazia
rowniez swoje odzwierciedlenie w art. 7 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r. Zatem zaréwno art. 95
Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17
grudnia 1998 r., jak i art. 7 Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych i ich rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r., wykluczajg mozliwos¢ wyptaty
zbiegajgcych sie Swiadczen wojskowych ze $Swiadczeniami z ubezpieczen
powszechnych, poza wskazanymi przez ustawodawce wyjgtkowymi sytuacjami.
Zagadnienie zwigzane z prawem do pobierania jednego ze zbiegajgcych sie
Swiadczen emerytalno-rentowych zostato réwniez oméwione w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Warto przy tym zaznaczyC, ze w dacie, kiedy zostato ztozone
odwotanie, judykatura nie byla w tym wzgledzie jednolita. Miedzy innymi w
wyrokach: z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13; z 8 maja 2012 r., Il UK 237/11
oraz z 24 maja 2012 r., Il UK 261/11, Sad Najwyzszy opowiedziat sie przeciwko
mozliwosci jednoczesnego pobierania Swiadczenia wyptacanego z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz z Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r. Natomiast w innych
orzeczeniach, szczegolnie tych, na jakie powotata sie strona odwotujgca w tresci
odwotania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17),
wskazano, ze o zastosowaniu wyjatku od zasady wyptacania jednego swiadczenia

decyduje brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
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,Cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zotnierza zawodowego do
stuzby wojskowe;.

W  konkluzji uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ZUS stwierdzit, ze wobec btednej wyktadni prawa materialnego i
oczywistej nieprawidtowosci natury materialnoprawnej skarga kasacyjna zastuguje
na przyjecie do rozpoznania jako oczywiscie uzasadniona. Zaskarzone orzeczenie
narusza prawo, stad potrzeba eliminacji wyroku z obrotu prawnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c.
orzekt jak w sentencji w punkcie pierwszym wyroku, natomiast na podstawie art. 98

k.p.c. orzekt w punkcie drugim wyroku.
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