Sygn. akt [l USKP 39/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanej J. R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc

temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. oddalit
odwotanie G. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.



zdnia 25 wrze$nia 2014 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie podlegat
obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
jako wspaolnik spotki cywilnej P. [...], w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia
2007 r. oraz od 1 maja 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze G. M. byt wspdlnikiem spotki cywilnej P. [...],
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg od 1 wrzesnia 1999 r. Dziatalnos¢ spotki byta
zwigzana z prowadzeniem restauracji i innych statych palcowek gastronomicznych.
Umowa spofki ,P. [...]" spdtka cywilna zostata zawarta w dniu 1 czerwca 1998 r.
miedzy wspolnikami J. R. a G. M.. W dniu 6 czerwca 1998 r. G. M. udzielit J. R.
petnomocnictwa w zakresie podejmowania wszelkich decyzji w jego imieniu
w ramach zwyklego zarzadu spoiki cywilnej, a petnomocnictwami z dnia 7 sierpnia
1999 r. i z dnia 21 stycznia 2000 r. oraz z dnia 14 maja 2001 r. umocowat jg miedzy
innymi do wystepowania przed wszystkimi instytucjami, urzedami, osobami
prawnymi i fizycznymi oraz do skfadania wszelkich oswiadczeh mieszczgcych sie
w zakresie tego umocowania. Na podstawie petnomocnictwa z dnia
11 pazdziernika 2009 r. G. M. upowaznit J. R. do reprezentowania spétki cywilnej
P. [...] oraz G. M. jako wspdlnika tej spofki, przed wszystkimi sgdami.

Odwotujgcy sie zawiesit prowadzenie dziatalno$¢ gospodarczg jako wspolnik
spotki cywilnej P. [...] od dnia 31 pazdziernika 2008 r. (przedtuzenie zawieszenia od
dnia 1 kwietnia 2009 r.), a od dnia 29 maja 2009 r. wznowit dziatalnos¢, po czym od
dnia 10 czerwca 2009 r. ponownie jg zawiesit. Za okres od 1 stycznia 2003 r. do 31
grudnia 2007 r. przekazat elektroniczne raporty rozliczeniowe z wyzerowanymi
sktadkami. W dniu 31 stycznia 2008 r. zgtosit wyrejestrowanie sie z ubezpieczen z
datg 1 stycznia 2003 r., a za okres od 1 maja 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r. nie
dokonat zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych. Pismem z dnia
10 czerwca 2011 r. odwotujgcy sie poinformowat organ ewidencyjny, ze zaprzestat
prowadzenia dziatalnosci jako wspolnik spotki cywilnej P. [...]. W ztozonych
zeznaniach podatkowych wykazat, ze z pozarolniczej dziatalnosci za lata 2004,
2005, 2006 i 2007 uzyskat przychdd i strate. Za lata 2008-2009 nie ztozyt zeznan
podatkowych. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. Inspektorat w K.

pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r. poinformowat odwotujgcego sie 0 wszczeciu



z urzedu postepowania w sprawie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym oraz wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w ramach spoéfki cywilnej
P. [...] za okres od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2007 r. i od 1 maja 2008 r.
do 31 pazdziernika 2008 r.

G. M. przebywa w Stanach Zjednoczonych od 1985 r., a od potowy lat 90
posiada obywatelstwo tego panstwa. Od 1987 r. prowadzi w N. firme produkujgca
meble na zamdwienie. Zatrudnia w niej okoto 40 osdb. Nieruchomos$¢ P. [...] kupit w
1998 r. i zatozyt spotke cywilng z J. R., tj. siostrg swojej zony, z ktorg mieli po
potowie udziatbw w spotce. W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
wyremontowali budynek spichlerza, ktory zostat zamieniony na 8 pokoi i restauracje.
Dziatalnos¢ polegajgcg na prowadzeniu domu weselnego w S. prowadzita J. R.,
ktéra mieszkata na terenie nieruchomosci. Odwotujgcy sie udzielit szwagierce
petnomocnictwa ogolnego do wszelkich czynnosci prawnych zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci. Dziatalno$¢ ta miata charakter sezonowy, gdyz Sluby
sg urzadzane w tamtych rejonach gtéwnie wiosng i latem. Wspdlnicy podieli
decyzje o zaprzestaniu dziatalnosci, poniewaz koszty przewyzszaty dochody, a
celem od poczagtku nie byto prowadzenie i rozwijanie firmy, tylko posiadanie miejsca
rekreacyjnego na potrzeby wiasne. Nie byto w planach rozwijania osrodka
konferencyjno-wypoczynkowego. W 2008 r. dziatalnos¢ formalnie zawieszono,
a potem wznowiono jg na pare miesiecy, bo spotka miata zobowigzania wobec
kontrahentéw, ktérzy wczesniej zarezerwowali terminy wesel. W okresie od
1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2007 r. dom weselny byt prowadzony, ale tylko w
lecie, natomiast od 1 maja 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r. prowadzono go z
uwagi na zobowigzania spoétki. Na poczatku dziatalnosci odwotujgcy sie ptacit
skfadki, ale w 2002 r. ztozyt w organie rentowym pismo informujgce, ze na state
przebywa za granicg i tam pfaci ubezpieczenia spoteczne, dlatego nie uwaza, iz
powinien ptaci¢ sktadki w Polsce, zwtaszcza, ze nie korzystat i nie zamierza
korzysta¢ ze swiadczen z ZUS-u, ani nie bedzie ubiegat sie o emeryture. J. R.
optacata sktadki. Odwotujgcy sie jest zonaty, ma trojke dzieci. Zona i dzieci nie

korzystaty z ubezpieczen spotecznych w Polsce. Dzieci urodzity sie w N. i sg objete



ubezpieczeniami amerykanskimi. Zona nie pracuje, wiec ubezpieczenia za
wszystkich cztonkow rodziny ptaci odwotujacy sie.

Sad Apelacyjny w [X.] wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 30 grudnia 2008 r.,
zmieniajgcego zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziatu w W. z dnia 11 czerwca 2007 r. i ustalajgcego, ze P. [...] spotka cywilna
J.R. i G. M. nie jest dluznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
nieoptaconych sktadek i odsetek, kosztow upomnienia i kosztow egzekucyjnych w
tacznej wysokosci 61.818,07 zt plus dalsze odsetki od naleznosci gtéwnej liczone
do dnia zaptaty: na ubezpieczenia spoteczne za okres luty 2005 r. - kwiecien 2007
r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres wrzesien 2004 r. - kwiecien 2007 r. oraz
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
wrzesien 2004 r. - kwiecien 2007 r.

Sad Apelacyjny w [X.] wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r. oddalit apelacje
J. R. - wspdlnika spétki cywilnej P. [...] G. M. i J. R. - od wyroku Sgdu Okregowego
w O. z dnia 16 kwietnia 2012 r., oddalajgcego wniesione przez nig odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [..] Oddziatu w W. z dnia 19
pazdziernika 2009 r. stwierdzajgcej, ze J. R. i G. M. prowadzgcy dziatalnos¢
pod nazwg P. [X.] s.c. z siedzibg w W. sg dtuznikami Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek za okres od maja 2007 r. do listopada
2008 r. w fgcznej wysokosci 17.779,81 zt plus odsetki od naleznosci gtowne;.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. oddalit odwotanie
G. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia
19 listopada 2014 r. stwierdzajgcej, ze G. M. podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jako wspadlnik spétki cywilne;
P. [...] w okresie od 29 maja 2009 r. do 10 czerwca 2009 r.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sad Okregowy podkreslit, ze
przedmiotem postepowania sgdowego jest ocena prawidtowosci decyzja Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. dotyczgcej stwierdzenia obowigzku

podlegania G. M. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci



gospodarczej P. [...] w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2007 r.
oraz od 1 maja 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r.

Zdaniem Sadu, skarzgcy nie ma racji, zarzucajgc organowi rentowemu
nieuwzglednienie w niniejszej sprawie rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 30 grudnia 2008 r. odnosnie do decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w W. z dnia 11 czerwca 2007 r. oraz
wyroku Sadu Apelacyjnego w [X.] z dnia 16 kwietnia 2009 r. w sprawie Ill AUa [X.],
wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie IV U [...]
i wyroku Sgdu Apelacyjnego w [X.] z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie Il AUa [Y.].
Orzeczenia te nie rozstrzygajg o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym odwotujgcego sie, jako wspdlnika spotki cywilnej P. [...], a dotyczag
ustalenia wysokosci zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Zatem
pozostajg one bez wptywu na niniejszg sprawe. Jedynie wyrok Sgdu Okregowego
w W. z dnia 28 kwietnia 2016 r. wydany w sprawie lll AUa [Z.] dotyczy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu i podstawy wymiaru sktadek G. M., jako wspolnika
spotki cywilnej P. [...]. Powyzszym orzeczeniem Sgd Okregowy oddalit odwotanie
G. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia
19 listopada 2014 r., stwierdzajgcej, ze G. M. podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jako wspaolnik spotki cywilnej
P. [...] w okresie od 29 maja 2009 r. do 10 czerwca 2009 r.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze zgodnie art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.), G. M. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w spornym
okresie. Odwotujgcy sie w toku postepowania w zaden sposéb nie udowodnit, ze w
tym czasie faktycznie nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej. Wskazywat jedynie,
ze udzielit petnomocnictwa drugiemu wspolnikowi spétki do prowadzenia jej spraw
w zakresie zwyktego zarzadu oraz do dokonywania okreslonych czynnosci
prawnych. Udzielenie petnomocnictwa oraz fakt dokonywania czynnosci prawnych

przez petnomocnika w zadnym stopniu nie przesadza jednak, ze odwotujacy sie nie



prowadzit dziatalno$ci gospodarczej. O faktycznym prowadzeniu przez G. M.
dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2007 r.
oraz od 1 maja 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r. swiadczg: zgtoszenie do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 1 stycznia 1999 r. do 31
grudnia 2007 r. z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w ramach spotki
P.[...], dokumenty rozliczeniowe ztozone do organu rentowego za ten okres,
zgtoszenie ptatnika sktadek P. [...] s.c. z datg powstania obowigzku optacania
sktadek od dnia 1 maja 2008 r., elektroniczny dokument z dnia 3 listopada 2008 r.
wyrejestrowujgcy ptatnika od dnia 1 listopada 2008 r., pismo odwotujgcego sie
z dnia 10 czerwca 2011 r. zawiadamiajgce o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, na mocy ktorego Wojt Gminy S. wydat decyzje o wykresleniu
z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, zawieszenie przez G. M. dziatalnosci
gospodarczej jako wspolnika spétki od dnia 31 pazdziernika 2008 r., ztozenie przez
odwotujgcego sie zeznan podatkowych za lata 2004-2007. Nie byto zatem podstaw,
by uznac, ze od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2007 r. oraz od 1 maja 2008 r.
do 31 pazdziernika 2008 r. G. M. nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg wedtug przepisow prawa
polskiego. Tym samym zaskarzona decyzja z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,
stwierdzajgca obowigzek podlegania przez odwotujgcego sie ubezpieczeniom
spotecznym, ze wskazanymi w niej podstawami wymiaru sktadek w okresie
od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2007 r. oraz od 1 maja 2008 r. do 31
pazdziernika 2008 r., odpowiada prawu.

Na skutek apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
14 listopada 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w ten sposob,
ze stwierdzit, iz G. M. w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2007 r. i od 1
maja 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r. nie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej jako wspdlnik spétki cywilnej
P.[..]

Sad drugiej instancji wskazat, ze pojecie "osoba prowadzgca dziatalnosc

pozarolniczg" w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych jest zdefiniowane w przepisach poswieconych dziatalnosci
gospodarczej. Ze wzgledu na objety sprawg okres, zastosowanie miaty przepisy
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Nie ulega
watpliwosci, ze dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wykonywana
w sposob zorganizowany i ciggty. Podleganie ubezpieczeniom spotecznym
wspolnika spotki cywilnej zalezy od osobistego prowadzenia przez niego w tej
spoétce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. O witgczeniu do danego rodzaju
ubezpieczenia spotecznego decyduje wiec fakt rzeczywistego wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w sposoéb ciagty i o charakterze zarobkowym.
Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje, a nie tylko
ma jg zgtoszong do odpowiedniego rejestru, czy tez zawart umowe spotki cywilne;,
ktérej przedmiotem miato by¢é prowadzenie dziatalnosci zarobkowej. Sam udziat w
spotce, niepotgczony z jakimkolwiek prowadzeniem jej spraw, nie stanowi tytutu
podlegania wspolnika obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, G. M. nie prowadzit w spornym okresie
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z
catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym dokumentéw ztozonych w trakcie
postepowania przed Sgdem drugiej instancji oraz zeznan odwotujgcego sie, wynika
bowiem, Zze skarzgcy od 1985 r. nie zamieszkuje w Polsce i od potowy lat 90-tych
posiada obywatelstwo amerykanskie. Tam tez prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
ktérej przedmiotem jest wytwarzanie mebli na zamowienie. W tym kraju od 1988 r.
jest ubezpieczony. Tam znajduje sie jego centrum zyciowe, gdyz zamieszkuje w
tym kraju z zong i trojkg dzieci. Ustalone okolicznosci faktyczne stwarzaty zatem
podstawe do uznania, ze w spornym okresie odwotujgcy sie nie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom, gdyz w tym czasie nie byt on osobg prowadzgca
dziatalnos¢ pozarolnicza.

Organ rentowy wniést skarge kasacyjng od powyzszego wyroku.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego: (-) art. 2
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101,

poz. 1178 ze zm.) i art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci



gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.), przez btedne
przyjecie, ze odwotujgcy sie faktycznie nie prowadzit pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej mimo tego, ze dziatania jego miaty zarobkowy charakter oraz miaty
cechy ciggtoéci i zorganizowania; (-) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), przez btedne przyjecie, ze
odwotujgcy sie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia
2007 r. i od 1 maja 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r. z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jako wspdlnik spotki cywilnej P. [...], a takze
naruszenie przepisow postepowania: (-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na bezpodstawnym pominieciu
dowodow wskazujgcych na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej przez
odwotujgcego sie i w konsekwencji przyjeciu, ze odwotujgcy sie w spornym okresie
faktycznie nie prowadzit pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktére to
uchybienie miato przesgdzajgcy wptyw na wynik sprawy, poniewaz skutkowato
bezpodstawnym przyjeciem niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym.

Organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelaciji
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w W.; ewentualnie wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...]

do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosé
postepowania. Zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382



k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia
przepisdw postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogly mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktoére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomijac
ograniczenia z art. 3982 § 3 k.p.c., w mysl| ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktdéw Iub oceny dowoddw.
W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie skarzgcy w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
przepisow postepowania podnosi zarzut obrazy art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, warto zauwazyé, ze w procesie
cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji petnej, w ktérym postepowanie
apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a
sad apelacyjny ma prawo i czesto obowigzek ponownego badania sprawy,
przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania dowodowego oraz
orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne jest zatem kontynuacjg
postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, ze sgd
drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji’, oznacza w
szczegolnosci, iz sad odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen faktycznych,
prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w
pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowos¢ postepowania

przed sadem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu
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sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, Il CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami
M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzasy i A. Urbanskiego).
Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sgdu
drugiej instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw
skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od tresci zarzutow - dokonanie
ponownych, wiasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod
katem prawa materialnego. Obowigzek czynienia ustalen faktycznych w
postepowaniu odwotawczym istnieje wiec bez wzgledu na to, czy wnoszacy
apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.
Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie wiasciwych
przepisdw prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w
toku postepowania oraz zarzutdw apelacyjnych. Sgd drugiej instancji powinien
dokona¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa materialnego i zda¢ z tej oceny relacje w uzasadnieniu
swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

Co do naruszenia art. 382 k.p.c. godzi sie nadmieni¢, ze zarzut tej tresci w
zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej z
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych przepisow
normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr
52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130, z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044 oraz z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK
76/10, LEX nr 653665). Jezeli podstawa kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to
moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego lub
pomingt cze$¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego
orzekt wylgcznie na podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej

instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wlkasnym materiale, pomijajgc wyniki


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520888714?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520146296?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520146826?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520613740?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT
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postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97,
Wokanda 1999 nr 1, poz. 6 oraz wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98,
OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343,
z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r.,
| CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787,
z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia
2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07,
LEX nr 491386). Artykut 382 k.p.c. nie nakfada przy tym na sad drugiej instancji
obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wtadny
samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu
powody. Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére
mimo wniosku strony sad pierwszej instancji pomingt, jest zas uzasadnione
wowczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 maja 1999 r., Ill CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2
marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK
102/08, LEX nr 447689). O tym jednak, czy ewentualne naruszenie przepisu
art. 382 k.p.c. miato wptyw na wynik sprawy, decyduje prawo materialne, a scislej to,
czy nieprawidtowos$ci w prowadzeniu postepowania dowodowego i ustalania
podstawy  faktycznej uniemozliwity  wiasciwg subsumcje przepisow
materialnoprawnych, majgcych zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu.

Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng jedynie w wyjagtkowych wypadkach,
gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji zawiera braki uniemozliwiajgce
dokonanie przez Sad Najwyzszy oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia. Tylko wowczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepublikowany;
z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, niepublikowany; z dnia 7 lutego
2001 r., V CKN 606/00, niepublikowany; z dnia 28 lipca 2004 r., Il CK 302/03,
niepublikowany; oraz postanowienie z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC


https://sip.lex.pl/#/document/520128228?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133589?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520573039?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520146353?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520146044?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520363483?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520585874?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520518057?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520622260?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520615597?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520624419?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541385?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541385?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT
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2012 nr 12, poz. 148). W postepowaniu przed sagdem drugiej instancji art. 328 § 2
k.p.c. ma przy tym odpowiednie zastosowanie. Uzasadnienie tego sgdu nie musi
wiec Scisle odpowiadaé przytoczonym w nim wymaganiom. Istotne jest natomiast,
zeby zawierato te elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres
rozpoznawanej sprawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu. Wyrok sadu drugiej
instancji powinien zatem opiera¢ sie na ustalonej przez ten sad podstawie
faktycznej i prawnej, poniewaz postepowanie apelacyjne, stosownie do art. 378 § 1,
art. 382 i art. 381 k.p.c., jest kontynuacjg merytorycznego rozpoznania sprawy.
Oznacza to, ze istota i specyfika postepowania apelacyjnego usprawiedliwia
dochowanie przez sad drugiej instancji tych elementéw, sposréd wskazanych w
art. 328 § 2 k.p.c., ktére stanowig podstawe i zakres jego orzekania. Nalezg do nich
ustalenia faktyczne, zastosowanie prawa materialnego, odniesienie sie do
wszystkich wnioskow i zarzutdw apelacyjnych oraz do stanowiska strony przeciwne.
Wypetnienie wymagan stawianych uzasadnieniu sgdu drugiej instancji moze
polega¢ na podzieleniu i uznaniu za wtasne ustalen faktycznych dokonanych przez
sad pierwszej instancji oraz zaakceptowaniu oceny prawnej tego sgdu. Ma to
miejsce w sytuacji oparcia rozstrzygniecia na przejetych ustaleniach faktycznych,
ktére stajg sie wustaleniami sgdu drugiej instancji oraz zaakceptowaniu
przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji rozwazan prawnych. Nie ma
réwniez przeszkdd do oparcia orzeczenia apelacyjnego na czesciowo podzielonych
ustaleniach faktycznych sgdu pierwszej instancji, ktore wymagajg skorygowania lub
uzupetnienia w niewielkim zakresie, wtasciwie oznaczonym i omowionym. Istotne
jest, zeby podstawa faktyczna orzeczenia sgdu drugiej instancji byta dobitnie i
wiasciwie okreslona. Jezeli jednak sgd ten przyjmuje odmienne rozstrzygniecie, niz
sad pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokonac
wiasnych, stanowczych ustalen faktycznych, do ktérych odnosi zastosowang
podstawe prawng i w uzasadnieniu wskazac te ustalenia.

W rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia przez Sad Apelacyjny
powyzszych przepisdOw procesowych, ktére zawazyto na wyniku sporu. Zmieniajgc
wyrok Sgdu Okregowego, Sad drugiej instancji poczynit bowiem ustalenia oparte
gtéwnie o dowody przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym, nie odnoszg sie

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do materiatu dowodowego
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zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji, ktory stanowit dla tego Sadu oparcie
dla skonstruowania odmiennej podstawy faktycznej, do jakiej odniesiono subsumcje
przepiséw prawa materialnego.

Godzi sie zatem przypomniec, ze zgodnie z art. 6 ust. 5, art. 11 ust. 2 i
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423, dalej: ustawa
systemowa), osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osoby z nimi
wspotpracujgce podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu, a takze — na swdj wniosek - dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Natomiast w Swietle art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisdw o dziatalnosci gospodarczej lub
innych przepiséw szczegolnych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5
art. 13 pkt 4 ustawy systemowe] jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej, w tym gospodarczej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr
736738). W rezultacie, nie ma watpliwosci, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie
ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje, choC stopien natezenia jego aktywnosci
moze byc¢ rézny.

W stanie faktycznym poddanym ocenie w rozpoznawanej sprawie legalna
definicja pojecia dziatalnosci gospodarczej zostata zawarta w art. 2 ustawy z dnia
19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178
ze zm.), a nastepnie w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Pod pojeciem
dziatalnosci gospodarczej rozumiano zarobkowg dziatalno$¢ wytworczg, budowlang,
handlowa, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
ztdz, a takze dziatalno$¢ zawodowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty.
W obecnym stanie prawnym definicje dziatalnosci gospodarczej zawiera art. 3

ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 646
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ze zm.). Zgodnie z tym ostatnim przepisem dziatalno$cig gospodarczg jest
zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu i w
sposob ciggly. We wszystkich tych definicjach nacisk jest potozony na
zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggtosc i profesjonalizm.

Dziatalnos¢ gospodarcza musi bowiem odpowiada¢ pewnym cechom.
W ujeciu tradycyjnym dziatalnos¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia,
samodzielnoscig, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwatoscia prowadzenia, wykonywaniem w sposob
zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wiasciwosci
cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowacC fgcznie, to
dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos$é, znajomos¢ rzeczy oraz
specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska (red.): Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107).
O dziatalnosci gospodarczej mozna moéwic, jezeli sg spetnione kumulatywnie
wszystkie przestanki (zarobkowy cel prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany
charakter, ciggtos¢ jej wykonywania). W konsekwencji w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawg powstania tytutu ubezpieczen
spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest
faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza koniecznos$é
stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, Zze dana osoba
rzeczywiscie prowadzi (fa) dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w sposob
zorganizowany i ciggty (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK
621/15, LEX nr 2248732).

Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej
odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych,
maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikdw, przedsiewziecie dziatah o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie
dziatan zmierzajgcych do wuzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451; z dnia 16
lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382).
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Ciggto$¢ dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustug,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie skfadajg sie jeszcze na dziatalnosc¢
gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym Ilub incydentalnym. Drugi aspekt,
wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalnos¢
gospodarczg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13,
LEX nr 1444493). Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej polega na
powtarzalnosci podjetych dziatan, ktére podporzadkowane sg regutom zysku i
optacalnosci, a nie incydentalne, pojedyncze czynnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791; z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,
| UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98).

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjeto, ze elementem kreujgcym
dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego
charakteru dziatalnosci zostaje spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, a takze wéwczas, gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca
nastawiony byt na uzyskanie dochodu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK
98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK 47/17, LEX nr 2497578).
Generowanie strat przez osobe prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast
spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd,
nie przekresla jej zarobkowego charakteru. Inaczej nalezy jednak oceni¢ sytuacje,
w ktérej od poczatku wymiernym, statym i zalozonym z goéry kosztem,
nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych i zaktadanych zyskach, staje sie
optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie
przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie generowanie kosztéw prowadzone;
dziatalnosci nie jest uzasadnione potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie
celem jego perspektywicznego rozwoju. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze z

zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. To z kolei moze



16

wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i rzeczywistego
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, ile formalnego witgczenia sie
do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich $wiadczen
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, LEX nr
1917365; z dnia 4 listopada 2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231; z dnia 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK
102/16, LEX nr 2307123; z dnia 28 listopada 2017 r., Il UK 273/16, OSNP 2018 nr
8, poz. 112).

Nie ulega watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie w spornych okresach
czasu pod firmg spétki cywilnej P. [...] prowadzona byta dziatalno$¢ gospodarcza w
powyzszym rozumieniu. Btednej jest jednak stanowisko, zgodnie z ktérym wspaolnik
spoftki cywilnej podlega ubezpieczeniom spotecznym, nawet gdy z jakichs powodow
osobiscie nie wykonuje dziatalno$ci gospodarczej, lecz dziatalno$¢ ta jest
wykonywana przez spotke (pozostatych wspolnikow). Zaktada ono poniekad, ze
samo uczestnictwo w spotce cywilnej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg
stanowi podstawe do ubezpieczenia spotecznego wspolnika niewykonujgcego
takiej dziatalnosci. Poglad ten nie jest trafny. Zdaje sie bazowa¢ na podmiotowosci
(prawnej) spotki cywilnej, ktorej funkcjonowanie i osigganie celu gospodarczego (art.
860 § 1 k.c.) miatoby przesgdza¢ o podleganiu wspodlnika ubezpieczeniom, bez
wzgledu na to, czy faktycznie prowadzi on dziatalno$¢ gospodarczg. Poszukiwanie
podstawy do ubezpieczenia spotecznego w samym statusie wspdlnika mogtoby byc¢
uprawnione w odniesieniu do wspodlnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz do wspdlnikéw spotek osobowych (jawnej, komandytowej
lub partnerskiej), jednak nie w odniesieniu do wspdlnika spotki cywilnej. W ustawie
systemowej zachodzi bowiem wyrazne wydzielenie okreslonego kregu wspolnikow
jako podlegajgcych ubezpieczeniom spotecznym z uwagi na ich status w tych
spotkach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4) od innych oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢, do ktorych nalezg wspolnicy spoétek
cywilnych prowadzgcy pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie
przepisow o dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6
pkt 1). W konsekwencji tego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze

jedyny wspdlnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega obowigzkowo
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ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tytutu wynikajgcego z art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej. W Swietle tego przepisu, samo posiadanie statusu wspdinika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig decyduje o podleganiu
przez niego ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia11 wrzesnia 2013 r., || UK 36/13,
LEX nr 1391783; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz.
225; z dnia 9 czerwca 2010 r., 1l UK 33/10, LEX nr 598436 i z dnia 12 lipca 2017 r.,
Il UK 295/16, LEX nr 2347776).

Inaczej rzecz sie przedstawia w przypadku wspélnikow spétek cywilnych. W
odniesieniu do tej kategorii ubezpieczonych w judykaturze wyrazany jest poglad,
zgodnie z ktérym podleganie ubezpieczeniom spotecznym wspolnika spotki cywilnej
zalezy od osobistego prowadzenia przez niego w tej spoétce pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. W systemie ubezpieczen spotecznych wspolnik spotki
cywilnej traktowany jest tak jak osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg i stgd
jego ubezpieczenie zalezy od osobistego prowadzenia takiej dziatalnosci (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r., | UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz.
59; z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 244/09 , LEX nr 57782; z dnia 26 marca 2008 r.,
| UK 251/07, OSNP 2009 nr 13 — 14, poz. 179; z dnia 13 stycznia 2009 r., Il UK
146/08, OSNP 2010 nr 13 — 14, poz. 174; z dnia 17 kwietnia 2018 r., Il UK 58/17,
LEX nr 2488692).

Zauwaza sie, ze spotka cywilna nie prowadzi dziatalnosci gospodarcze;.
Spotka cywilna jest jedynie wewnetrznym stosunkiem zobowigzaniowym
wspolnikow. Dziatalnos¢ gospodarczg mogg prowadzic tylko jej wspadlnicy i z tego
tytutu podlegajg ubezpieczeniu. Wspdlnik spotki cywilnej staje sie przedsiebiorca,
gdy podejmuje i wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg, a nie dlatego, ze przystepuje
do spotki cywilnej. Ubezpieczeniom spotecznym wspdlnik podlega nie z racji
uczestnictwa w spoétce, lecz samodzielnie, skutkiem prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej.
W systemie ubezpieczen spotecznych wspdlnik spotki cywilnej traktowany jest tak
jak osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg i stgd jego ubezpieczenie zalezy
od osobistego prowadzenia takiej dziatalno$ci. Czym innym jest natomiast cel

dziatalnosci gospodarczej spotki (art. 860 § 1 k.c.). Realizacja tego celu, mimo
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okresowego nieprowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez jednego wspolnika,
nie oznacza, ze ten wspolnik, ktory ani nie wystepuje ze spotki, ani nie dokonuje
wyrejestrowania z ewidencji swojej dziatalnosci, ma inng podstawe ubezpieczenia
spotecznego niz okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy systemowej oraz w zwigzku z art. 2 Prawa dziatalnosci gospodarczej i art. 4
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Osigganie lub realizacja wspdlnego
celu gospodarczego spotki nie stanowig warunku ubezpieczenia spotecznego
wspolnika, gdyz jest to cel wynikajgcy z wewnetrznego zobowigzania wspolnikéw.
Ubezpieczenie spoteczne stanowi pochodng prowadzenia  dziatalnoSci
gospodarczej w rozumieniu wskazanych ustaw, natomiast ustawa o0 systemie
ubezpieczen spotecznych nie wkracza w zakres prawa zobowigzan dotyczgcego
spotki cywilnej, wyznaczonego Kodeksem cywilnym i umowg spotki. Ubezpieczenie
spoteczne wspolnika spotki cywilnej zalezy wiec od osobistego prowadzenia w tej
spétce dziatalnosci gospodarczej.

W razie sporu o podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez wspolnika
spotki cywilnej to odwotujgcy sie powinien wykazaé nieprowadzenie tej dziatalnosci.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosSci gospodarczej,
przedsiebiorca bedgcy osobg fizyczng moze podjgc dziatalnos¢ po uzyskaniu wpisu
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Istnienie wpisu w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu takiej dziatalnosci, ale
prowadzi do domniemania prawnego w rozumieniu art. 234 k.p.c., wedtug ktérego
osoba wpisana w ewidencji jest traktowana jako prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg. Domniemanie takie moze by¢ obalone, ale wymaga to
przeprowadzenia przeciwdowodu. Przeprowadzenie przeciwdowodu obcigza strone
twierdzgcg o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajgcym z domniemania
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr
13, poz. 198; z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz.
309; z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311).
W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjmuje, ze ciezar dowodu wykazania
nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 6 k.c.) spoczywa na ubezpieczonym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., 1ll UK 133/06, OSNP 2008 nr
7-8, poz. 114).
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W niniejszej sprawie w ocenie Sgdu Apelacyjnego, odwotujgcy sie sprostat
spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu i wykazat, ze w spornych okresach nie
prowadzit dziatalnosci gospodarczej w podanym wyzej znaczeniu w ramach spotki
cywilnej P. [...] G. M. i J. R.. Od 1985 roku nie zamieszkuje bowiem w Polsce, a od
potowy lat 90-tych posiada obywatelstwo amerykanskie. W tym kraju prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg, ktorej przedmiotem jest wytwarzanie mebli na
zamowienie i tam od 1988 roku podlega ubezpieczeniu. W Stanach Zjednoczonych
Ameryki ma tez swoje centrum zyciowe: zamieszkuje tam z zong i trojkg dzieci.
Pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza jest prowadzona przez drugg wspolniczke
tejze spotki. Tymczasem w toku postepowania przed Sgdem Okregowym
zgromadzono materiat dowodowy, ktory wskazuje, ze mimo usytuowania
przez G. M. centrum Zzyciowego w Stanach Zjednoczonych Ameryki, a takze
umocowania J. R. do dokonywania w imieniu odwotujgcego sie czynnosci
dotyczacych spraw spotki, podejmowat on w latach 2003 — 2008 na terytorium
Polski szereg przedsiewzie¢ zwigzanych z prowadzong przez P. [..] s.c.
dziatalnoscig gospodarczg. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniesiono
sie do tych dowoddéw i nie wyjasniono sprzecznosci w przyjetych przez Sady
obu instancji odmiennych podstawach faktycznych zapadtych rozstrzygniec.
Tym bardziej, ze zarzgdzanie sprawami spotki i podejmowanie decyzji w zakresie
prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej niekoniecznie wymaga state]
obecnosci wspodlnika w Kraju, a czynnosci takie mogg byc¢ tez realizowane przez
ustanowionego w tym celu petnomocnika. Sad Apelacyjny dokonat zatem
subsumcji przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego sprawy, naruszajgc tym samym takze te przepisy.

Sad Najwyzszy z mocy art. 3981° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%!

k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



