Sygn. akt [l USKP 38/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku S. Sp. z 0.0. w B. przy udziale nastepcow prawnych L. G. i
J.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanych W. B. i K. T.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia i wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 stycznia 2019 ., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 9 stycznia 2019 r. oddalit apelacje

pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w (...) od wyrokéw Sadu



Okregowego w B. z 18 kwietnia 2018 r. i z 25 kwietnia 2018 r., w ktorych uwzglednit
odwotania spotki z 0.0. S. od decyzji pozwanego z 21 pazdziernika 2017 r. i z 5
grudnia 2017 r. Pozwany stwierdzit, ze ubezpieczeni W. B. i K. T. jako
Zleceniobiorcy spotki  podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,
odpowiednio od 3 lutego do 30 kwietnia 2016 r. i od 22 kwietnia do 7 sierpnia 2017
r. Ubezpieczeni pobierali emerytury, zostali zatrudnieni na umowy zlecenia w
spoétce S. i jednoczesnie pozostawali w stosunkach pracy z inng spétkg. Podlegali
zatem obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art.
9 ust.2c i 4a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Sgd Okregowy zmienit decyzje i wskazanymi wyrokami orzekt, ze
W.B. i K. T., jako osoby swiadczgce prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika
sktadek nie podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu
w okresach, w ktorych pozostawali w stosunku pracy u innych pracodawcow. Sad
Okregowy wskazat, ze odestanie do przepisu art. 9 ust. 2c w art. 9 ust. 4a ustawy
nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze jezeli emeryt (rencista) pozostaje w stosunku
pracy u innego ptatnika, to od umowy zlecenia nie ptaci sie obowigzkowych skfadek.
W apelacjach pozwany zarzucit naruszenie art. 9 ust. 4a w zwigzku z art. 9 ust. 2¢
ustawy przez btedng wyktadnie i uznanie, iz zleceniobiorcy majgcy ustalone prawo
do emerytury, ktérzy zatrudnieni sg na podstawie umowy o prace przez podmiot
trzeci nie podlegajg z tytutlu umowy zlecenia ubezpieczeniom spotecznym bez
wzgledu na wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek z umowy o prace w sytuacji, gdy
te przepisy uzalezniajg brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
co za tym idzie brak obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z
tytutu umowy o prace. Sgd Apelacyjny potagczyt sprawy do wspdolnego rozpoznania.
Stwierdzit przeksztatcenie S. spétki z 0.0. w spdtke jawng, a po rozwigzaniu tej
spotki nastepstwo prawne J. W. i L. G. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia
apelacji pozwanego zauwazyt, ze redakcja art. 9 ust. 4 ustawy wskazuje, ze
obowigzkowe ubezpieczenie emerytalno-rentowe os6b majgcych ustalone prawo
do emerytury lub renty jest wyjgtkiem od reguty. Obejmuje zleceniobiorcéw, jezeli
rébwnoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy — art. 9 ust. 4a — ,z zastrzezeniem

ust. 2c i 4b”. Gramatycznie zastrzezenie to powinno oznaczaé, ze nawet jezeli



emeryt pozostaje w stosunku pracy, to podlega ubezpieczeniu z tytutu ,zlecenia” w
sytuacjach przewidzianych w ust. 2c i 4b. Dalsza analiza wskazuje jednak, ze
powyzsze stwierdzenie nie odnosi sie do zastosowania ust. 2c. art. 9 ust. 1ai art. 9
ust. 2c (podobnie jak art. 9 ust. 2a i 2b) ustawy regulujg sytuacje, kiedy
ubezpieczony nie osigga podstawy sktadek odpowiadajgcej minimalnemu
wynagrodzeniu (...). Tak wiec art. 9 ust. 2c nie odnosi sie do powstania
obowigzkowego ubezpieczenia z tytutu ,zlecenia” w sytuacji istnienia stosunku
pracy — do tego odnosi sie art. 9 ust. 1a. Omawiany przepis dotyczy sytuacji
wigczenia do ubezpieczenia innych tytutdbw nie bedgcych tytutami bezwzglednymi.
Skoro emeryci podlegajg ubezpieczeniu tylko z jednego tytutu ogdlnego,
wymienionego w art. 6 ust. 4 ustawy, to w ich sytuacji ust. 2c art. 9 odnosi sie do
wykonywania ustug na podstawie kilku rownolegtych umoéw zlecenia do momentu
osiggniecia  podstawy wymiaru sktadek odpowiadajgcej minimalnemu
wynagrodzeniu. W sprawie sformutowanie ,z zastrzezeniem ust. 2¢” (art. 9 ust. 4a
ustawy) moze odnosi¢ sie do sytuacji, kiedy emeryt nie bedacy pracownikiem
posiada tytut ogdlny w postaci ,umowy zlecenia”, na podstawie ktorej podstawa
wymiaru sktadek nie osigga minimalnego wynagrodzenia. Art. 9 ust. 2c ustawy nie
ma ,mocy wprowadzajgcej” do ubezpieczenia umowy zlecenia, w sytuacji, kiedy
dana osoba pozostaje w stosunku pracy. Takg moc posiadatby art. 9 ust. 1a tej
ustawy. Nie zostat jednak zastosowany w odniesieniu do emerytéw. Za wyktadnig
prezentowang przez organ rentowy zdaje sie przemawiac intencja ustawodawcy.
Celem ustawy byto bowiem zréwnanie wykonywania umowy zlecenia z innymi
tytutami, ktérych posiadanie powoduje sumowanie podstaw wymiaru sktadek do co
najmniej minimalnego wynagrodzenia. Wartosci kolidujgce z warto$cig ochrony
zaufania w sytuacji majgcej miejsce w niniejszej sprawie nie dopuszczajg jednak
przypisania rozwazanemu przepisowi odmiennego znaczenia niz wyzej ustalone.
Nie mozna bowiem w tym wypadku da¢ prymatu celom fiskalnym, ktére powinny
by¢ przeciez osiggane przez przepisy realizujgce mozliwie scisle zasade ochrony
zaufania. Za zastosowaniem wykfadani organu rentowego nie przemawia tez
postulat rownosci wobec prawa, poniewaz sytuacja emeryta, wobec spetnienia sie
ryzyka ubezpieczeniowego, jest inna niz innych osob osiggajacych dochody ze

swojej aktywnosci zawodowej (gospodarczej).



W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 9 ust. 4a w zwigzku
z art. 9 ust. 2c ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz zleceniobiorcy
majgcy ustalone prawo do emerytury, ktorzy zatrudnieni sg na podstawie umowy o
prace przez podmiot trzeci nie podlegajg z tytutu umowy zlecenia ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym bez wzgledu na wysokos¢ podstawy sktadek z umowy o
prace — w sytuacji, gdy przepisy te uzalezniajg brak obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i co za tym idzie brak obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od wysokosci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu umowy prace. Pozwany nie zgodzit sie
ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, iz wprowadzenie przez ustawodawce do art.
9 ustepu 2c nie zmienito zasad oskfadkowania zleceniobiorcow-emerytow i w
konsekwencji nadal zleceniobiorca-emeryt bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu umowy zlecenia, o ile nie
pozostaje réwnoczesnie w stosunku pracy z innym pracodawcg. Pomija, iz
zamystem ustawodawcy byto generalne zlikwidowanie mozliwosci unikania
ubezpieczenia, jezeli zleceniobiorca nie osiggnagt minimalnego wynagrodzenia.
Zatozenie, iz odestanie w art. 9 ust. 4a do art. 9 ust. 2c ustawy ma charakter
pozorny w sytuacji, gdy jest ono jednoznaczne podwaza zasade racjonalnosci
ustawodawcy i prowadzi do nieuzasadnionego uznania, iz ustawodawca
wprowadza do systemu prawnego przepisy niewnoszgce nowej tresci.

Odwotujacy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przepis art. 9 ust. 2c¢c ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych ma zastosowanie do emerytéw, bo tak wynika z art. 9
ust. 4a ustawy.

Zmiany wprowadzone ustawg z 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o

systemie ubezpieczeh spotecznych oraz niektérych ustaw (Dz.U. 2014 r., poz.



1831), ktorych czescig jest tez regulacja z art. 9 ust. 2c oraz zmiana art. 9 ust. 4a
ustawy, miaty w zamierzeniu urealnienie tytutow ubezpieczenia i zapobieganie
naduzyciom wynikajgcym z poprzedniego wyboru tytutu najwczesniejszego
(,pierwotnego”). Zachowana zostata zasada, ze osoba spetniajgca warunki do
objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku zlecen jest
objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tytutu, ktéry powstat najwczesniej (art. 9
ust. 2). Na podstawie zmian od 1 stycznia 2016 r. wybor zlecenia jako tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest jednak mozliwy, gdy podstawa
wymiaru sktadek jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia. Chodzi o sytuacje
zbiegu z kolejnym zleceniem lub z innym tytutem ubezpieczenia (art. 9 ust. 2c).
Tym innym tytutem moze by¢ pracownicze zatrudnienie (art. 6 ust. 1 pkt 1ustawy).
W takiej sytuacji zatrudnienie pracownicze nie moze byC pomijane jako
niepozostajgce w zbiegu z umowg zlecania. Juz wczesniej praca na zlecenie nie
mogta by¢ pomijana w odniesieniu do stosunku pracy w relacji opisanej w art. 8
ust. 2a ustawy, co tez potwierdzat art. 9 ust. 4b ustawy. Odrézni¢ nalezy
wprowadzenie szerszej definicji pracownika na gruncie ubezpieczen spotecznych,
obejmujgcej réwniez zleceniobiorce (art. 8 ust. 2a ustawy) i zmiane art. 9 ust. 4a -
poprzez dodanie zastrzezenia odwotujgcego sie do ust. 2c z pozostawieniem
ust. 4b - zwigzang z wprowadzeniem wymaganego progu podstawy wymiaru
sktadek w wysokosci minimalnego wynagrodzenia, jako ,miary” tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Skoro takg miare stosuje sie w odniesieniu do
stosunku pracy (art. 9 ust. 1 i ust. 1a ustawy), to uzasadnione jest stosowanie jej
rowniez do zatrudnienia na podstawie zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy).
Konsekwentnie, na wymagang wysokos¢ podstawy wymiaru (minimalnego
wynagrodzenia) sktada sie réwniez zatrudnienie pracownicze jako ,inny tytut’ (art. 9
ust. 2c). Takie jest uzasadnienie dodania do art. 9 ust. 4a zastrzezenia
odwotujgcego sie do regulacji z art. 9 ust. 2c.

Status emeryta nie uzasadnia odmiennej wyktadni, gdyz wytgczenie przyjete
w art. 9 ust. 4a (,jezeli rownocze$nie nie pozostajg w stosunku pracy”) ustepuje
wobec zmiany regulacji i dodania w tym przepisie zastrzezenia tgczonego z nowym
rozwigzaniem z art. 9 ust. 2c. Zasadniczo nie ma podstaw do rdéznicowania

podlegania ubezpieczeniom spotecznym o0sOb majgcych ustalone prawo do



emerytury i podejmujgcych zatrudnienie na zlecenie lub na podstawie stosunku
pracy (por. art. 9 ust. 4 i 4a). Wskazana wyzej miara minimalnego wynagrodzenia
okresla zatem wyijatek, czyli prég minimalnego wynagrodzenia, na osiggniecie
ktérego sktada¢ sie moze wynagrodzenie ze stosunku pracy. Ten wyjgtek nie ma
zastosowania, gdy fgczna podstawa wymiaru sktadek z uméw zlecenia, lub z
innych tytutdbw, w tym takze ze stosunku pracy, osiggnie minimalne wynagrodzenie.
Wytgczenie przyjete w art. 9 ust. 4a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. (jezeli
rownoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy”) ustepuje zatem wobec dodania w
tym przepisie zastrzezenia tgczonego z nowa regulacjg z art. 9 ust. 2c tej ustawy.

Taki kierunek wyktadni potwierdzit wczesniej Sgd Najwyzszy w wyroku z 21
marca 2019 r., Il UK 548/17, ktory reprezentuje nastepujgca teza - Zawarte w art. 9
ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zastrzezenie ,odsyfajgce” do
ust. 2c tego przepisu powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub
renty pozostajgcy rownoczednie w stosunku pracy nie bedzie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia
tylko wowczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku
pracy osiggnie kwote co najmniej réwng kwocie minimalnego wynagrodzenia za
prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a powotanej ustawy).

Z tych motywow orzeczono jak w sentengciji (art. 398 § 1 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.



