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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o dodatkowy zasitek opiekunczy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach
z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill Ua 16/21,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowigzanej orzeczenia do dnia zaptaty.
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Wyrokiem z 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll Ua 16/21, Sad Okregowy w
Suwatkach, w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Biatymstoku zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Suwatkach z 30 lipca 2021 r., sygn.
akt IV U 49/21 i oddalit odwotanie A. W. od decyzji organu rentowego z 13 stycznia
2021 r.

Decyzjg z 13 stycznia 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Biatymstoku, dziatajgc na podstawie art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.) w powigzaniu z art. 32 ustawy z
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w

razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 870) stwierdzit, ze:

1. A. W. nie ma prawa do dodatkowego zasitku opiekuhczego za okres od 1
kwietnia 2020 r. do 14 czerwca 2020 r.;
2. zobowigzat A. W. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego z

funduszu chorobowego za okres od 1 kwietnia 2020 r. do 14 czerwca 2020 r.

w kwocie 17.435,25 zt.

Odwotanie od tej decyzji ztozyta A. W. wnoszgc o jej uchylenie w catos$ci i
umorzenie postepowania w sprawie prawidtowosci wyptaconego zasitku.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy domagat sie jego oddalenia oraz
zasgdzenia od odwotujgcej sie na swojg rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 30 lipca 2021 r., sygn. akt IV U 49/21 Sad Rejonowy w Suwatkach
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposaob, iz ustalit, ze odwotujgca sie posiada prawo
do dodatkowego zasitku opiekunczego za okres od 1 kwietnia 2020 r. do 14 czerwca
2020 r. i nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
opiekunczego z funduszu chorobowego za okres od 1 kwietnia 2020 r. do 14 czerwca
2020 r. w kwocie 17.435,25 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst organ rentowy,
zarzucajgc mu naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych

choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu
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obowigzujgcym od 1 kwietnia 2020 r. do 24 maja 2020 r. oraz art. 4 ust. 2-3 tej ustawy
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 25 maja 2020 r. do 14 czerwca 2020 r.;
art. 50 ust. 1-4 i 51 ustawy z 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3
(Dz.U. z 2020 r., poz. 326) w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 w zw. z art. 36
ust. 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych;
art. 66 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 84 ust. 1 w zw. z ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; art. 66 i art. 63 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 84 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz oparcie wyroku na btednych ustaleniach
faktycznych.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Rejonowy wprawdzie zgromadzit
materiat dowodowy, stanowigcy podstawe rozstrzygniecia. Jednak analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w Swietle zasad okreslonych w
art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzutdbw apelacji naruszenia prawa materialnego
doprowadzita Sgd odwotawczy do wniosku, ze Sgd pierwszej instancji wyprowadzit
chybione stwierdzenie, iz A. W. nabyta prawo do dodatkowego zasitku opiekunczego
i nie jest zobowigzana do jego zwrotu. Z tego powodu wyrok ten nie mogt sie ostac.

W ocenie Sadu Okregowego stusznie apelujgcy organ rentowy zarzucit, ze
Sad Rejonowy btednie przyjat, iz okolicznosci niezgtoszenia A. T. do ubezpieczenia
spotecznego przez odwotujgca sie, z racji podpisanej umowy uaktywniajgcej z nianig,
majg zwigzek z decyzjg o zawieszeniu prowadzenia dziatalnosci przez placéwki
szkolne i opiekuhcze w zwigzku z pandemig COVID-19. Kaskadowy opis
okolicznosci zwigzanych z podjeciem przez odwotujgcy sie i jej partnera - ojca ich
dziecka - decyzji o nawigzaniu umowy uaktywniajgcej z nianig w osobie A. T. i faktow
pozniej zaistniatych przedstawiony przez odwotujgcg sie, pomijat jeden i to bardzo
istotny element - niezgtoszenie A. T. do ubezpieczenia spotecznego. | to wiasnie ta
okolicznos¢ bedaca istotg sporu miedzy stronami decydowata o prawidtowosci

skarzonej decyzji. To, czy odwotujgca sie byta w stanie wyegzekwowac od A. T.
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zapisy umowy, czy sama A. T. z uwagi na problemy z zapewnieniem opieki
wilasnemu dziecku, bytaby w stanie wywigza¢ sie z podpisanej umowy, w
okolicznosciach argumentacji przedstawionej w skarzonej decyzji, nie byta
najistotniejsza. Nie mozna pomijaé, iz odwotujgca sie ma wyksztatcenie prawnicze,
prowadzi indywidulng praktyke radcy prawnego i tym bardziej nalezy zaktadac, iz o
ile nie specjalizuje sie w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, to jednak z
racji zawodu i wyksztatcenia posiada wiedze na temat mechanizmow zwigzanych z
przepisami regulujgcymi ogodlne zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Sad Okregowy miat na uwadze okolicznosci, na ktore powotywata sie odwotujgca sie
i wskazywat na nie rowniez Sad Rejonowy, iz okres, w ktdérym podpisana zostata
umowa uaktywniajgca z nianig, zbiegt sie z bezprecedensowym zdarzeniem, jakim
byto ogtoszenie stanu pandemii i zamkniecie wielu dziedzin zycia i branz. To sg
rzeczywiscie okoliczno$ci wyjgtkowe, ktore wymagaty réwniez wyjatkowych procedur
i przepiséw, ktére zostaty wprowadzone ustawg o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanym nimi sytuacji kryzysowych. Przepisy te jednak
nie zmienity podstawowych zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a ktorg
jest zgtoszenie danej osoby do ubezpieczenia spotecznego. W niniejszej sprawie
takiego zgtoszenia odwotujgca sie nie dokonata, natomiast bez zadnych watpliwosci
natury prawnej, wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o wyptate dodatkowego
zasitku opiekunczego. Argumentacja wiec organu rentowego przedstawiona w
skarzonej decyzji oraz podtrzymana w apelacji, zostata przez Sgd Okregowy
oceniona jako prawidtowa.

Sad Okregowy podkreslit, ze zasitek odwotujgcej sie nalezatby sie tylko wtedy
gdyby niania byta zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego. Wszakze nie mozna
uznac za prawidtowe stanowisko, ze zasitek nalezy sie bez spetnienia formalnych
warunkéw do jego przyznania. Przyznanie $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego obwarowane jest Scisle okreslonymi warunkami, ktére muszg byc¢
bezwzglednie spetnione. Nie mozna go przyzna¢ bez spetnienia ich wszystkich.
Trzeba jednoznacznie wskazac, na co zwrdcit uwage organ rentowy, a czego nhie
podkreslit, ze A. T. w ogole nie stata sie osobg ubezpieczona z racji bycia niania,

gdyz nie podjeta zadnych czyndéw zwigzanych z funkcjg niani. Tymczasem
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ubezpieczenie spoteczne powstaje tylko z racji faktycznych dokonanych czynéw

zwigzanych z wykonywang pracg czy to z umowy o prace czy umowy zlecenia. Na

marginesie nalezy juz tylko podnies¢, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie przyjgt za
wiarygodne twierdzenia odwotujgcej sie i przestuchanych w sprawie $wiadkow.

Wszakze sg to osoby bliskie bgdz zwigzane towarzysko i zawsze mogty miec interes

w korzystnych sobie twierdzeniach. Ne mozna wiec z catg pewnoscig przyjg¢ za

wiarygodne tego co zeznaty.

W sprawie wiec uznac¢ nalezato, ze decyzja byta prawidtowa, a Sgd Rejonowy
naruszyt wskazane w apelacji przepisy prawa. A. W. nie miata bowiem prawa do
dodatkowego zasitku opiekunczego, a tym samym zobowigzana jest do jego zwrotu.
Uzyskata go bowiem bez podstawy prawnej przez wprowadzenie w btgd organu
rentowego.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego: art. 4 ust. 1 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach  zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych - w brzmieniu obowigzujgcym od 26 marca do 25 maja
2020 r. - i tegoz samego przepisu po nowelizacji, ujetego jako art. 4 ust. 1c
ustawy ,covidowej” - w brzmieniu obowigzujgcym od 25 maja 2020 r., przez
btedng wyktadnie zawezajgca, polegajgca na przyjeciu, ze:

- nabycie przez nianie statusu osoby ubezpieczonej stanowi przestanke
nabycia przez rodzica dziecka do lat 8 prawa do dodatkowego zasitku opiekunczego:
,Zasitek odwotujgcej sie nalezatby sie tylko wtedy gdyby niania byta zgtoszona do
ubezpieczenia spotecznego.”;

- na to, czy dana osoba jest zobowigzana do pracy jako niania nie wskazujg
uzgodnienia stron zawarte w umowie, ale fakt wczes$niejszej pracy w charakterze
niani: ,A. T. w ogole nie stata sie osobg ubezpieczong z racji bycia nianig, gdyz nie
podjeta zadnych czynéw zwigzanych z funkcjg niani.”;

- ustalenie czy w mysl tego przepisu dodatkowy zasitek opiekunczy
przystuguje ubezpieczonej z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki

nad dzieckiem, jest uzaleznione od tego, czy niania (ktdra nie moze sprawowac
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opieki nad dzieckiem z powodu Covid-19) po zawarciu umowy uaktywniajgcej zostata
zgtoszona do ubezpieczen spotecznych, oraz czy przystgpita do pracy, niezaleznie
od tego czy to byto mozliwe w danych okolicznosciach, podczas gdy z brzmienia
przepisu wynika, ze przestankami nabycia prawa do zasitku sa:

- posiadanie ubezpieczenia chorobowego,

- 0sobiste sprawowanie opieki nad dzieckiem,

- zaprzestanie wykonywania pracy zarobkowej tym spowodowane,

- niemoznos¢ sprawowania opieki nad dzieckiem przez nianie,

- kwalifikowana, tzn. spowodowana epidemig Covid-19,

I nie ma podstaw prawnych, by obwarowywac¢ nabycie prawa do zasitku
dodatkowymi zastrzezeniami. W szczegdlnosci twierdzenie Sgdu o niespetnieniu
warunkéw formalnych jest gotostowne, bez wskazania jakiejkolwiek podstawy
prawne;.

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 50 ust. 1-4 ustawy z 4 lutego 2011 r.
0 opiece nad dziecmi do lat 3 przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
waznosc¢ i skutecznos¢ umowy o opieke nad dzieckiem zawartej przez rodzicow B.W.
z nianig Panig A. T. byta uzalezniona od dokonania zgtoszenia niani do ubezpieczen
spotecznych z racji zawartej umowy, podczas gdy umowa uaktywniajgca jest umowg
prawa cywilnego, stosuje sie do niej wprost przepisy Kodeksu cywilnego i umowa
taka wigze strony niezaleznie od wypetnienia lub naruszenia obowigzkéw
administracyjnoprawnych i wynikajgcych z prawa ubezpieczen spotecznych;

3. naruszenie prawa materialnego art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez niewtasciwe zastosowanie wynikajgce z przyjecia,
ze ubezpieczona $wiadomie wprowadzita w btad organ rentowy co do faktu
zatrudnienia niani, podczas gdy organ rentowy z urzedu dysponowat wiedzg, ze
niania nie zostata zgtoszona do ubezpieczeh spotecznych i nie rozpoczeta
wykonywania pracy po zawarciu umowy uaktywniajgcej, gdyz nie zostata ztozona
deklaracja rozliczeniowa i nie zostaty za nianie zaptacone sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, a ubezpieczona dziatata w przekonaniu, ze organ rentowy te wiedze
posiada (skoro organ rozpatrujgcy wnioski o dodatkowy zasitek opiekunczy i organ
przyjmujgcy deklaracje rozliczeniowe to ta sama instytucja) i moze ewentualnie na

tej podstawie odmowi¢ uwzglednienia wniosku o wyptate dodatkowego zasitku
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opiekunczego, oceniata jednak, ze zasitek jest nalezny mimo nieprzystgpienia niani
do pracy, ponadto ubezpieczona nie tyle wprowadzita w btgd organ rentowy co do
faktu zatrudnienia niani, co inaczej zinterpretowata nowo wprowadzone przepisy,
przyjmujgc ze nie jest istotne czy niania wykonywata prace w oOkresie
poprzedzajgcym okres zasitkowy; ubezpieczona w zadnym miejscu we wniosku nie
podata obiektywnie nieprawdziwej informaciji, a podane informacje mozna najwyzej
uznaé za niepetne lecz nie wynikato to z winy ubezpieczonej tylko z ograniczone;j
formy formularza;

W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 398* § 1 pkt 3 w zw.
art. 398% k.p.c., skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji.

W przypadku nie uwzglednienia podniesionych wyzej zarzutow i wnioskéw,
petnomocnik skarzgcej podniost zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére
mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to:

- art. 378 § 1 k.p.c. w postaci przekroczenia granic apelacji polegajgcego na
dokonaniu nowej oceny dowodéw oraz wtasnych ustalen faktycznych, podczas gdy
Sad drugiej instancji wigzg zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego, zas
takie nie byly w apelacji postawione, a wiec Sad nie miat prawa zmienia¢ podstawy
faktycznej rozstrzygniecia;

- art. 387 § 2! k.p.c. w postaci brakow formalnych uzasadnienia tak daleko
idgcych, ze trudny, miejscami niemozliwy do odtworzenia, jest tok rozumowania
Sadu, podczas gdy uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji powinno zawieracé:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére moze ograniczy¢ sie
do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej
instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sad
drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit
dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno
takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sgd drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa -

a wiekszosci tych elementow brak.
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Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Suwatkach w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi, lub innemu sgdowi rownorzednemu.

Organ rentowy w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej
odwotujgcej sie oraz zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu ze skargi kasacyjnej

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).

W pierwszej kolejnosci (cho¢ skarzgca podnosi je jedynie jako zarzuty
ewentualne) nalezato rozwazy¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego. Nie
zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Sposob
sformutowania tego zarzutu w skardze kasacyjnej swiadczy jedynie o catkowitym
niezrozumieniu przez petnomocnika skarzgcej istoty postepowania apelacyjnego i
modelu tzw. apelacji petnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze
sformutowanie zawarte w art. 378 § 1 k.p.c. oznacza, iz sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje witasnych
ustalen faktycznych, prowadzi lub ponawia dowody albo poprzestaje na materiale
zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng lub
uchwatg Sadu Najwyzszego, stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne,
a gdy brak takich przepiséw, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, kontroluje prawidtowos$é postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, pozostaje zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sag
dopuszczalne, bierze pod uwage z urzedu niewaznos$¢ postepowania, orzeka co do

istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek
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zawarty w apelacji i nie narusza zakazu reformationis in peius (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, LEX nr 2616203). Wynikajacy z
art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza
te granice, z drugiej zas nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. W konsekwencji, sgd drugiej instancji
moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w
postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa
materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem,
ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia, zas wynikajgcy z brzmienia art. 378 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji powinien
by¢ rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow.
Rozpoznanie ,sprawy” w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie
koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnosci zarzutéw apelacyjnych, lecz rozstrzyga
merytorycznie o zasadnosci zgtoszonych roszczen procesowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2018 r., | PK 170/17, LEX nr 2534748). Pamietac nalezy,
ze zawarty w przepisie art. 378 § 1 k.p.c. zwrot ,sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji” nalezy rozumiec jako granice, w ktorych sgd drugiej
instancji powinien rozpoznac sprawe. To nie tylko tres$¢ zarzutow, wnioskow i granice
zaskarzenia, lecz granice kognicji tego sgdu. Apelacja jako srodek odwotawczy od
orzeczen sgdu pierwszej instancji rozstrzygajgcych sprawe co do istoty, zostata
uksztattowana w k.p.c. jako apelacja petna, w nastepstwie ktérej sgd drugiej instancji
rozpatruje sprawe ponownie, czyli w zasadzie w sposOb nieograniczony.
Postepowanie zainicjowane apelacjg ma rozpoznawczy charakter, stanowi dalszy
cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji, ktére powinno
doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich btedow sgdu pierwszej instancj,
ewentualnie takze btedéw stron (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2018 r.,
I UK 181/17, LEX nr 2510203).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze
zarzucanie Sagdowi drugiej instancji dokonania ,nowej oceny dowoddéw oraz
wiasnych ustalen faktycznych” oznacza zarzucanie mu wykonania jego roli

procesowej i prawidtowego rozpoznania sprawy w wyniku wniesionej apelacji. W tej
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sytuacji zarzut ten nie mogt znalez¢ akceptacji. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
w apelacji organu rentowego znalazta sie podstawa do kwestionowania ustalen
faktycznych Sgdu Rejonowego i jego oceny materiatu dowodowego, organ rentowy
sformutowat bowiem zarzut oparcia wyroku na btednych ustaleniach faktycznych.
Tym samym, nawet gdyby omawiany zarzut skargi kasacyjnej uzna¢ za niewadliwy,
to i tak byt on bezpodstawny.

Nie zastugiwat rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 387 § 21 k.p.c.
Na wstepie rozwazan warto zauwazy¢, ze zarzut ten czesciowo sie wyklucza z
poprzednim zarzutem naruszenia art. 378 k.p.c., bowiem strona skarzgca z jednej
strony zarzuca Sgdowi Okregowemu dokonanie wtasnych ustalen faktycznych i
oceny dowodow, a z drugiej strony zarzuca, ze zaskarzony wyrok nie zawiera m.in.
podstawy faktycznej rozstrzygniecia i oceny dowoddéw. Niemniej jednak, zdaniem
Sadu Najwyzszego, uzasadnienie Sgdu drugiej instancji, jakkolwiek lakoniczne i
niezbyt dtugie, to jednak zawiera wszystkie niezbedne elementy wynikajgce z
art. 387 § 21 k.p.c., pozwalajgce zdekodowac tok rozumowania i argumentacje Sgdu
drugiej instancji. Warto mie¢ na uwadze, ze Sad Okregowy w zasadzie nie dokonywat
wiasnych ustalen faktycznych, inaczej natomiast ocenit zebrany w sprawie materiat
dowodowy, jednak przede wszystkim dokonat on odmiennej oceny prawnej. W tym
zakresie argumentacja i stanowisko Sgdu Okregowego jest mozliwa do
zweryfikowania na podstawie uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Pamietac nalezy,
ze uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej instancji nie moze sprowadzac sie tylko i
wytgcznie do tych elementow, o ktérych stanowi obecnie art. 387 § 21 k.p.c. (przyjecie
za wiasne ustalen faktycznych i ocen prawnych sadu pierwszej instanciji), jezeli w
apelacji zostaty podniesione istotne zarzuty i argumenty prawne kwestionujgce
stanowisko sgdu pierwszej instancji. W takiej sytuacji procesowej uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego powinno zawiera¢ dodatkowo odniesienie sie do tych
zarzutow apelacyjnych obok elementow konstrukcyjnych wyraznie wymienionych w
art. 387 § 2! k.p.c. Skrécona wersja uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, o
ktorej stanowi art. 387 § 2! k.p.c., ma w zatozeniu ustawodawcy stuzy¢ temu, aby
sad odwotawczy skupit sie na przedstawieniu argumentacji prawnej odpierajgcej

zarzuty apelacji bez powielania ustaleh faktycznych i rozwazan prawnych sadu
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pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2022 r., | USKP
76/21, OSNP 2022, nr 12, poz. 125).

Przechodzgc do oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego, w ocenie
Sadu Najwyzszego nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 4 ust. 1
ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych - w brzmieniu obowigzujgcym od 26 marca
do 25 maja 2020 r. - i tegoz samego przepisu po nowelizacji, ujetego jako art. 4
ust. 1c ustawy ,covidowej’ - w brzmieniu obowigzujgcym od 25 maja 2020 r.
Zaprezentowana przez strone skarzgcg wyktadnia wskazanego przepisu pomija
catkowicie tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy ,covidowej’. Skarzgca stara sie wykazac, ze z
art. 4 ust. 1 ustawy ,covidowej” wynikajg samoistne przestanki nabycia prawa do
dodatkowego zasitku opiekunczego, tymczasem ust. 2 tego przepisu jasno wskazuje,
ze dodatkowy zasitek opiekunczy przyznawany jest w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie, o ktérej mowa w ust. 1c (ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i
macierzynstwa). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dodatkowy zasitek opiekunczy,
podobnie jak sam ,podstawowy” zasitek opiekuhczy, sg Swiadczeniami z
ubezpieczen spotecznych, tym samym przestanki ich nabycia muszg by¢ wykfadane
Scisle. Jednoczesnie, aby zawarcie jakiejkolwiek umowy stanowigcej podstawe do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi, rzeczywiscie prowadzito do objecia tymi
ubezpieczeniami, nie ulega watpliwosci, ze umowa taka nie tylko musi zostac
formalnie zawarta, ale musi by¢ rowniez wykonywana. Takie stanowisko niezmiennie
prezentuje Sad Najwyzszy w kontekscie objecia ubezpieczeniami spotecznymi, np.
na podstawie zawartej umowy o prace. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze podleganie
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym jest uwarunkowane nie tyle zawarciem
umowy o prace, wyptatg wynagrodzenia, przystgpieniem do ubezpieczenia,
zgtoszeniem pracownika do tych ubezpieczen i optacaniem skfadek z tego tytutu, ile
legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika rzeczywiscie
Swiadczgcego prace w ramach stosunku pracy. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady

oswiadczen woli umowy o prace - nawet powodujgce jej niewaznosc¢ - nie wywotujg
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skutkéw w sferze prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Umowa o prace,
ktora nie wigze sie z rzeczywistym jej wykonywaniem, a zgtoszenie do ubezpieczenia
nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytutu ubezpieczenia w postaci stosunku pracy,
nie rodzi skutkdw w sferze prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2024 r., Ill USKP 56/22, LEX nr 3656917).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, racje ma Sgd Okregowy
podkres$lajgc, ze nie samo zawarcie umowy uaktywniajgcej z nianig powoduje
powstanie prawa do dodatkowego zasitku opiekunczego. Umowa taka musi by¢
bowiem rzeczywiscie wykonywana, jej jedynie pozorne zawarcie nie powoduje
powstania prawa do objecia zasitkiem. W niniejszej sprawie, co nie podlegato
kwestionowaniu przez ktérgkolwiek ze stron, umowa zawarta z nianig w ogole nie
podlegata wykonaniu i byto o tym wiadomo w zasadzie juz od momentu jej zawarcia.
Nie mozna zatem twierdzi¢, ze doszto do powstania prawa do dodatkowego zasitku
opiekunczego, skoro umowa uaktywniajgca od samego poczatku i ani przez chwile
nie byta realizowana i to z petng swiadomoscig jej stron. Pamietaé nalezy, ze
dodatkowy zasitek opiekunczy miat na celu tagodzenie skutkéw materialnych
zwigzanych z koniecznoscig zaprzestania przez rodzica obowigzkéw zawodowych i
podjecia opieki nad dzieckiem w zastepstwie niani, z ktérg zawarto umowe
uaktywniajgca, a ktora nie moze sprawowac tej opieki. Jednak trudno mowi¢ o
koniecznos$ci tagodzenia skutkdw niemozliwosci sprawowania opieki przez nianie,
skoro ta niania nigdy tej opieki nie sprawowata, bowiem nie doszto do podjecia
wykonywania umowy uaktywniajgcej, co wiecej, stronom byto wiadome, ze umowa
ta nie moze dojs¢ do skutku.

Z podanych powyzej wzgledow nie zastugiwat rowniez na uwzglednienie
zarzut naruszenia art. 50 ust. 1-4 ustawy z 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi do
lat 3. Umowa uaktywniajgca, jako umowa do ktérej stosuje przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczgce zlecenia, moze rzeczywiscie wigzac strony niezaleznie od jej
faktycznego wykonywania, jednak nie oznacza to, ze rownoczesnie prowadzi do
objecia swiadczeniami z ubezpieczen spotecznych. Jak bowiem wyzej wskazano, do
objecia takimi ubezpieczeniami niezbedne jest nie tylko samo zawarcie umowy, ale
rébwniez jej faktyczne wykonywanie. Dopiero bowiem realizowanie umowy

stanowigcej podstawe do objecia ubezpieczeniami spotecznymi powoduje, ze
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ubezpieczony nabywa prawo do Swiadczen wynikajgcych z tego ubezpieczenia.
Samo zawarcie umowy, bez choéby zamiaru jej wykonywania nie moze stanowic
podstawy do wyptaty swiadczen.

Za kuriozalny nalezato uznac¢ zarzut naruszenia art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Strona skarzaca, jako profesjonalny prawnik,
musiata mie¢ Swiadomo$¢ obowigzku zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych niani,
z ktoérg zawarto umowe uaktywniajgcg. Obowigzek taki wynika wprost z art. 51 i 52
ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3, ktéra musiata by¢ znana odwotujgce;j sie, skoro
zawarta ona umowe uaktywniajgcg. Argumentacja, ze skarzgca uwazata, ze organ
rentowy z urzedu wiedziat, ze do takiego zgtoszenia nie doszto, bo nie wptyneto ono
do organu jest absurdalna i zmierza do przerzucenia na organ rentowy
odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzkéw przez odwotujgcg sie. Trudno
réwniez podzieli¢ stanowisko, ze odwotujgca sie jedynie odmiennie interpretowata
tre§¢ przepisow ustawy ,covidowej’. Przepisy te, w potgczeniu z wiedzg o
podstawowych zasadach prawa ubezpieczen spotecznych (a te odwotujgca sie
powinna pozna¢ choéby podczas studidw prawniczych) sg na tyle jasne, ze nie
powinno budzi¢ watpliwosci, dla osoby o podstawowej wiedzy prawniczej, ze umowa
zawarta jedynie formalnie, ktora nigdy nie zaczeta by¢ wykonywana i z tytutu ktérej
nie doszto do zgtoszenia osoby do ubezpieczen, nie powoduje powstania prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3984 § 1
k.p.c. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw opartona § 10 ust. 4 pkt2wzw.z§ 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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