Sygn. akt [l USKP 36/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...]JOddziatowi w Warszawie
o zasitek chorobowy, odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt XIV Ua 11/20,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od M. B. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatlu w Warszawie kwote 240,00 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych, zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 16 listopada 2020 r., XIV Ua 11/20 oddalit apelacje M. B. od wyroku



Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie z 13 grudnia 2019 r., VI
U 58/18, oddalajgcego jej odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatu w Warszawie z 12 grudnia 2017 r., z 8 stycznia 2018 r., 9 lutego 2018
r., 12 marca 2018 r. oraz 5 kwietnia 2018 r. odmawiajgcych przyznania zasitku
chorobowego.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczona byta zatrudniona u ptatnika sktadek
- Handlowej Spétdzielni Pracy ,H.” w W. jako pracownik i podlegata ubezpieczeniu
chorobowemu. Byfa niezdolna do pracy z powodu choroby w okresach od 3
kwietnia do 29 wrze$nia 2017 r. oraz od 2 pazdziernika 2017 r. do 31 marca 2018 r.
Za okresy od 3 kwietnia do 29 wrzesnia 2017 r. oraz od 2 do 3 pazdziernika 2017 r.
(tj. tacznie przez 182 dni) wyptacono jej zasitek chorobowy. Organ rentowy odmowit
natomiast wyptaty zasitku chorobowego za dalszy okres wskazujgc, ze niezdolnos¢
do pracy od 2 pazdziernika 2017 r. byta spowodowana chorobg wspatistniejgca ze
schorzeniem, z powodu ktérego odwotujgca byta niezdolna do pracy w okresie od 3
kwietnia do 29 wrzesnia 2017 r., i podlegata zliczeniu do jednego okresu
zasitkowego.

Odwotujgca od 3 kwietnia do 29 wrzeénia 2017 r. korzystata ze zwolnienia
lekarskiego od neurologa z rozpoznaniem bole grzbietu (M54). Pdzniejsze
zwolnienie lekarskie od 2 pazdziernika 2017 r. do 12 marca 2018 r. byto zwigzane
ze stanem psychicznym z rozpoznaniem zaburzenh adaptacyjnych (F43). Zatem te
dwa okresy niezdolnosci do pracy wystepujace u odwotujgcej byty spowodowane
innymi chorobami. Jednakze od co najmniej potowy wrzednia 2017 r. u odwotujgce;j
postepowato pogorszenie stanu psychicznego, ktore skutkowato ostatecznie
rozpoczeciem kolejnego zwolnienia psychiatrycznego od dnia 2 pazdziernika
2017 r. Dane z dokumentacji medycznej wskazywaty, ze schorzenie psychiczne
wspotistniato w czasie z rozpoznanymi wczesniej schorzeniami neurologicznymi.
Chociaz od 30 wrzesnia 2017 r. odwotujgca ze wzgledu na stan neurologiczny
odzyskata zdolno$S¢ do pracy to z uwagi na stan psychiczny, w okresie od 30
wrzesnia do 1 pazdziernika 2017 r. nie byta zdolna do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat odwotania
ubezpieczonej od decyzji organu rentowego za nieuzasadnione. Przywotujgc tre$é

art. 6 ust. 1i 2, art. 8 oraz art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach



pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732, ze zm., dalej jako ,ustawa zasitkowa”)
wskazat, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato ustalenie, czy w
okresie przerwy pomiedzy okresami orzeczonej niezdolnosci do pracy odwotujgca
odzyskata zdolnos¢ do pracy, ewentualnie czy przyczyng niezdolnosci do pracy w
drugim z wyzej wskazanych okresow byto schorzenie wspotistniejace z chorobg
bedgcg podstawg wystawienia zwolnien lekarskich obejmujgcych pierwszy z
okresow orzeczonej niezdolnosci odwotujgcej do pracy.

Sad Rejonowy na podstawie opinii biegtych z zakresu psychiatrii, ortopedii i
neurologii ustalit, ze przyczyng pierwszego okresu niezdolnosci do pracy (od 3
kwietnia do 29 wrzesnia 2017 r.) byly dolegliwosci bolowe kregostupa (M 54),
natomiast podstawg zwolnien lekarskich wystawianych w kolejnym okresie (od 2
pazdziernika 2017 r.) byto schorzenie psychiatryczne, tj. dolegliwosci depresyjne
(F 43). Najistotniejsze znaczenie w tej mierze miata opinia biegtego psychiatry, z
ktérej wynikato, ze juz od potowy wrzesnia 2017 r. u odwotujgcej istniato schorzenie
psychiatryczne, ktorego natezenie stanowito podstawe do stwierdzenia jej
niezdolnosci do pracy. Schorzenie to, cho¢ nieobjete zwolnieniami lekarskimi,
wspotistniato z chorobg bedgcg podstawg niezdolnosci do pracy orzeczonej na
okres do dnia 29 wrzesnia 2017 r. Zatem odwotujgca z uwagi na stan psychiczny
nie byla zdolna do pracy rowniez w okresie od 30 wrzesnia 2017 r. do 1
pazdziernika 2017 r., tj. pomiedzy okresami orzeczonej niezdolnosci do pracy. Tym
samym w ocenie Sgdu Rejonowego ustawowy 182-dniowy okres zasitkowy uptynat
z dniem 3 pazdziernika 2017 r.

Apelacje od wyroku wywiodta odwotujgca zaskarzajgc go w catosci i
zarzucajgc naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie faktu dwudniowej przerwy
miedzy kolejnymi zwolnieniami lekarskimi dotyczgcymi dwoch réznych chordb, a w
efekcie btedne ustalenie stanu faktycznego i btedne zastosowanie art. 6, art. 8 i
art. 9 ustawy zasitkowej. Wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze od
2 pazdziernika 2017 r. rozpoczat sie nowy okres zasitkowy i trwat do dnia 31 marca
2018 r. oraz o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedtug norm

przepisanych.



Sad Okregowy uznat apelacje za bezzasadng w petni popierajgc ustalenia
faktyczne oraz ocene prawng, jakiej dokonat Sad pierwszej instancji. W
szczegolnosci zaakcentowat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit
okolicznos¢ uptywu ustawowego okresu zasitkowego w stosunku do odwotujgcej z
dniem 3 pazdziernika 2018 r. Wskazat, ze przy ustalaniu powyzszej okolicznosci
nie doszto do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad bowiem ustalit stan faktyczny
sprawy w oparciu o witasciwie ocenione opinie biegtych, iz odwotujgca juz od
potowy wrzesnia 2017 r. byta niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych
(cho¢ zwolnienie dotyczyto przyczyny neurologicznej). Nie bylo wiec tak, jak
wskazywata odwotujgca, ze dwudniowa przerwa pomiedzy zwolnieniami byta
istotna z punktu widzenia przepisow ustawy zasitkowej. Nie byta tez istotna
zaakcentowana w apelacji okolicznos¢ ,na co byta leczona” odwotujgca w danej
chwili, bowiem niezdolnos¢ do pracy jest kategorig obiektywng, sprawdzalng i jako
taka zostata przez Sad Rejonowy wtasciwie zinterpretowana.

Powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2018 r. (lll UK
192/17, Sad odwotawczy podkreslit, ze skoro niezdolnos¢ do pracy
ubezpieczonego byta nieprzerwana, to wszystkie jej okresy podlegajg po mysli
art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej wliczeniu do jednego okresu zasitkowego, bez
wzgledu na to, czy byly spowodowane tg samg czy inng chorobg. Dopiero
woéwczas, gdy miedzy poszczegdlnymi okresami niezdolnosci do pracy wystepujg
przerwy, w ktorych ubezpieczony byt zdolny do pracy, wliczanie poprzedniego
okresu tej niezdolno$ci zalezy od rodzaju choroby. Nowy okres zasitkowy otwiera
kolejna niezdolnos¢ do pracy powstata po minimum jednodniowej przerwie od
poprzedniej i spowodowana inng chorobg niz uprzednio. Innymi stowy - przerwy
pomiedzy zwolnieniami bedg istotne, ale tylko woéwczas, gdy ubezpieczony jest w
czasie tych przerw zdolny do pracy. Trafnie wiec Sad pierwszej instancji poddat
analizie okreslenie ,tej samej choroby” na gruncie niniejszej sprawy, odnoszgc je do
choréb wspdétistniejgcych, ktore nie pozwalaty w przypadku ubezpieczonej podjaé
pracy po uptywie okresu zasitkowego.

Sad Okregowy wskazat zatem, Zze apelujgca nie miata racji wskazujac, iz w
dniu 2 pazdziernika 2017 r. rozpoczat sie dla niej nowy okres zasitkowy. Dwa dni

przerwy pomiedzy zwolnieniami lekarskimi me miaty w tym przypadku znaczenia,



bowiem odwotujgca byta nieprzerwanie niezdolna do pracy z powodu schorzenia
wspotistniejgcego.

W skardze kasacyjnej odwotujgca zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art. 227, art. 229, art. 231 i art. 233 k.p.c. przez
pominiecie przez Sgad wniosku dowodowego i nie przeprowadzenie dowodu z
przestuchania kluczowego $wiadka na okolicznosci odzyskania zdolnosci do pracy
skarzgcej w dniu 30 wrzesnia 2017 r., niewyjasnienie, dlaczego Sad pomingt ten
dowdd wuznajgc go za zbedny, przedtuzajgcy jedynie postepowanie, oraz
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy. Whniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi, ktory wydat zaskarzone orzeczenie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy jako kolejna (zwykta) instancja, lecz
tylko skarge kasacyjng w zakresie zarzutow jej podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie trzeba zwrdci¢é uwage, ze zarzuty skargi
kasacyjnej opierajg sie na naruszeniu wytgcznie przepisdw postepowania, za$
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej dotyczy przestanki tzw. oczywistej
zasadnosci.

W rzeczywistosci skarga kasacyjna jest oparta na oczywistej, zdaniem
skarzgcej, zasadnosci naruszenia skarzonym orzeczeniem art. 227, k.p.c., art. 229
k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 233 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. Naruszenie tychze
przepisdbw procedury cywilnej zasadniczo skarzgca opierata na potrzebie, jej
zdaniem, przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii biegtego lekarza oraz
niedokonaniu, zdaniem skarzgcej, rozpoznania przez sad | instanciji istoty sprawy.

W przypadku potrzeby, zdaniem skarzgcej, przeprowadzenia w sprawie

dowodu z opinii biegtego, nalezy stwierdzi¢, ze dowod z opinii biegtych ma



szczegolny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu nie majg do niego
zastosowania wszystkie zasady dotyczgce postepowania dowodowego, w tym
art. 217 k.p.c. W swietle bowiem art. 286 k.p.c., sgd ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wdéwczas, gdy opinia ztozona do sprawy zawiera istotne braki,
sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci. Nie mozna przyjac, iz
sad zobowigzany jest dopusci¢ dowodd z kolejnych biegtych w kazdym przypadku,
gdy ziozona opinia jest niekorzystna dla strony. Potrzeba powotania innego
biegtego powinna zatem wynikaCc z okolicznosci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii. Przy czym potrzebg takg nie
moze byC przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie
korzystnej dla strony tezy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2022 r., USK 128/22, LEX nr 3491372). Ponadto, opinie biegtych, podobnie jak
reszta materiatu dowodowego, podlegajg ocenie sgdow rozpoznajgcych sprawe,
zgodnie z zasadg swobodnego uznania sedziowskiego. Sgdy majg zatem prawo
oceni¢, czy zebrane w toku sprawy opinie biegtych wystarczajgco wyjasniajg
wymagajgce wiadomosci specjalnych kwestie istotne przy rozstrzyganiu sprawy,
czy tez konieczne jest zasiegniecie opinii innych bieglych. Sad ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z opinii dalszych biegtych, gdy zachodzi taka potrzeba, w
szczegolnosci, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest
nieprzekonujgca, niekompletna, pomija Ilub wadliwie przedstawia istotne
okolicznosci, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy nieweryfikowalna
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2022 r., | CSK 421/22, LEX nr
3449662). Zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zgodnie za$ z § 1 tegoz artykutu, Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania. W
przedmiocie rozpoznania sprawy nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym,

zawarty w art. 398% § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach



dotyczacych wustalenia faktow Ilub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sagdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3981 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie
przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji, polegajgcg na
ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 wrzesnia 2022 r., | CSK 4109/22, LEX nr 3488873). Podzielajgc
argumentacje skarzonego orzeczenia Sgd Najwyzszy natomiast na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. jest zwigzany granicami skargi kasacyjnej i w tym zakresie nie
widzi podstaw do uwzglednienia sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutow
naruszen przepiséw prawa procesowego.

Nastepnie nalezy wyjasni¢ zarzucane w skardze ,nierozpoznanie istoty
sprawy”. ,Przez pojecie ,nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. nalezy rozumieC nierozstrzygniecie o zgdaniu stron, czyli niezatatwienie
przedmiotu sporu. Wykfadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu
pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju
braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popetnione w
procesie subsumcji powinny byé w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
25 kwietnia 2014 r., 11 CZ 117/13, LEX nr 1458823). O nierozpoznaniu istoty sprawy
mozna moéwic, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy
powoddztwa albo merytorycznych zarzutdw pozwanego, ewentualnie gdy
uzasadnienie Sgdu ma tego rodzaju braki, ze nie zawiera elementéw
pozwalajgcych na weryfikacje stanowiska sgdu - gdy braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowodow i oceny prawnej sg tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona (uchwata siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2020 r., Il UZP4/18, OSP 2022 nr 4,

poz. 35). Ponadto, do nierozpoznania istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.



dochodzi wtedy, gdy sad nie zbada materialnej podstawy Zzgdania pozwu albo
pominie merytoryczne zarzuty pozwanego, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie lub zarzut,
np. przedawnienie, brak legitymacji procesowej itp. Przestanki tej nie mozna
wyktadacC rozszerzajgco, a zatem nie obejmuje ona sytuacji, gdy sad pierwszej
instancji w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe ustali okreslony
stan faktyczny i na jego bazie rozstrzygnie merytorycznie zgdanie zgtoszone w
pozwie. W systemie apelacji petnej obowigzujgcym w k.p.c. funkcja kasacyjna sgdu
drugiej instancji zostata zredukowana do minimum i nie moze on uchyli¢
zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy podstawa faktyczna Iub prawna
rozstrzygniecia zawiera jedynie braki, ale rozstrzygniecie odnosi sie w sposéb
merytoryczny do zgtoszonego zgdania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
kwietnia 2017 r., Il CZ 4/17, LEX nr 2309584). W przedmiotowe] sprawie zarzut
naruszenia skarzonym wyrokiem art. 386 § 4 k.p.c. zostat sformutowany nader
lakonicznie, opatrzony jedynie przywotanym w skardze orzecznictwem i nie
rozwiniety w jej uzasadnieniu. Stosownie za$ do art. 391 § 1 k.p.c., jezeli nie ma
szczegolnych przepisdbw o postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, do
postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji. Przepisy art. 194-196 i 198 nie majg zastosowania. Natomiast
zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2001 r., w sprawie | PKN
342/00, wytgczenie przez art. 391 § 1 k.p.c. mozliwosci stosowania przed sgdem
drugiej instancji art. 194-196 i 198 k.p.c. obejmuje takze wytgczenia stosowania
art. 477 k.p.c. (OSNP 2003 nr 1, poz. 15). Podzielajgc argumentacje skarzonego
orzeczenia Sgd Najwyzszy natomiast na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. jest
zwigzany granicami skargi kasacyjnej i w tym zakresie nie widzi podstaw do
uwzglednienia sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszen przepisow
prawa procesowego.

W rozpoznawanej sprawie przeprowadzone postepowania, zaréwno w |, jak i
w |l instancji pozwolity zweryfikowaC ustalenie, ZzZe w przypadku pierwszego z
okresdw niezdolnosci do pracy, tj. od 3 kwietnia 2017 r. do 29 wrzesnia 2017 r.
skarzgca byta niezdolna do pracy z powodu schorzenia neurologicznego, nastepnie

wystgpity dwa dni nieobjete formalnie niezdolnoscig do pracy (30 wrzesnia i 1



pazdziernika 2017 r., ktore obejmowaty sobote i niedziele), zas w przypadku Il
okresu niezdolnosci do pracy, tj. od 2 pazdziernika 2017 r. do 12 marca 2018 r.
skarzgca byta niezdolna do pracy z powodu schorzenia psychiatrycznego. Z punktu
widzenia powotanych wyzej przepiséw art. 6 ust. 1 i 2, art. 8 oraz art. 9 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w tej sytuacji w sprawie wystepowaty
dwa okresy niezdolnosci do pracy uzasadniajgce prawo do pobierania za kazdy z
tych okresow zasitku chorobowego. Warunkiem w Swietle tychze przepisow prawa
do wnioskowanego swiadczenia za drugi z okreséw niezdolnosci do pracy byto co
najmniej jednodniowe pozostawanie w zdolnosci do pracy w przerwie pomiedzy
obydwoma okresami niezdolnosci do pracy, zas drugi okres niezdolnosci do pracy
musiat by¢ spowodowany inng niz uprzednio chorobg. W rozpoznawanej sprawie
jednak nie mozna zignorowac opinii biegtego psychiatry, z ktérej wynikato, ze juz od
potowy wrzesnia, a wiec jeszcze przed zakonczeniem pierwszego z okreséw
niezdolnosci do pracy (okresu zasitkowego) u skarzgcej istniatlo schorzenie
psychiatryczne, ktorego natezenie stanowito podstawe do stwierdzenia jej
niezdolnosci do pracy. Schorzenie to (z reguty, biorgc pod uwage wzgledy
doswiadczenia zyciowego oraz uwagi samej skarzgcej nie zaczynajg sie z nagfa),
chociaz nieobjete zwolnieniem lekarskim, wspétistniato z chorobg bedgcg podstawg
niezdolnosci do pracy w pierwszym okresie zasitkowym, tj. do dnia 29 wrzesnia
2017 r. Schorzenie owo zatem nie mogto nie obejmowac réwniez dni 30 wrzesnia i
1 pazdziernika 2017 r. Stgd wiec, 182-dniowy okres zasitkowy uptyngt w stosunku
do skarzgcej z dniem 3 pazdziernika 2017 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze po wyczerpaniu z dniem
3 pazdziernika 2017 r. petnego okresu zasitkowego (182 dni) nie doszto do ustania
niezdolnosci do pracy. Dlatego tez, od dnia 4 pazdziernika 2017 r. skarzgca nie
rozpoczeta nowego okresu zasitkowego, co uzasadniato odmowe przyznania prawa
do zasitku chorobowego w okresie niezdolnosci do pracy od dnia 4 pazdziernika
2017 r. do 31 marca 2018 r.

Odpowiednio do art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge kasacyjng strona moze
oprze¢ na nastepujgcych podstawach: naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli

uchybienie to mogto miecC istotny wptyw na wynik sprawy. Stosownie do
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orzecznictwa, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w
ktérej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej miataby polega¢ na oczywistym
naruszeniu przepiséw procesowych, gdyz, stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c,,
skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze
nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego
rodzaju (bgdz skali), iz ksztaltowaly one Ilub wspotksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia. Zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu
btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktory stanowi rzeczywistg
podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez skarzgcego zarowno w
podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania wytgcznie zarzutow procesowych uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w postepowaniu odwotawczym
rzeczywiscie wystgpity uchybienia o tak znacznym ciezarze gatunkowym, Zze
doprowadzity do wydania nieprawidtowego orzeczenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 wrzednia 2022 r., | USK 565/21, LEX nr 3485631). W
rozpoznawanej sprawie brak jest argumentéw aby stwierdziC naruszenie
wskazanych przepisow prawa procesowego odnoszgcych takze skutek na gruncie
prawa materialnego, co do ktérego zarzutéw w skardze kasacyjnej dostatecznie nie
sprecyzowano.

W zwigzku z powyzszym zarzuty skargi kasacyjnej nie zastugujg na
uwzglednienie, przez co nie jest ona oczywiscie uzasadniona.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
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