Sygn. akt [l USKP 36/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. I.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. (dalej rowniez jako: ZUS lub
organ rentowy) decyzjg z dnia 29 lipca 2016 r. stwierdzit, ze A. I. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym oraz

wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 12 pazdziernika



2015 r., gdyz po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego wprawdzie
ztozyta wniosek o0 wznowienie ubezpieczenia spotecznego, ale byta chora i nie
podijeta pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill U (...), Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. oddalit odwotanie wnioskodawczyni od
tej decyzji ZUS oraz zasgdzit od A.l. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w B. kwote 4.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt lll AUa
(...) zmienit zaskarzony apelacjg wnioskodawczyni wyrok Sgdu Okregowego w S. z
dnia 28 czerwca 2018 r. i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 29
lipca 2016 r. i ustalit, ze A. I. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 12 pazdziernika 2015 r. (pkt I.); zasgdzit od ZUS Oddziatu w
B. na rzecz A. I. 420 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje (pkt I1.).

Sad drugiej instancji ustalit, ze wnioskodawczyni od 10 kwietnia 2013 r. do
30 listopada 2013 r. podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Od 1 grudnia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. zawiesita
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, po czym od 1 wrzesnia 2014 r. wznowita jej
prowadzenie i z tego tytutu zgtosita sie do obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W okresie od 13
pazdziernika 2014 r. do 11 pazdziernika 2015 r. odwotujgca sie pobierata zasitek
macierzynski. Wnioskodawczyni — jako osoba pobierajgca zasitek macierzynski —
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm., dalej rowniez jako: ,ustawa
systemowa”). Zgodnie z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej, osoby, o ktorych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 5, ktoére pobierajg zasitek macierzynski majg samodzielny tytut
ubezpieczenia. To oznacza, ze do 11 pazdziernika 2015 r. odwotujgca podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym jako osoba pobierajgca

zasitek macierzynski.



Ubezpieczona potwierdzita to, ze od 12 pazdziernika 2015 r. nie wykonywata
zadnych czynnosci zwigzanych z zarejestrowang dziatalnoscig gospodarczg —
bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego byta bowiem
niezdolna do pracy i do 16 maja 2016 r. korzystata z zasitku chorobowego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ZUS nie kwestionowat faktu prowadzenia
przez odwotujgcg dziatalnosci gospodarczej od 1 wrzesnia 2014 r. do 12
pazdziernika 2014 r., czyli przed urodzeniem dziecka i pobieraniem zasitku
macierzynskiego, ani zasadnosci objecia odwotujgcej w tym okresie
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wedtug
Sgdu zasadnicza w sprawie kwestia dotyczy tego, czy bezposrednio po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego odwotujgca moze zosta¢ objeta
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi i dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, jezeli
przed pobieraniem zasitku macierzynskiego podlegata ona obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a od
nastepnego dnia po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego byta
niezdolna do pracy.

Sad Apelacyjny uznat, ze okres podlegania przez wnioskodawczynie
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego nie stanowit przerwy w podleganiu przez nig dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Odwotujgca sie nie miata obowigzku wyrejestrowywania z
ubezpieczenia spotecznego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego i
ponownego zarejestrowania sie do ubezpieczeh spotecznych (w tym ubezpieczenia
chorobowego) jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.
Ubezpieczona jako osoba, ktdra przed pobieraniem zasitku macierzynskiego, byta
objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynhskiego jest
nadal objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytutu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej. Jezeli stata sie ona niezdolna do pracy bezposrednio po



zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, to moze korzysta¢ z zasitku
chorobowego.

W sytuacji, gdy organ rentowy nie kwestionowat prowadzenia przez
odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej przed okresem pobierania zasitku
macierzynskiego, to nieskuteczne jest kwestionowanie podlegania przez
wnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, w okresie
niezdolnosci do pracy istniejgcej bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego. W okresie zwolnienia lekarskiego z tytutu niezdolnosci do pracy
odwotujgca sie miata uzasadniong podstawe do niewykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Ewentualne podjecie przez nig dziatan zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg mogtoby Swiadczy¢ bowiem o wykorzystywaniu zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Wedtug Sadu Apelacyjnego bez znaczenia jest to, czy wnioskodawczyni od
12 pazdziernika 2015 r. wykonywata czynnosci zwigzane z zarejestrowang przez
nig dziatalnoscig gospodarczg. Od tego dnia do 16 maja 2016 r. odwotujgca sie
byta niezdolna do pracy, a od 17 maja 2016 r. do 15 maja 2017 r. zgtosita wniosek
o wypfate zasitku macierzynskiego. Trudno oczekiwa¢ w okresie niezdolnosci do
pracy wykonywania czynno$ci zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg. Zaden
przepis ustawy systemowej nie nakazuje, jako warunku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego.

Trzeba jednak zwrdoci¢ uwage, ze decyzjg z 28 listopada 2018 r. ZUS objat
odwotujgcag, jako osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznym, tj. emerytalnym, rentowymi i
wypadkowemu od 24 grudnia 2016 r. do 29 sierpnia 2017 r. i ustalit podstawe
wymiaru skfadek na te ubezpieczenia za ten okres. Takg decyzje organ rentowy
wydat na podstawie dokumentéw sprzedazowych (faktur) i ewidencji przychodéw
od grudnia 2016 r. do lipca 2017 r., ktére odwotujgca ztozyta w toku procesu na
potwierdzenie, ze wykonuje czynnosci zwigzane z zarejestrowang dziatalno$cig
gospodarczg. W sprawie sporny byt jednak okres podlegania przez odwotujgca

obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu



chorobowemu z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej od 12 pazdziernika
2015 r., czyli od dnia niezdolnosci do pracy istniejgcej bezposrednio po okresie
zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego. Zwazywszy, ze odwotujgca
skutecznie uzyskata tytut podlegania tym ubezpieczeniom przed rozpoczeciem
pobierania zasitku macierzynskiego, to nie istniaty podstawy do wytgczenia jej z
tych ubezpieczen od dnia nastepujgcego po dniu zakonczenia pobierania tego
zasitku, jezeli od tego dnia byta niezdolna do pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng opartg na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.)
skarzgcy zarzucit naruszenie:

,a) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2017 r., poz.1778 ze zm.) przez btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu,
ze wnioskodawczyni podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od
12.10.2015 r., w sytuacji gdy ta od pierwszego dnia z jakim dokonata zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byta
niezdolna do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarébwno w okresie
poprzedzajgcym zgtoszenie do ubezpieczen, tj.. przebywania na zasitku
macierzynskim, jak i w okresie objetym sporem, dziatalnosci gospodarczej nie
prowadzita;

b) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
(Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) przez jego btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze wnioskodawczyni, ktora w okresie przebywania na zasitku
macierzynskim nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, po urlopie macierzynskim
rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej pomimo tego, ze
w dacie kiedy zgtosita sie do ubezpieczen byla niezdolna do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i ta niezdolnosc¢ utrzymywata sie przez caty okres objety

zaskarzong decyzjg, a wnioskodawczyni nie podjeta Zzadnych dziatan, ktére



mogtyby Swiadczy¢ o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w okresie objetym
zaskarzong decyzja;

c) art. 58 § 2 k.p.c. (powinno by¢ k.c.) przez jego niezastosowanie i w
konsekwencji przyjecie, ze zachowanie wnioskodawczyni polegajgce na zgtoszeniu
do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (w sytuacji, gdy
zgtaszajgc sie do ubezpieczen spotecznych byla niezdolna do podjecia i
prowadzenia dziatalnosci na skutek choroby) nie pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspétzycia spotecznego i nie jest niewazne z mocy powotanego przepisu
w sytuacji, gdy nastgpito aby osiggng¢ nieuzasadnione sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w znacznej wysokosci kosztem innych ubezpieczonych;

d) art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej przez przyjecie, ze wnioskodawczyni
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w sytuacji, gdy ztozyta
wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym 23.10.2015 r. i
mogta by¢ objeta tym ubezpieczeniem najwczesniej od dnia ztozenia wniosku”.

W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzacy zarzucit
naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art.
391 § 1 k.p.c. przez pominiecie w postepowaniu apelacyjnym materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, bez wyjasnienia
motywéw zmiany oceny dowodow i dokonania nowej oceny stanu faktycznego, a w
konsekwencji wydanie orzeczenia z pominieciem wynikow postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji, co skutkowato
bezpodstawnym przyjeciem, Zze wnioskodawczyni podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 12
pazdziernika 2015 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j”.

ZUS wniést o: 1. uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztow postepowania wywotanych skargg kasacyjng, w tym kosztow zastepstwa
procesowego; ewentualnie o: 2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji w catosci i oddalenie apelacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych; ewentualnie o: 3. uchylenie zaskarzonego



wyroku w czesci i orzeczenie co do istoty sprawy tj. orzeczenie, iz wnioskodawczyni
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 12.10.2015 r. do 22.10.2015r.
oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego wnioskodawczyni
whniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona.

Inicjujgc analize jej zarzutow od kwestii procesowych nalezy przypomnieé, ze
w modelu apelacji petnej, sad drugiej instancji rozpoznaje, wskutek wniesionej
apelacji, sprawe od poczatku, czynigc wiasne ustalenia faktyczne oraz stosujgc
wiasciwe normy prawa materialnego, bez wzgledu na zarzuty materialnoprawne
zawarte w apelacji; w mys$l bowiem art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Wprawdzie Sad drugiej instancji byt wiec uprawniony
do krytycznej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego i jego oceny
catosciowej, ale w sprawie objetej skargg kasacyjng zasadnicze ustalenia pozostaty
niezmienne. Sgd Apelacyjny pomingt natomiast szerszy kontekst sprawy, z ktérego
wynika, ze wnioskodawczyni od 13 pazdziernika 2014 r. catkowicie zaprzestata
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Dziatalno$¢, ktérg zgtosita do
CIDG nie  przynosita dochodu i trwata 1,5 miesigca w 2014 r. Potem
whnioskodawczyni nie posiadata lokalu, w ktérym mogtaby by¢ prowadzona
hurtownia kwiatow; nie dysponowata tez samochodem do transportu kwiatéw, ani
nikogo nie zatrudnita w okresie swej niezdolnosci do pracy oraz pobierania zasitkow.

Z relacji ZUS wynika, ze po wptaceniu przez ubezpieczong do organu
rentowego sktadek na ubezpieczenia spoteczne za 1,5 miesigca dziatalnosci

gospodarczej w kwocie 4.143 zt wnioskodawczyni otrzymata od ZUS od



13.10.2014 r. do 11.10.2015 r. zasitek macierzynski w tgcznej kwocie 78.442 zt, od
12.10.2015 r. do 16.05.2016 - zasitek chorobowy w tgcznej kwocie 58.722,66 zt, od
17.05.2016 r. do 15.05.2017 r. - zasitek macierzynski w tgcznej kwocie 78.442 zi,
od 13.07.2017 r. do 15.07.2017 r. - zasitek chorobowy w kwocie 646,50 zt, od
27.07.2017 do 01.09.2017 r. zasitek opiekunczy w tgcznej wysokosci 5.818,50 zi.
tacznie ZUS wypftacit jej 222.071 zt.

W ocenie Sgdu Najwyzszego ten catosciowy kontekst nalezato uwzglednié
przy ocenie intencji wnioskodawczyni oraz zarzutow prawa materialnego skargi
kasacyjnej.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw procesowych nalezy przypomnie¢, ze
zarzut naruszenia. art. 328 § 2 k.p.c., w wersji obowigzujgcej do 7 listopada 2019 .,
moze wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. tylko
w sytuacjach wyjgtkowych, gdy wskutek uchybienia warunkom okreslonym w
powotanym przepisie, orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, w
szczegolnosci ma to miejsce wowczas, gdy uzasadnienie nie ma wszystkich
koniecznych elementéw, bgdz zawiera takie braki, ktore kontrole kasacyjng
uniemozliwiajg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2018 r.,
IV CSK 363/17, LEX nr 2577339).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie doszto do naruszenia tych przepiséw, gdyz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera zasadnicze elementy pozwalajgce na
zrekonstruowanie stanu faktycznego, analize oceny dowoddéw oraz jurydycznych
konkluzji. Uzupetnieniu powinny podlegac jedynie niektére kwestie wskazane w
dalszej czesci uzasadnienia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. motywowany niewtasciwg oceng
dowoddéw, nie moze byC skutecznie podniesiony w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej. Wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow
dotyczgcych oceny dowoddow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw

wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze



obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Oznacza to, ze spor o ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony
do postepowania przed Sadem Najwyzszym, ktéry jest zwigzany - zgodnie z
art. 3982 § 2 kp.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac,
ze apelacyjna ocena ciggtosci ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni w
okresie otrzymywania zasitku macierzynskiego pozostaje w sprzecznosci z uchwatg
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., Il UZP 2/19,
OSNP 2020 nr 1, poz. 8, okreslajgcej, ze rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, ktora
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych).

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslit, ze obowigzek
podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym uregulowany
zostat w art. 6 ustawy systemowej stanowigcym, Zze obowigzkowo tym
ubezpieczeniom podlegajg jedynie osoby wymienione w tym przepisie. Sg to
miedzy innymi osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej) oraz osoby przebywajgce
na urlopach wychowawczych lub pobierajgce zasitek macierzynski albo zasitek w
wysokosci zasitku macierzynskiego (art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy systemowej).
Nawigzanie stosunku ubezpieczenia nastepuje roéwnoczesnie z zaistnieniem
sytuacji rodzgcej obowigzek ubezpieczenia jako wyraz zasady automatyzmu
prawnego.

Stosownie do art. 13 wust. 4 ustawy systemowej obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg

dziatalnos¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania



10

wykonywania tej dziatalnosci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie art. 36aa tej ustawy oraz art. 22
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (do dnia 30 kwietnia 2018 r.
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.). Podstawowe znaczenie dla
objecia ubezpieczeniem spotecznym ma rzeczywiste wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej w sposéb ciggty, zorganizowany i o charakterze zarobkowym. Osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ustawy systemowej) oraz na zasadzie dobrowolnoSci
ubezpieczeniu chorobowemu, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie przez
zgtoszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy systemowej).
Z kolei osoby pozostajgce na urlopach wychowawczych lub pobierajgce zasitek
macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym — od dnia spetnienia
warunkéw, o ktorych mowa w art. 9 ust. 6, do dnia zaprzestania spetnienia tych
warunkow (art. 13 ust. 13 ustawy systemowej).

Instytucje zbiegu tytutdw do ubezpieczen emerytalnego i rentowych reguluje
art. 9 ustawy systemowej. Przepis ten rozstrzyga, ktére z bedacych w zbiegu
tytutdw sg tytutami do obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego i rentowych, a
ktére dajg jedynie prawo zgtoszenia sie do tych ubezpieczen dobrowolnie lub nie
stanowig tytutu do owych ubezpieczen. Tytuty obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych zostaty podzielone na dwie kategorie — ,tytuly
bezwzgledne” i ,tytuty ogdlne”, a roznica pomiedzy nimi polega na tym, ze w
pierwszym przypadku nigdy nie moze dojs¢ do zwolnienia z obowigzku
ubezpieczenia, a w drugim istnieje taka mozliwos¢, a ubezpieczenie moze miec
ewentualnie charakter dobrowolny. Obecnie zbieg ubezpieczeh w przypadku oséb
pobierajgcych zasitek macierzynski lub zasitek w wysokosci zasitku
macierzynskiego reguluje art. 9 ust. 1c i 1d ustawy systemowej. Art. 9 ust. 1d
stanowi, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 (czyli osoby bedace
pracownikami i cztionkami rolniczych spétdzielni produkcyjnych oraz spoétdzielni
kotek rolniczych), spetniajgce jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo

ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku
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macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z obu tytutdw.

Z Kkolei kwestie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
uwagi na prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci oraz pobieranie zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego reguluje art. 9
ust. 1c ustawy systemowej.

Szczegodlna regulacja art. 9 ust. 1c ustawy systemowej przewiduje, ze w
sytuacji, gdy osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ spetniajg jednoczesnie
warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z
tytutu  pobierania zasitku macierzynskiego, to podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego. Mogg one jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub
wybranych, tytutdbw. Z przytoczonego przepisu w sposob jednoznaczny wynika, ze
spetnienie przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ warunkow do objecia
jej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego prowadzi do objecia jej tym ubezpieczeniem, przy czym
mozliwe jest kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, ale tylko jako ubezpieczenia dobrowolnego.
Ustaje zatem obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Dopiero po zakonczeniu okresu pobierania
zasitku macierzynskiego ustaje zbieg tytutbw do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, a osoba nadal prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ zostaje z mocy prawa objeta tym ubezpieczeniem na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej.

Ustawodawca nie pozostawit zatem wyboru tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym osobom prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg,
spetniajgcym jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzyhskiego roéwniez
wowczas, gdy prawo do tych zasitkéw osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalnosc
nabyta z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci. Oceny tej nie zmienia jednoczesne

prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci i pobierania zasitku macierzynskiego, gdyz
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wowczas objecie ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytutu prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci jako ubezpieczenie dobrowolne moze nastgpic¢ jedynie na
wniosek ubezpieczonego. Zwrdci¢c nalezy takze uwage, ze sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe osob pobierajgcych zasitek macierzynski lub
zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego finansuje w catosci budzet panstwa
za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (art. 16 ust. 8 ustawy
systemowej), a podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
0sOb pobierajgcych zasitek macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku
macierzynskiego stanowi kwota tego zasitku (art. 18 ust. 6 ustawy systemowej).
Artykut 9 ust. 1c ustawy systemowej nie odnosi sie jednak wprost do bytu prawnego
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze ubezpieczeniem chorobowym rzgdzg
odmienne zasady niz odnoszgce sie do obowigzkowych ubezpieczeh emerytalnego
i rentowych. Regulujacy je art. 11 ustawy systemowej w ust. 1 stanowi o obowigzku
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu osob wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3
i 12 (a wiec na przyktad pracownikéw), a ust. 2 przewiduje mozliwosc
dobrowolnego przystgpienia do tego ubezpieczenia przez osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, ktére wymienione sg w
art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (a wiec miedzy innymi przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnosc¢). Artykut 11 ustawy systemowej nie przewiduje, aby okres
pobierania zasitku macierzynskiego mozna traktowac jako tytut do objecia danej
osoby ubezpieczeniem chorobowym obowigzkowym czy dobrowolnym. Prawidtowe
odczytanie tresci art. 11 ust. 2 ustawy systemowej wskazuje ponadto, ze mozliwosc¢
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym ograniczona jest warunkiem
obowigzkowego podlegania wnioskujgcej osoby ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytutdbw wymienionych w tym przepisie, a wiec osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ moze byC¢ objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym tylko wowczas, gdy podlega z tego tytutu jednoczesnie obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nie spetnia tego warunku podleganie
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nigdy nie jest

ubezpieczeniem samoistnym, lecz pozostaje w Scistym zwigzku z objeciem z mocy
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prawa obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym i moze byc¢
realizowane wytgcznie w okresie, w ktoérym istnieje tytut podlegania tym
ubezpieczeniom wymieniony w art. 11 ust. 2 ustawy systemowej. Dla bytu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie ma istotnego znaczenia samo
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, ale rownoczesne podleganie z tego tytutu
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Podkresli¢ takze trzeba,
ze art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 645) ,tytut ubezpieczenia chorobowego” wigze z zatrudnieniem lub
inng dziatalnos$cia, ktorych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego
lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnosci w
rozumieniu przepisow ustawy systemowej, a wiec odwotuje sie do art. 11 w zwigzku
z art. 6 ustawy systemowe.

Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy systemowe] objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie
tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat
zgtoszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Ubezpieczenie to ustaje od dnia wskazanego
we wniosku o wytgczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz od dnia, w
ktérym wniosek zostat ztozony (art. 14 ust. 2 pkt 1), a takze od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to
ubezpieczenie.

Regulacja dotyczgca powstania i ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jest zamknieta, a art. 14 ustawy systemowej nie przewiduje instytuc;ji
.przerwy w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym” ani ,zawieszenia tego
ubezpieczenia”. Oznacza to, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe rozpoczyna
sie i kohczy wytgcznie w okolicznosciach wskazanych w tym przepisie. Moze zatem
by¢ konsekwencjg dziatania samego ubezpieczonego, przejawiajgcego sie w
ztozeniu wniosku o wytgczenie z ubezpieczen badz niezaptacenia naleznej sktadki
na to ubezpieczenie. Co do optacania sktadek trzeba jednak zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 14 ust. 3 ustawy systemowej za okres optacania sktadek uwaza sie takze
okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby

lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng oraz pobierania zasitkow.
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W konsekwencji pobieranie zasitku macierzynskiego wyklucza mozliwosé
stwierdzenia ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z uwagi na
nieoptacenie sktadek.

W kwestii wymienionej w art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej ,ustania
tytutu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu” - ustawodawca
wyszczegolniajgc w art. 11 ustawy systemowej osoby, ktére podlegajg
ubezpieczeniu chorobowemu - nie przewidziat jednak mozliwosci podlegania temu
ubezpieczeniu w odniesieniu do os6b podlegajgcych dobrowolnym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz w zwigzku z pobieraniem zasitku macierzynskiego.
To oznacza, ze w sytuacji okreslonej w art. 9 ust. 1c ustawy systemowej z mocy
prawa ustaje tytut do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
poniewaz nie jest mozliwe wéwczas podleganie z tytutu prowadzonej dziatalnosci
pozarolniczej obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Wbrew stanowisku, ktére zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego
2018 r., Il UK 698/16, oraz z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 73/17, brak jest takze
argumentow, ktore uzasadniatyby przyjecie tozsamosci sytuacji prawnej
pracownika oraz osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ z uwagi na nabycie
prawa do zasitku macierzynskiego (zasada rownego traktowania ubezpieczonych w
obrebie tego samego systemu). W przypadku zatrudnienia pracowniczego
pobieranie zasitku macierzynskiego powigzane jest z instytucjg urlopu
macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego, poniewaz stosownie do art. 184 k.p.
za okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego przystuguje zasitek macierzynski na
zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Pracownik w tym czasie nie wykonuje swoich obowigzkéw wynikajgcych ze
stosunku pracy, a pracodawca nie wyptaca mu wynagrodzenia za prace. Z tego
wzgledu zasitek macierzynski ma zrekompensowac pracownikowi utrate dochodu z
uwagi na utrate wynagrodzenia spowodowanego przerwg w $wiadczeniu pracy
spowodowang opiekg nad dzieckiem, co wprost wynika z art. 36 i 37 ustawy
zasitkowej, a w tym okresie nie moze naby¢ prawa do innych zasitkow

wymienionych w art. 2 tej ustawy. Nie jest bowiem mozliwe przebywanie w ramach
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jednego stosunku pracy na urlopie macierzynskim i zarazem wykonywanie pracy, a
obowigzkowe podleganie ubezpieczeniu chorobowemu wynika z zatrudnienia
pracowniczego, a nie samego pobierania zasitku macierzynskiego (art. 9 ust. 1d w
zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy systemowej). Dla oséb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ zasitek macierzynski jest powigzany z urlopem macierzynskim jedynie
okresem, za ktory przystuguje oraz zasadami podziatu uprawnien zasitkowych
miedzy dwoje ubezpieczonych rodzicow (art. 29 ust. 4 i art. 29a ustawy zasitkowej).
W okresie pobierania zasitku macierzynskiego osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ nie majg obowigzku zaprzestania wykonywanej przez nie dziatalnosci,
ale dziatalno$¢ ta nie stanowi woéwczas tytutu do podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a wylgcznie tytut do dobrowolnego
podlegania tym ubezpieczeniom. Utatwienie kobietom aktywnym zawodowo w
okresie po urodzeniu dziecka prowadzenia nadal dziatalnosci gospodarczej wigze
sie z brakiem obowigzku opfaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ale
réwnoczesnie uniemozliwia nabycie innych swiadczen z ustawy zasitkowej z uwagi
na ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczenie z tytutu
zasitku macierzynskiego na podstawie art. 9 ust. 1c ustawy systemowej wytgcza
bowiem podstawowy tytut do ubezpieczenia, jakim jest prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci, a w zwigzku z tym wynikajgce z niego dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe.

Uwzgledniajgc powyzsze konstatacje Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie
uznat, ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalnos¢, ktéra uprzednio zostata objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego,
poniewaz z mocy prawa ustaje tytut podlegania tym ubezpieczeniom. Ponowne
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moze zatem nastgpi¢ dopiero
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co rodzi po stronie osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ koniecznos¢ ponownego ztozenia wniosku o
objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. O ile osoby fizyczne
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania

dziatalnosci, o tyle objecie ich dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
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nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o0 objecie tym ubezpieczeniem, nie
wczesniej niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgtoszony (art. 14 ust. 1 i 1a w
zwigzku z art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowe)).

Ad casum ponownej analizy wymaga kwestia objeta zarzutem naruszenia
art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej przez przyjecie, ze wnioskodawczyni
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w sytuacji, gdy w okresie
otrzymywania zasitku macierzynskiego do 11 pazdziernika 2015 r. nie podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu, a wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od dnia 12 pazdziernika 2015 r. ztozyta w dniu 23 pazdziernika 2015 r.
i mogta by¢ objeta tym ubezpieczeniem najwczesniej od dnia ztozenia wniosku
(przerwa w ubezpieczeniu chorobowym w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego ma wptyw na prawo i wysokos¢ nowego zasitku chorobowego, a
pozniej macierzynskiego).

W tej kwestii zwréci¢ jednak nalezy uwage na sygnalizowang w cytowanej
wyzej uchwale oraz w pdzniejszej judykaturze potrzebe udzielenia przez organ
rentowy osobie prowadzgcej dziatalnos¢ pozarolniczg nieprawidtowej informacji co
do czynnosci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, co moze by¢ podstawg stwierdzenia, Zze taka osoba podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajgcego
bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, choéby ztozyta
ona dopiero w pdzniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem
chorobowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 r., | UK
311/18).

Poniewaz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nigdy nie jest
ubezpieczeniem samoistnym, lecz pozostaje w Scistym zwigzku z objeciem z mocy
prawa obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym i moze byc¢
realizowane wytgcznie w okresie, w ktoérym istnieje tytut podlegania tym
ubezpieczeniom wymieniony w art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, rozwazenia
wymagato, czy brak aktywnosci gospodarczej po zakonhczeniu otrzymywania
zasitku macierzynskiego, spowodowany chorobg, uzasadniat odmowe objecia

skarzgcej obligatoryjnymi ubezpieczeniami spotecznymi.



17

Ad casum Sad Apelacyjny ustalit, ze wnioskodawczyni od 10 kwietnia 2013 r.
do 30 listopada 2013 r. podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Od 1 grudnia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r.
zawiesita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, po czym od 1 wrzesnia 2014 r.
wznowita jej prowadzenie i z tego tytutu zglosita sie do obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W
okresie od 13 pazdziernika 2014 r. do 11 pazdziernika 2015 r. odwotujgca sie
pobierata zasitek macierzynski. 23 pazdziernika 2015 r. ztozyta wniosek o objecie
jej ubezpieczeniom spotecznym, w tym - dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od dnia 12 pazdziernika 2015 r. Byta wowczas niezdolna do pracy i
ztozyta w ZUS zwolnienie lekarskie. Nie podjeta Zzadnych czynnosci jako
przedsiebiorca (nie wznowita prowadzenia hurtowni kwiatéw ani osobiscie, ani za
posrednictwem innych oséb — na przykfad zatrudnionego pracownika). Mimo to
ZUS wyptacit jej za okres od dnia 12 pazdziernika 2015 r. do dnia 16 maja 2016 r.
zasitek chorobowy, a p6zniej od dnia 1 maja 2016 r. kolejne zasitki macierzynskie,
chorobowe i opiekuncze.

Przedmiot sgdowego sporu byt determinowany treScig zaskarzonej przez
wnioskodawczynie decyzji ZUS z dnia 29 lipca 2016 r. W ocenie obecnego sktadu
Sadu Najwyzszego, sytuacja prawna osoby wznawiajgcej prowadzong wczesniej
dziatalno$¢ gospodarczg po urlopie macierzynskim jest nieco odmienna od sytuacii
osoby, ktéra rozpoczyna prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (i
musi jg faktycznie rozpocza€) i - co do zasady - powoduje kontynuacje
obligatoryjnych ubezpieczen spotecznych.

Po rozpoczeciu wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jej
wstrzymanie moze by¢ jedynie okresowe (incydentalne). W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005, nr 13, poz. 198,
stwierdzono, ze okresy niewykonywania dziatalnosci gospodarczej z powodu
niezdolnosci do pracy nie uzasadniajg wytgczenia z obowigzkowego ubezpieczenia,
mogac jedynie stanowi¢ dla osob objetych dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, podstawe pobierania zasitku chorobowego. Okresy zgtoszonych
przerw nie kwalifikujg sie jako okresy wytgczajgce obowigzek ubezpieczenia, jezeli

ubezpieczony byt w gotowosci do wykonywania ustug. Nie mozna przyjac¢, ze
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dochodzi do rzeczywistego zaprzestania dziatalno$ci gospodarczej, jezeli po
okresach zgtaszanych przerw sSwiadczone byly przez przedsiebiorce ustugi.
Ubezpieczony moze wszelkimi srodkami dowodowymi wykazac, ze na trwale nie
zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Natomiast w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r., Ill UK
10/18, wyrazono poglad, ze podejmowanie jedynie czynnosci przygotowawczych
polegajgcych na poszukiwaniu kontrahentéw oferowanych ustug ani sama
gotowos¢ ich wykonywania, ktére nie doprowadzity do faktycznego uruchomienia
zarejestrowanej pozarolniczej dziatalnosci, nie oznacza rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci w rozumieniu art. 13 pkt 4 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, co jest warunkiem podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu.

W tym kontekscie nalezy przypomniecC ustalenia zaskarzonego wyroku, iz
decyzjg z 28 listopada 2018 r. ZUS (po dwdch latach przerwy) objgt odwotujgcy sie,
jako osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznym, tj. emerytalnym, rentowymi i wypadkowemu od 24
grudnia 2016 r. do 29 sierpnia 2017 r., przyjmujgc, ze faktycznie w tym okresie
prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Dziatalnos¢ gospodarcza
whnioskodawczyni nie zostata wiec przerwana i zakonczona okresami zasitkowymi w
sposob definitywny. Skarga kasacyjna koncentruje sie jednak na poczgtkowym
okresie kilku miesiecy po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego w dniu
11 pazdziernika 2015 r., w ktérym wnioskodawczyni niewatpliwie nie podejmowata
zadnej aktywnos$ci gospodarcze;.

Odnosnie do zarzutu skargi kasacyjnej dotyczgcego spetnienia przestanek,
okreslonych - poprzednio w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (ktéry za dziatalno$¢ gospodarczg uznawat zarobkowg
dziatalnos¢ wytworczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodows,
wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggty), a obecnie w art. 3 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (ktdry stanowi, ze dziatalnoscig gospodarczg

jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wilasnym imieniu i w
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sposob ciggty) nalezy uznac, ze obie ustawowe definicje akcentujg zorganizowany i
ciggty charakter takiej dziatalnosci.

W utrwalonym orzecznictwie Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w okresie cigzy, nawet gdyby gtébwnym motywem jej
prowadzenia byto uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym
bardziej sprzeczne z prawem. Stwierdza sie ponadto - w odniesieniu do ciggtosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - ze nie kazda przerwa stanowi
uzasadnienie dla wylgczenia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu tej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2005 r., | UK
105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 311; z 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 168). Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci,
natomiast braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna
dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i
prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywies¢ ze stanu zdrowia osoby
zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej
Swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2017 r., Il UK 573/16).

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, przestanki ciggtosci nie
mozna rozumieC jako procesu trwajgcego nieustannie, albowiem oznaczatoby to
brak mozliwosci zawieszenia dziatalnosci gospodarczej. O ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej nie decyduje tez fakt prowadzenia jej przez okreslony czas, ale
zamiar wykonywania jej w sposob ciggly. Zamiar ten powinien obejmowac,
bazujgcg na statej podstawie organizacyjnej, powtarzalnos¢ przez nieokreslony
czas czynnosci gospodarczych w celu osiggniecia dochodu.

Istnienie lub brak zamiaru ciggtosci (powtarzalno$ci cyklu gospodarczego) w
kazdym przypadku nalezy ustala¢ z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
danego stanu faktycznego, przy czym — jak wskazuje sie w orzecznictwie — o braku
ciggtosci dziatalnosci moze $wiadczy¢ m.in. minimalna liczba zdarzeh objetych
przedmiotem dziatalnosci, znaczne odstepy czasowe pomiedzy nimi, ich

incydentalny, sporadyczny charakter, a takze fakt, ze czynnosci sg oderwane od
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siebie i niepowigzane ze sobg (por. wyrok NSA z dnia 17 wrzesnia 1997 r., Il SA
1089/96, Legalis).

Skarga kasacyjna ZUS stusznie zwraca uwage, ze w zaskarzonym wyroku
nie dokonano kompleksowej oceny ciggowosci oraz organizacyjnego aspektu
pozarolniczej dziatalnosci wnioskodawczyni, ktéra de facto prowadzona byta do 12
pazdziernika 2014 r. i trwata tylko 1,5 miesigca, a potem ubezpieczona catkowicie
zaprzestata prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Nie posiadata
lokalu, w ktérym mogtaby by¢ prowadzona hurtownia kwiatow; nie dysponowata tez
samochodem do transportu kwiatéw, ani nikogo nie zatrudnita w okresie swej
niezdolnosci do pracy. Dziatalnos¢ gospodarczg podjeta (wedtug ustalen
zaskarzonego wyroku dopiero po dwoch latach od 24 grudnia 2016 r. i prowadzita
do 29 sierpnia 2017 r. (kwestia ta wymaga sprawdzenia i precyzyjnych ustalen,
gdyz z relacji ZUS wynika, ze od 17 maja 2016 r. do 15 maja 2017 r. skarzgca
otrzymywata zasitek macierzynski).

Prowadzenie analizy, czy wnioskodawczyni podejmujgc dziatalnosé
gospodarczg we wrzesniu 2014 r. miata zamiar sporadycznego wykonywania
czynnosci, co mogto wykluczac uznanie jej aktywnos$ci za wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej, pozostawatoby w sprzecznosci ze stanowiskiem ZUS, ktory nie
kwestionowat tego, ze do 12 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona prowadzita
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i podlegata z tego tytutu ubezpieczeniom
spotecznym. Konsekwencjg takiego stanowiska jest uznanie, ze rowniez pdzniejsze
prawo do zasitku macierzynskiego, wyptacanego do 11 pazdziernika 2015 r. nie
moze by¢ kwestionowane w tym postepowaniu.

Niewatpliwie ciggtoS¢ prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
nie wyklucza przerwy w jej wykonywaniu spowodowanej korzystaniem z urlopu
macierzynskiego.

Rekapitulujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego osoba, ktdéra po zakonhczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego sktada wniosek o objecie jej obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlega od dnia ztozenia wniosku tym
ubezpieczeniom na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
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ubezpieczen spotecznych, chyba ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych udowodni,
ze w dniu ztozenia wniosku osoba ta nie miata zamiaru ciggtego prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, na przyktad z powodu dtugotrwatej
niezdolnosci do wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a takze nie
podjeta czynnosci organizacyjnych zmierzajgcych do wznowienia takiej dziatalnosci
w mysl art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (do dnia 30
kwietnia 2018 r. — art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej). Krotkotrwate okresy zasitkbw chorobowych, przypadajgce zaraz po
zakonczeniu otrzymywania zasitku macierzynskiego, nie stanowig przeszkody do
kontynuowania obligatoryjnych ubezpieczen spotecznych.

Przenoszac to grunt sprawy objetej skargg kasacyjng, pogtebionej analizy
wymaga kwestia, czy skladajgc wniosek o0 wznowienie ubezpieczenia po
zakonczeniu otrzymywania zasitku macierzynskiego skarzgca nie miata zamiaru
podejmowania dziatalnosci gospodarczej przez okres wielu miesiecy, zamierzajgc
wytacznie pobierac zasitki chorobowe i macierzynskie — niewspoétmiernie wysokie w
poréwnaniu do wptaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne (co mogtoby byc
réwniez ocenione jako naduzycie zasady spotecznej solidarnosci ubezpieczonych,
kosztem innych ubezpieczonych).

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie

art. 3981° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



