I USKP 347/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania O.T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Czestochowie

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lutego 2026 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 13 marca 2024 r., sygn. akt Ill AUa 813/23,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. odstepuje od obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

lll. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu na rzecz adwokata K.M., prowadzacego Kancelarie
Adwokacka we W. kwote 270,00 (dwiescie siedemdziesiat) -
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

skarzacemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

DS
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Jarostaw Sobutka  Leszek Bielecki Renata Zywicka

UZASADNIENIE

Decyzjg z 15 lipca 2022 r. (znak: [...]), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Czestochowie, po rozpatrzeniu wniosku z 6 maja 2022 r. odmoéwit O.T.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy przyjat, ze O.T. urodzit sie po 31
grudnia 1948 r. oraz, ze wnioskodawca nie udowodnit zadnego okresu ubezpieczenia
w Polsce do 31 grudnia 1998 r., a takze nie zostat zgtoszony do ubezpieczenia
emerytalno-rentowego w Polsce od 1 stycznia 1999 r. Organ rentowy zwrdécit przy
tym uwage, ze na koncie ubezpieczonego brak jest zapisanych skftadek, z tytutu
ubezpieczenia w charakterze pracownika, czy osoby prowadzgcej dziatalnosc

gospodarczg.

Sad Okregowy w Legnicy V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 29 maja 2023 r. (sygn. akt V U 400/22), wydanym w sprawie O.T., z
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Czestochowie, o
emeryture, oddalit odwotanie i zasadzit od Skarbu Panstwa, na rzecz adw. M.Z.,
kwote 110,70 zt (w tym 23% VAT), tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.

Na skutek apelacji odwotujgcego, Sad Apelacyjny we Wroctawiu Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, wyrokiem z 13 marca 2024 r. (sygn. akt Il AUa
813/23), oddalit odwotanie i przyznat od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w
Legnicy, na rzecz adw. M.Z., prowadzgcego Kancelarie Adwokackg w L., kwote 240
zt (w tym VAT), tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

whnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu wyroku Sgd odwotawczy wskazat, ze apelacja wnioskodawcy
byta bezzasadna i podlegata oddaleniu. Wbrew zarzutom stawianym rozstrzygnieciu,
zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu, za$ ustalenia stanu faktycznego
korespondujg ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, a ich ocena,
dokonana przez Sad Okregowy zostata dokonana bez przekroczenia granic

swobodnej oceny dowodow.
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Sad Il instancji w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage, ze w sprawie
odwotujgcego przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych zapadt 31 grudnia
2015 r. wyrok (sygn. akt V U 356/15) Sadu Okregowego w Legnicy (wyrok
prawomocny), ktérym odméwiono przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury.
Wskazany Sad ocenit, Zze wnioskodawca nie udowodnit jakichkolwiek okresow
sktadkowych i niesktadkowych na terenie Polski, w tym rzekomego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej czy zatrudnienia we wskazywanych zaktadach pracy. Sad
Apelacyjny podkreslit, Zze ponowne rozpoznawanie tej samej sprawy jest
niedopuszczalne, chyba ze w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
gdyby wnioskodawca przedstawit nowe dowody lub nieznane wczesniej okolicznosci.
Tego jednak w niniejszym postepowaniu nie uczynit. Wnioskodawca nie wykazat
zadnych okresow, w ktérych odprowadzano by za niego sktadki w Polsce, a jego
obecne zgdania zmierzaty w istocie do podwazenia wczesniejszego prawomochego
wyroku, bez wymaganych ku temu podstaw prawnych. Skoro w sprawie zapadt
prawomocny wyrok Sadu, to nawet przy zastosowaniu instytucji art. 114 powotane;j
ustawy, nalezy uwzgledni¢ przepis ust. 2 pkt 2, kiedy to ze skargg o wznowienie
postepowania nalezatoby wystgpi¢ do sgdu w poprzedniej sprawie. Organ rentowy
wydat kolejng decyzje w sprawie o emeryture, ale kluczowe przestanki warunkujgce
jej nabycie, w postaci wykazania wymaganych okreséw skfadkowych i
niesktadkowych przebytych na terenie Polski, zostaly objete powagg rzeczy

osgdzonej we wskazanym wyzej uprzednim procesie.

Sad odwotawczy wskazat tez, ze stosownie do art. 116 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, postepowanie w
sprawach swiadczenh wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Do wniosku w sprawie przyznania swiadczen w mys| ust.
5 powinny by¢ dotgczone dowody uzasadniajgce prawo do Swiadczen i ich
wysokosci, okreslone w drodze rozporzgdzenia przez ministra wtasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego, co oznacza, ze ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na wnioskodawcy. Sad Il instancji wskazat, ze wnioskodawca wykazat
okresy ubezpieczania, jednak na terenie Ukrainy i okolicznos¢ ta nie przektada sie
na ustalenie, ze tylko z tego powodu moze otrzymaé prawo do emerytury w Polsce.

Odwotujgcy nie posiada zadnych okreséw skladkowych w mys$l art. 6 ustawy z dnia
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17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Odnoszgc sie do zarzutu nieuwzglednienia umowy miedzynarodowej o
zabezpieczeniu spotecznym zawartej miedzy Polskg a Ukraing, Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze mechanizm sumowania okresow ubezpieczenia ma zastosowanie
wytacznie wtedy, gdy wnioskodawca posiada jakiekolwiek okresy ubezpieczenia w
Polsce. Poniewaz wnioskodawca legitymuje sie wytgcznie okresami wypracowanymi
w Ukrainie, brak jest podstaw do przyznania mu polskiej emerytury, tylko na

podstawie okresow zagranicznych.

Skarge kasacyjna od wyroku sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, do Sadu

Najwyzszego wywiddt odwotujgcy, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc:

1. naruszenie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez:

1. akceptacje nieprawidtowego dziatania organu rentowego, polegajgcego na
rozpoznaniu sprawy odwotujgcego i wydaniu przez organ rentowy decyzji z,
bez zastosowania trybu, o ktérym mowa w art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, tj. bez jakiegokolwiek wszczecia i przeprowadzenia
postepowania majgcego na celu ustalenie, czy w sprawie zaistniaty przestanki
do uchylenia wczesniejszej prawomocnej decyzji z 16 marca 2015 r,,
odmawiajgcej wnioskodawcy przyznania emerytury, co do ktérej zapadt wyrok
Sadu Okregowego w Legnicy (sygn. akt VU 356/15) lub czy w sprawie zaszty
przestanki do utrzymania tej decyzji w obrocie prawnym;

2. pominiecie braku podstaw prawnych do tego, aby organ rentowy z uwagi na
SWOjg wczesniejszg prawomocng decyzje o0 odmowie przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury, wydat nowg decyzje w sprawie i to
jeszcze bez zastosowania trybu, o ktorym mowa w art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, w konsekwencji czego, w obrocie prawnym
funkcjonujg obecnie dwie identyczne decyzje (tozsame podmiotowo i
przedmiotowo oraz zawierajgce to samo rozstrzygniecie), co stanowi
oczywistg wadliwosg;

3. naruszenie art. 386 §2-4 k.p.c. w zw. z art. 477" k.p.c., poprzez brak
uchylenia wyroku Sgdu Okregowego oraz decyzji organu rentowego, mimo ze

taka decyzja, o takiej tresci w ogodle nie powinna byta zapas¢ i
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usankcjonowanie sytuacji, w ktérej funkcjonujg w obrocie prawnym dwie
prawomocne decyzje organu rentowego (wydane, co do tej samej kwestii i w
takim samym trybie, z takim samym rozstrzygnieciem), przy czym decyzja,
ktérej dotyczy niniejsza sprawa jest dotknigta oczywistg wadliwoscig, co
prowadzi do niepewnosci prawnej, odnosnie do sytuacji odwotujgcego i
dalszych mozliwosci kwestionowania przez niego odmowy przyznaniu mu
prawa do emerytury.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgcy wniodst o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na to, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji, wzglednie uchylenie obydwu
wyrokow Sgdéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sgdowi | instanciji;

3. ewentualnie, orzeczenie co do istoty sprawy i uchylenie decyzji organu
rentowego, jako wydanej z razgcym naruszeniem przepiséw postepowania i
dotknietej wadliwoscia;

4, zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika z urzedu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu, w postepowaniu
wywotanym whniesieniem skargi kasacyjnej wedtug norm przepisanych - przy
czym Ww wysokosci szesciokrotnosci stawki podstawowej, z uwagi na
obszernos¢ akt i zawitos¢ sprawy, jak rowniez znaczny naktad pracy adwokata
i jego wktad w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych
zagadnieh wystepujacych w sprawie, przy jednoczesnym oswiadczeniu, ze
koszty pomocy prawnej nie zostaty zaptacone w catosci tub w czesci.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng, organ rentowy wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od odwotujgcego,
na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego, tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, w wysokosci wedtug norm przepisanych, a gdyby
skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania jej oddalenie oraz zasgdzenie od

odwotujgcego, na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego,
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tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w wysokosci wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej spawie przez odwotujgcego

okazata sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 398'*§ 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania. Sgd Najwyzszy zwigzany jest przy tym ustaleniami faktycznymi, ktére

stanowig podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej strona skarzgca podniosta dwa zarzuty, naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz naruszenie przepiséw
proceduralnych, tj. art. 386 § 2-4 k.p.c. w zw. z art. 477'2 k.p.c. W obu jednak
przypadkach zabrakto argumentéw, w jaki sposdb orzeczenie Sgdu Il instancji

naruszyto przywotywane przez skarzgcego przepisy prawa.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zarzuty formutowane w ramach kazdej z podstaw
kasacyjnych powinny by¢ ujete tak szczegétowo, by Sgd Najwyzszy bez poszukiwan
w materiale sprawy, dysponowat wyczerpujgcym przedstawieniem wytknietego
uchybienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2012 r., V CSK 205/11,
Legalis nr 544265).

Poza tym, skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na naruszeniu prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Jak
wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 29 marca 2006 r. (IV CSK 165/05, Legalis nr
179604), przytoczenie w skardze kasacyjnej pierwszej podstawy wymaga
wskazania, poza naruszonymi przepisami, takze sposobu ich naruszenia (btedna
wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie) oraz wyjasnienia, na czym polega btedne

zrozumienie lub subsumcja przepiséw. Sad Najwyzszy - dziatajgc jako sad kasacyjny
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- nie jest ani zobowigzany, ani uprawniony do dociekania, o jakg posta¢ naruszenia
przepisu chodzi i na czym ona polega. Jest tak réwniez dlatego, ze ustawodawca,
wprowadzajgc przymus adwokacko-radcowski, postawit skardze kasacyjnej wysokie
wymagania profesjonalne. Ws$rdéd tych wymagan jest prawidtowe przytoczenie
podstaw oraz ich uzasadnienia. Zarzucajgc w skardze kasacyjnej naruszenie prawa
materialnego, nie wystarcza wiec jedynie wskazanie przepisu prawa, ktory zostat
naruszony — tak jak to ma miejsce w niniejszym przypadku - lecz zawsze nalezy
okresli¢, czy dany przepis zostat btednie wylozony lub niewtasciwie zastosowany
(zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 lutego 2005 r., | CK 565/04, Legalis nr
84401; z 5 grudnia 2006 r., Il CSK 274/06, Legalis nr 165195 i z 29 czerwca 2004
r., Il CK 367/03, Legalis nr 75483 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, Legalis nr 127030; T. Szancifo (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-458'¢. Tom |, wyd. 2, 2023). Jak wskazat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 17 marca 2006 r. (I CSK 63/05, Legalis nr
210871), podstawa skargi kasacyjnej przewidziana w art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.
obejmuje dwa rodzaje naruszenh prawa materialnego, tj. btedne rozumienie tresci lub
znaczenia normy prawnej (btedna wyktadnia) oraz btedne subsumowanie faktow
ustalonych w procesie pod stan faktyczny abstrakcyjny okreslony w przepisie
(niewtasciwe zastosowanie). Kazdy z tych rodzajow rzgdzi sie wkasnymi regutami, a
wzajemna miedzy nimi relacja w aspekcie wptywu na wynik sprawy najczesciej
wyraza sie stosunkiem zaleznosci pomiedzy wadliwg interpretacjg normy prawne;j

jako przyczyna, a btednym zastosowaniem tejze normy jako skutkiem.

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania mogg natomiast by¢ podstawg
skargi kasacyjnej jedynie wowczas, gdy uchybienie przepisom postepowania mogto
mie¢ istotny wpltyw na wynik postepowania. Samo naruszenie przepiséw
postepowania nie jest przy tym wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej (zob. A.
Goéra-Btaszczykowska, w: A. Gora-Btaszczykowska (red.), Kodeks, t. I, art. 3983, Nb
23). Wynika stad koniecznos$¢ odpowiedniego zredagowania zarzutu w tym zakresie
poprzez wskazanie, jaki wptyw na sposob rozstrzygniecia sprawy przez Sad
odwotawczy miaty zarzucane przez skarzgcego uchybienia procesowe (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2014 r., IV CSK 679/13, Legalis nr 1067189; T.
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Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-458'¢. Tom |,

wyd. 2, 2023). Tego w rozpoznawanej skardze kasacyjnej takze zabrakto.

W skardze kasacyjnej strona skarzgca zarzucita, ze Sad Il instancji nie uchylit
zaskarzonego apelacjg wyroku Sgdu | instancji, wskazane przy tym zostaty trzy
podstawy do takiego uchylenia, okre$lone w art. 386 § 2, § 3i § 4 k.p.c. Zadna ze
wskazanych w tych przepisach sytuacji nie wystepowata jednak w niniejszej sprawie
— takich okolicznosci strona skarzgca bowiem nie wykazata. W uzasadnieniu
zarzutow kasacyjnych strona skarzgca wskazata swoje watpliwosci jedynie, co do
braku zastosowania przez organ rentowy przepisu art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — nie
uzasadnita jednak w ogole podnoszonych zarzutdéw procesowych. Nie wiadomo
wiec, na czym miataby polegac niewaznos¢ postepowania przed Sagdem Il instanciji,
dlaczego odwotanie miatoby podlega¢ odrzuceniu, albo zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania, nie wyjasniono takze w czym miatoby przejawia¢ sie
nierozpoznanie przez Sad | instancji istoty sprawy, albo z jakiego powodu wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Nie jest
rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie intencji strony skarzgcej, czy tez
poszukiwanie uzasadnienia zarzutow proceduralnych w uzasadnieniu zarzutéw
materialnych. W skardze kasacyjnej nie podniesiono zadnych innych zarzutéw
proceduralnych — co wobec tresci przepisu art. 398'3§ 1 k.p.c. uniemozliwia Sgdowi

Najwyzszemu analize innych mozliwych podstaw.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego to
takze w tym przypadku strona skarzgca nie sprecyzowata swojego zarzutu —
przywotany bowiem zostat ogdlnie przepis art. 114 ustawy emerytalnej w sytuacji,
kiedy przepis ten zawiera rézne jednostki redakcyjne, dotyczgce réznych sytuacii.
Zwrdci¢ takze nalezy uwage, co rowniez podkreslat w swoim uzasadnieniu takze Sad
Il instancji, ze postepowanie cywilne w sprawach 2z zakresu ubezpieczen
spotecznych charakteryzuje sie pewng specyfikg, co ma swoje implikacje rowniez w
zakresie funkcjonowania instytucji powagi rzeczy osgdzonej, nadajac tej instytuc;ji
szczegolny walor, ograniczajacy jej praktyczne znaczenie. Sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg bowiem sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu

formalnym (art. 1 k.p.c.). Trzeba wszak pamietaé, ze w sprawach tych postepowanie
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sgdowe nie jest inicjowane przez wniesienie pozwu, lecz odwotanie od decyzji
organu rentowego. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze odwotanie jest surogatem
pozwu i jego wniesienie podlega tym samym regutom, co pozew wnoszony w
zwyktym postepowaniu procesowym. Co do zasady, wydanie decyzji przez organ
rentowy powoduje mozliwo$¢ wszczecia postepowania cywilnego, chociazby
dotyczyta ona ponownie tego samego swiadczenia, ktore byto juz przedmiotem sporu
w poprzednio toczgcym sie procesie. Wynika to stad, ze przedmiotem postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych jest kontrola okreslonej
decyzji. Wydanie przez organ rentowy kolejnej decyzji otwiera droge do wniesienia
kolejnego odwotania, a wiec do wszczecia nowego postepowania cywilnego. W
judykaturze zauwaza sie, ze niewaznosc postepowania, zwigzana z nieodrzuceniem
przez sad ubezpieczeh spotecznych odwofania od decyzji organu rentowego z
powodu powagi rzeczy osgdzonej, mogtaby by¢ rozwazana tylko wéwczas, gdyby
odwotanie zostato wniesione od decyzji juz wczesniej zaskarzonej odwotaniem, ktore
zostato oddalone prawomocnym wyrokiem sgdowym. Natomiast odwotanie od nowej
decyzji organu rentowego podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z zasadg
przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 marca 2012 r., | UK
299/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118; z 27 marca 2014 r., lll UK 115/13, LEX nr
1554419; z 18 kwietnia 2018 r., Ill UK 53/17, Legalis nr 1799144 i z 3 lipca 2019 r.,
I UK 30/18, Legalis nr 1967529). Podkresla sie takze, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sgd powszechny nie jest uprawniony do orzekania w
przedmiocie niewaznosci decyzji administracyjnej, ale - przy uwzglednieniu
przestanek okreslonych w odpowiednich przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego - rozpoznaje istote sprawy, ktorg stanowi istnienie (nieistnienie)
wynikajgcego z przepisow prawa materialnego okreslonego prawa lub zobowigzania
stwierdzonego wadliwg decyzjg organu rentowego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z
21 stycznia 2012 r., Il UK 164/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
i § 16 ust. 4 pkt 2w zw. z § 15 ust. 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia

14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
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samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2026 r,. poz. 87).

DS.

[a.4]



