I USKP 34/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania K. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 1029/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 27 sierpnia 2018 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku, na podstawie art. 34 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 646) w zw. z art. 83 d) ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
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Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) uznat za
nieprawidtowe stanowisko przedstawione we wniosku z 24 lipca 2018 r., ztozonym
30 lipca 2018 r. przez K. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w P. w kwestii dotyczacej
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez cudzoziemcow, zatrudnionych przez
polskiego przedsiebiorce na terenie Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy
Zlecenia, tj. zleceniobiorcow spoza UE, osoby z Republiki Armenii, Republiki
Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii, Federacji Rosyjskiej, Ukrainy,
Islamskiej Republiki Pakistanu, Ludowej Republiki Bangladeszu, Federalnej
Demokratycznej Republiki Nepalu, Republiki Indii, ChiAskiej Republiki Ludowej,
Republiki Indonezji, Malezji, Republiki Filipin, Republiki Kazachstanu, Koreanskiej
Republiki Ludowo-Demokratycznej, Syryjskiej Republiki Arabskiej, Laotanskiej
Republiki Ludowo-Demokratycznej, Krolestwa Tajlandii, Republiki Zwigzku Mjanmy,
Republiki Azerbejdzanu, Republiki Turkmenistanu, Socjalistycznej Republiki
Wietnamu, Uzbekistanu, Osetii Potudniowej, ktére uzyskaty zezwolenie na prace i
pobyt czasowy do trzech lat - na podstawie art. 114 ust. 1 w zw. z art. 114 ust. 3 pkt
3,art. 98 ust 1 i 2, art. 104, art. 118 ust. 1, art. 240 pkt 1, art. 242 ustawy z dnia 12
grudnia 2013 r., o cudzoziemcach.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 28 czerwca 2019 r., w pkt. | zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uznat za prawidtowe stanowisko przedstawione
przez K. sp. z.0.0. Sp.k., w punkcie wniosku z dnia 24 lipca 2018 roku i stwierdzit, ze
brak jest obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez cudzoziemcédw
spoza Unii Europejskiej, osoby z Republik Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki
Gruzji, Republiki Motdawii, Federacji Rosyjskiej, Ukrainy, Islamskiej Republiki
Pakistanu, Ludowej Republiki Bangladeszu, Federalnej Demokratyczne] Republiki
Nepalu, Republiki Indii, Chinskiej Republiki Ludowej, Republiki Indonezji, Malezji,
Republiki  Filipin, Republiki Kazachstanu, Koreanskiej Republiki Ludowo-
Demokratycznej, Syryjskiej Republiki Arabskiej, Laotanskiej Republiki Ludowo-
Demokratycznej, Krolestwa Tajlandii, Republiki Zwigzku Mjanmy, Republiki
Azerbejdzanu, Republiki Turkmenistanu, Socjalistycznej Republiki Wietnamu,
Uzbekistanu, Osetii Potudniowej, ktérych pobyt w Polsce nie ma charakteru statego,

z ktérymi odwotujgcy zawrze umowy zlecenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
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oraz w pkt. Il zasadzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcego kwote 180 ztotych
tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w P. zostata
wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego 6 czerwca 2018 r., pod numerem [...].
Przedmiotem dziatalnosci spétki jest m.in. dziatalno$¢ zwigzana z pakowaniem,
produkcjg artykutdw spozywczych, pozostatg produkcjg wyrobdw, roboty budowlane
specjalistyczne, magazynowanie i dziatalnos¢ ustugowa wspomagajgca transport,
dziatalnos¢ zwigzana z administracyjng obstugg biura. W ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej spotka ma zawarte oraz zawiera umowy handlowe
outsourcingu pracowniczego oraz $wiadczenia ustug pracowniczych z partnerami
biznesowymi.

30 lipca 2018 r., odwotujgca ztozyta wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze spétka w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zatrudnia obywateli Ukrainy oraz ma zamiar zatrudnia¢ na podstawie
umowy zlecenia zleceniobiorcow spoza UE, w tym z Republiki Armenii, Republiki
Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii, Federacji Rosyjskiej lub Ukrainy,
ktérych pobyt nie przekracza 6 miesiecy, na podstawie oswiadczenia o zamiarze
powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi,
Republiki Gruzji, Republiki Motdawii, Federacji Rosyjskiej lub Ukrainy na warunkach
okreslonych w § 1 pkt 20 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
21 kwietnia 2015 r., w sprawie przypadkow, w ktérych powierzenie wykonywania
pracy cudzoziemcowi na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej jest dopuszczalne bez
koniecznoéci uzyskiwania zezwolenia na prace. Zdaniem odwotujgcej w takiej
sytuacji nie ma obowigzku odprowadzania sktadek z ubezpieczenia spotecznego,
gdyz zatrudnienie cudzoziemcow nastepuje na pobyt czasowy, nie majgcy
charakteru statego, a zatrudnieni obecnie i w przyszto$ci cudzoziemcy nie posiadajg
i nie bedg posiadac karty statego pobytu.

Sad Okregowy podkreslit, iz przy niespornym stanie faktycznym spor miat
charakter jurydyczny i dotyczyt wyktadni, jak i zastosowania prawa. Przedmiotem
sporu jest zatem ocena prawidtowosci stanowiska organu rentowego, wyrazonego w

decyzji z dnia 27 sierpnia 2018 r., w zakresie podlegania ubezpieczeniom
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spotecznym przez cudzoziemcdw, zatrudnionych przez polskiego przedsiebiorce na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy zlecenia, tj. zleceniobiorcéw
spoza Unii Europejskiej pochodzgcych z krajéw wskazanych w sentencji zaskarzonej
decyzji. W praktyce powyzsze zagadnienie sprowadza sie przede wszystkim do
interpretacji przepisu art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. spotecznych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 300 (dalej jako ustawa systemowa).

Sad Okregowy wskazujgc na przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej,
stwierdzit, ze nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie
obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie
ma charakteru statego i ktorzy sg zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych Ilub
instytucjach miedzynarodowych, chyba Zze umowy miedzynarodowe stanowig
inaczej.

Sad pierwszej instancji podkreslit, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem w
judykaturze Sgdu Najwyzszego, przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej powinien
by¢ odczytywany w ten sposob, ze nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym
okreslonym w ustawie dwie odrebne kategorie 0osob tj. 1) obywatele panstw obcych,
ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i 2)
obywatele panstw obcych, kitorzy sg zatrudnieni w placéwkach wymienionych w
drugim cztonie tego przepisu, czyli w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych,
urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach
miedzynarodowych. Uzycie w tresci przepisu art. 5 ust. 2 ustawy systemowe;j

spojnika ,i” stanowi koniunkcje (ztgczenie) dwoch zdan odnoszacych sie do
niezaleznych od siebie dwdch kategorii okreslonych w nim oséb niepodlegajgcych
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego (tych, ktérych pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i tych, ktére sg zatrudnione w
wymienionych placowkach niezaleznie od charakteru pobytu na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej). Powyzsze stanowisko wynika z wyktadni jezykowej
cytowanego przepisu. Gdyby bowiem ustawodawcy chodzito o wytgczenie z
podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego tylko obywateli panstw obcych
zatrudnionych w placéwkach wymienionych w art. 5 ust. 2 ustawy systemowe;j i to

wytgcznie w sytuacji, w ktorej ich pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie
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miatby charakteru statego, wéwczas odnidstby sie wprost do tej kategorii oséb
(,obywatele panstw obcych zatrudnieni (...), ktérych pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego”) lub uzytby sformutowania
,2obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie
ma charakteru statego, zatrudnieni (...)" albo ,obywatele panstw obcych, ktdrych
pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego, jezeli sg
zatrudnieni (...)". Sad Okregowy podnidst, ze kluczowe znaczenie dla zastosowania
tego przepisu ma zatem poczynienie stanowczego ustalenia w zakresie tego, jaki
charakter ("staty", czy "nie staty") ma pobyt obywatela panstwa obcego na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko judykatury jest w tym zakresie utrwalone.
Sad Najwyzszy przyjat, ze z powyzszego przepisu nie wynikato przed dniem 1 maja
2004 r., wymaganie tgcznego spetnienia przez obywatela panstwa obcego przestanki
braku statego charakteru pobytu na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej i warunku
zatrudnienia w placowkach wymienionych w tym przepisie. Przed dniem 1 maja
2004r. przez "pobyt o charakterze statlym" obywatela panstwa obcego na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej rozumiato sie zezwolenie na zamieszkanie lub osiedlenie
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub posiadanie statusu uchodzcy albo
zgode na pobyt tolerowany (udzielone na podstawie 6wczesnie obowigzujgcych
przepisow o cudzoziemcach) badz zezwolenia na prace (wydane na podstawie
przepisow o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu). To stanowisko byto
rozwinieciem pogladu przyjetego we wczesniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego gdzie stwierdzono, ze obywatel panstwa obcego posiadajgcy karte
statego pobytu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w Polsce, a to dlatego, ze posiadanie karty statego pobytu
jest rownoznaczne z uzyskaniem zezwolenia na state zamieszkanie na terytorium
RP w rozumieniu przepisow o cudzoziemcach.

Sad Okregowy w petni podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego i wskazat, ze
nie ma racji organ rentowy jakoby wystepujgca w zacytowanym przepisie koniunkcja
oznaczata koniecznos$¢ spetnienia obu przestanek przewidzianych tym przepisem.

Dalej Sad Okregowy podnidst, ze w nowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy

wskazuje, ze pojecie statego pobytu nalezy ocenia¢ w zaleznosci od realizaciji
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dziatalnosci, z ktorej wynika ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Ocena charakteru pobytu cudzoziemca nie zalezy od jego zamiaru
przebywania na terenie Polski. Przez pojecie statego pobytu nalezy rozumie¢ pobyt
niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia, przy
czym nie ma wiekszego znaczenia okolicznos¢ dotyczgca tego, jakg administracyjng
gwarancje prowadzenia dziatalnosci lub zapewnienia pobytu miat obywatel panstwa
obcego. Liczy sie to, czy obywatel panstwa obcego przebywajgc na terytorium RP w
statym charakterze prowadzit dziatalnos¢ pozarolniczg. O tym, czy dany pobyt ma
charakter staty nie decyduje wiec staty pobyt w sensie ,dtugotrwatosci i statosci
pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej” albowiem w takim wypadku wytgczeniu
Z ubezpieczen spotecznych podlegaliby ci cudzoziemcy, ktérych pobyt nie ma ,takich
cech:, cho¢ spetnialiby warunki podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym jako wspolnicy jednoosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, ze cudzoziemiec prowadzacy pozarolniczg
dziatalnos¢ jako wspdinik jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
podlegat ubezpieczeniom spotecznym na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 4 i art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nawet, gdy
przebywat w Polsce na podstawie zezwolenia na czas oznaczony.

Sad Okregowy podnidst, ze wobec tego iz odwotujgca we wniosku wyraznie
zaznaczyta, ze chodzi o obywateli panstw obcych, ktorych pobyt na terenie kraju nie
ma charakteru statego, to w tym postepowaniu nie podlegat ocenie rzeczywisty
charakter pobytu obywateli panstw obcych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej,
skoro istota interpretacji polega na tym, iz stan faktyczny przyjety we wniosku na tym
etapie nie moze by¢ podwazany, we wniosku wskazano, ze chodzi wytgcznie o pobyt
o charakterze tymczasowym.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Poznaniu Wyrokiem
z 21 wrze$nia 2021 r., w pkt. | oddalit jego apelacje i w pkt. Il orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego, ze zakres i
przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa konstytuuje
tre§¢ wniosku wszczynajgcego postepowanie, a rolg organu prowadzgcego to

postepowanie jest ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie za$ przedstawianie
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pogladow i wyktadni przepisow odnoszgcych sie do réznych sytuacji faktycznych.
Istotg tego postepowania jest bowiem uzyskanie przez strone wyjasnienia tresci
przepisOw prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji
wskazanej we wniosku. Organ wydajgcy decyzje, a nastepnie sgd orzekajgcy na
skutek odwotania, nie mogg wiec w zadnym razie ingerowa¢ w stan faktyczny
opisany we wniosku, podwaza¢ go, uzupetnia¢ czy zmienia¢ w oparciu o inne zrodta
lub wiedze znang im z urzedu. Oznacza to, ze brak jest podstaw prawnych do
przeprowadzania jakiegokolwiek postepowania wyjasniajgcego lub kontrolnego
odnosnie stanu faktycznego przedstawionego przez przedsiebiorce we wniosku.
W postepowaniu w sprawie urzedowej interpretacji organ, jak i sad nie moga
prowadzi¢ zadnego postepowania dowodowego, bowiem przedmiotem tego
postepowania nie jest ustalenie stanu faktycznego - stan ten jest stanem
hipotetycznym, okreslonym przez wnioskujgcego o interpretacje. Sad rozpoznajgcy
odwotanie od decyzji organu rentowego w sprawie o wydanie interpretacji nie
dokonuje zadnych ustalen faktycznych, a jedynie kontroluje, czy dokonana
interpretacja przepisow w odniesieniu do wskazanego we wniosku, stanu
faktycznego jest prawidtowa.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sgdem Okregowym, ze zakresem podmiotowym
art. 5 ust. 2 ustawy systemowej sg objeci zarowno obywatele panstw obcych
zatrudnieni w placéwkach wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od charakteru
ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej), jak rowniez obywatele panstw
obcych niezatrudnieni w takich placowkach, o ile ich pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego.

Sad drugiej instancji podzielit poglad Sgdu Najwyzszego, ze termin ,nie
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego”, zawarty w tresci
art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, nalezy dekodowa¢ w powigzaniu z systemem
ubezpieczenia spotecznego, a nie przez odwotywanie sie do przepisow o charakterze
meldunkowym, ilosciowym (ile razy dana osoba wjezdza do kraju i jak dtugo tu
pozostaje).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zezwolenia o charakterze administracyjnym,

pozostajg obojetne dla obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Pobyt
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0sOb posiadajgcych takie zezwolenia moze by¢ zaréwno staty jak i tymczasowy, w
zaleznosci od indywidualnych okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem
konkretnych umoéw, ktore rodzi¢ mogg obowigzek ubezpieczen. O podleganiu albo
niepodleganiu przez cudzoziemca ubezpieczeniom spotecznym w Polce z danego
tytutu nie decyduje zatem charakter dokumentu pobytowego, ale okolicznos¢, czy w
okresie realizacji tego tytutu faktyczny pobyt ma charakter staty czy tymczasowy, co
nalezy oceniaC z perspektywy sposobu realizacji dziatalnosci, z ktérej wynika
ustawowy obowigzek ubezpieczen. W hipotetycznym stanie faktycznym wskazanym
przez podmiot pytajgcy w niniejszej sprawie pobyt cudzoziemcdw okreslony zostat
jako tymczasowy (czyli nie staty) i taki stan faktyczny nalezy uznaé za wigzgcy.
Winien on rowniez znalez¢ swoj wyraz, co tez w niniejszej sprawie nastgpito w tresci
orzeczenia sadu | instanciji.

Sad Apelacyjny podniost, ze obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne powstaje
ipso iure, co pytajgca spétka musi mie¢ na wzgledzie zawierajgc umowy z
konkretnymi osobami na konkretne ustugi, gdyz interpretacja zawarta we wniosku
jest prawidtowa tylko w stanie faktycznym opartym na bezspornym przyjeciu, ze
pobyt cudzoziemcdw nie ma charakteru statego - jak w zadanym pytaniu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nietrafna jest argumentacja apelujgcego, ze
wytgczenie z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym cudzoziemcow
zatrudnionych sg na terenie Polski na podstawie umowy zlecenia tylko z tego
powodu, iz osoby te nie majg tutaj miejsca statego pobytu (w sytuacji, gdy
okolicznosc¢ ta pozostaje bez znaczenia prawnego na gruncie art. 6 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych) prowadzitoby do duzego wylomu w systemie
ubezpieczen spotecznych i godzitoby w Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych i w
niczym nieusprawiedliwiony sposob prowadzi do dyskryminacji osdb posiadajgcych
obywatelstwo polskie i state miejsce zamieszkania w kraju. Art. 5 stanowi wyjatek od
reguty wskazanej w art. 6 ust. 1 ustawy systemowe;j i z tego wzgledu tres¢ art. 5
stanowigcego wyjatek nie mogta by¢ objeta dyspozycjg art. 6 (poniewaz wtedy nie
bytoby wyjatku). Prawodawca w art. 5 ust. 2 zadecydowat, ze pewna grupa obywateli
panstw obcych nie podlega ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie, co
nie stanowi dyskryminacji obywateli polskich stale zamieszkujgcych w kraju choc¢by

z tego wzgledu, ze zasadniczg przestankg nieobjecia cudzoziemcow (niebedgcych
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pracownikami obcych przedstawicielstw dyplomatycznych itp.), ubezpieczeniem
spotecznym jest fakt, ze ich pobyt na terenie Polski nie ma charakteru statego, a wiec
zasadniczo rozni sie do wskazanej przez apelujgcego sytuacji obywateli polskich i
dlatego me mozna moéwic o jakiejkolwiek dyskryminacji w odniesieniu do tych dwdéch
grup obywateli (wskazanych w art. 5 ust. 2 i przez apelujgcego). W tym kontekscie
nie mozna podzieli¢ tez argumentacji skarzgcego, co do naruszenia zasady rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych przez zwolnienie z obowigzku
ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 (w odniesieniu do kazdego
zleceniobiorcy) poszczegolnych grup obywateli ze wzgledu na obywatelstwo, czy
charakter pobytu na terenie Polski.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze rownos¢ w znaczeniu formalnym oznacza
koniecznos$¢ takiego samego traktowania przez prawo wszystkich adresatow norm,
bez wprowadzania jakiegokolwiek roznicowania, a réwnos¢ w znaczeniu
materialnym polega na tym, ze wszystkie podmioty charakteryzujgce sie dang cechg
istotng majg byc¢ traktowane tak samo. Nie narusza zatem zasady rownego
traktowania ubezpieczonych fakt, ze wszyscy obywatele, ktérych cechujg przymioty
wskazane w art. 5 ust. 2, nie podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zawartych umow zlecenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést organ rentowy.
Zaskarzajgc wyrok w catosci skarzgcy wnidst o jego zmiane i rozstrzygniecie co do
istoty sprawy, tj. o oddalenie odwotania pfatnika sktadek a ponadto zasgdzenie od
powoda na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za | i
Il instancje. Wzglednie skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego jej rozpoznania oraz
rozstrzygniecie w zakresie zwrotu kosztow postepowania za | i Il instancje.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych przez ich niewtasciwe
zastosowanie w realiach niniejszej sprawy, wyrazajgce sie w przyjeciu, iz zatrudnione
na podstawie umowy zlecenia osoby nie bedgce obywatelami Polski, ani innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, o ktorych, mowa we wniosku, ktére uzyskaty

zezwolenie na pobyt czasowy oraz zezwolenie na prace sezonowg i ktérych pobyt
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nie ma charakteru statego nie podlegajg z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym
w Polsce - podczas gdy z punktu widzenia ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych o podleganiu ubezpieczeniom cudzoziemca decyduje zarowno istnienie
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jak tez czas trwania pobytu w Polsce.

Wedtug skarzgcego naruszenie w/w przepiséw spowodowato, wydanie przez
Sad Apelacyjny orzeczenia skutkujgcego utrzymaniem w mocy orzeczenia
zapadtego w sprawie przed Sgdem Okregowym oraz zmiang decyzji organu
rentowego z dnia z 27 sierpnia 2018 r., w sytuacji w ktorej, brak jest podstaw
prawnych do uznania braku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
cudzoziemcow-zleceniobiorcow obywateli panstw wskazanych we wniosku o
wydanie interpretacji zatrudnionych przez polskiego przedsiebiorce na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, ktorzy uzyskali zezwolenie na prace i pobyt czasowy w

Polsce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego podlega uwzglednieniu.

Stosownie do tresci art. 83d ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300), Zaktad wydaje
interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcéw, w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, zasad obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Solidarnosciowy Fundusz Wsparcia Osbéb
Niepetnosprawnych, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych sktadek. Celem
instytucji interpretacji indywidualnej jest uzyskanie przez przedsiebiorce pewnosci co
do zakresu i sposobu zastosowania przepisow prawa, z ktorych wynika obowigzek
Swiadczenia okreslonych danin publicznych. Wykfadnia celowosciowa rozwazanych
przepiséw prowadzi do wniosku, ze przedsigbiorca w kazdej sytuacji, kiedy przepisy
prawne naktadajgce na niego obowigzek swiadczenia daniny publicznej budzg

watpliwosé, ma prawo wystgpi¢ o takg interpretacje.
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Na tle przedstawionego we wniosku stanu faktycznego odwotujgca sie spotka
wnoszgc o wydanie interpretacji czy obecnie zatrudnieni oraz zatrudnieni w
przysztosci obywatele panstw obcych (wskazani we wniosku) z ktérymi ma zawarte
umowy zlecenia oraz ma zamiar zawrze¢ umowy zlecenia, ktorych pobyt w Polsce
ma charakter czasowy (ij. pobyt nie ma charakteru statego), powzieta watpliwos¢ czy
te osoby podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w Polsce w swietle
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Odwotujgca sie spétka w uzasadnieniu wniosku o wydanie interpretacji
opierajgc sie na tresci art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego stwierdzita, ze zatrudnienie przez
nig cudzoziemcow nastepuje na pobyt czasowy, nie majgcy charakteru statego a
zatrudnieni obecnie i w przysztosci cudzoziemcy nie posiadajg i nie bedg posiadac
kart statego pobytu. Zatem w jej ocenie nie ma obowigzku odprowadzania sktadek z
ubezpieczenia spotecznego.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze sama interpretacja przepisu art. 2
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dokonana przez odwotujgcy sie
spétke oraz Sady orzekajgce w sprawie jest prawidtowa. Jest ona zgodna z
obowigzujgcym orzecznictwem Sgd Najwyzszego. Przepis art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej stanowi, ze nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w
ustawie obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej nie ma charakteru statego i ktérzy sg zatrudnieni w obcych
przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach
specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe
stanowig inaczej. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zakresem
podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy o0 systemie ubezpieczeh spotecznych objeci sg
zarowno obywatele panstw obcych zatrudnieni w placowkach wymienionych w tym
przepisie, jak rowniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placéwkach,
o ile tylko ich pobyt na obszarze RP nie ma charakteru statego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2011 r., | UK 60/11, LEX nr 1102994 oraz z 28 maja
2008 r., I UK 303/07, LEX nr 516772). Poglad ten podziela Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy niniejszg sprawe. Kluczowe znaczenie miata tutaj ocena, czy

zastosowanie w powotanej regulacji spojnika "i" oznacza, ze wystarczajgca
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przestanka wytgczenia z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych cudzoziemca
pozostajgcego w Polsce w stosunku pracy jest okoliczno$¢ nieposiadania przez
niego na terytorium RP pobytu o charakterze statym, czy tez koniecznym jest, by
poza spetnieniem tego warunku, obywatel panstwa obcego byt tez zatrudniony w
jednej z wymienionych w tym przepisie obcych placéwek dyplomatyczno -
konsularnych. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze z analizowanego
przepisu nie jest wymagane tgczne spetnienie przez obywatela panstwa obcego obu
wskazanych przestanek, tj. braku statego charakteru pobytu na obszarze RP wraz z
warunkiem zatrudnienia w placowkach wymienionych w tym przepisie. Wiasciwa
wyktadnia normy zawartej w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej prowadzi bowiem do
whniosku, ze zakresem podmiotowym omawianej regulacji objete sg dwie rdzne,
niezalezne od siebie kategorie obywateli panstw obcych, ktérzy obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych nie podlegajg - a jedng z nich sg obywatele panstw obcych
niezatrudnieni w placowkach dyplomatyczno - konsularnych, jezeli ich pobyt na
obszarze RP nie ma charakteru statego.

Wymaga jednak tutaj zauwazenia, ze Sady obu instancji skoncentrowaty sie
na koniunkcji i jej znaczeniu zastosowanej w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, co
zostato juz jak wskazano wyzej wyjasnione przez Sad Najwyzszy. Tym samym Sady
nie odniosty sie do istoty zagadnienia bowiem wniosek o interpretacje nie zaktadat
braku charakteru statego pobytu (wbrew twierdzeniom Sgdéw orzekajgcych) a
jedynie btednie interpretowat pobyt cudzoziemcow do 6 miesiecy, 1 roku, 3 lat oraz
prac sezonowych do 9 miesiecy (zbyt wasko). We wniosku przyjeto zatozenie, ze
pobyt cudzoziemcdw ma obecnie i bedzie miat w przysztosci charakter tymczasowy,
gdyz cudzoziemcy nie posiadajg i nie bedg posiadaty kart statego pobytu. Takie
zatozenie jest nieprawidtowe. Zadaniem Sgdu byto doprecyzowanie wniosku co do
pobytu cudzoziemcdw bgdz dokonanie interpretacji nie zaktadajgc z gory, ze pobyt
ich bedzie tymczasowy.

Idgc dalej nalezy przypomnie¢, ze w ugruntowanym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego stwierdzono, ze o podleganiu albo niepodleganiu cudzoziemca
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z tytutu aktywnosci rodzacej taki obowigzek
nie decyduje charakter dokumentu pobytowego, jakim legitymuje sie cudzoziemiec

ani nawet dtugosc¢ pobytu cudzoziemca, lecz okolicznos¢, czy w okresie prowadzenia
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dziatalnosci, stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, faktyczny
pobyt na terytorium Rzeczypospolitej miat charakter staty czy tez czasowy. Sad
Najwyzszy opowiedziat sie wyraznie za tym, by o zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej decydowato to, gdzie w okresie wykonywania czynnosci stanowigcych
tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym znajduje sie centrum interesow
zyciowych i zawodowych danej osoby, co z kolei nalezy analizowac z perspektywy
sposobu realizacji dziatalnosci, z ktorej wynika ustawowy obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2011 r., | UK
60/11, LEX nr 1102994; z 17 wrzes$nia 2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10,
poz. 134). W tym ujeciu staty pobyt, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej,
to pobyt niezmienny w okresie realizacji tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Formalny status pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest zatem nieistotny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2019 r.,
| UK 194/18, OSNP 2020 nr 12, poz. 137, OSP 2022 nr 1, poz. 6, z glosg M.
Paluszkiewicz). Réwniez w doktrynie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z
ktérym decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii, czy pobyt cudzoziemca na
terytorium Polski ma "staty charakter" w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej,
ma ustalenie tego, gdzie (w ktérym kraju) znajduje sie centrum jego intereséw
zyciowych (w tym rodzinnych i zawodowych). Taka ocena jest kazdorazowo
uzalezniona od konkretnych okolicznosci faktycznych rozpatrywanego przypadku, w
tym w szczegdlnosci od wynikdw prowadzonego w tym kierunku postepowania
dowodowego. Jesli w wyniku takiego badania zostanie stwierdzone, ze centrum
interesdw zyciowych cudzoziemca znajduje sie poza Polskg, to osoba ta zostaje
wytgczona z podlegania polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych (por. D.
Wajda (w:) B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2014, komentarz, s. 44-
47). Charakter pobytu obywatela panstwa obcego na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej (staty albo niestaty) nalezy odnosi¢ do powszechnego obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia. Kluczowy jest zatem
charakter aktywnosci zarobkowej cudzoziemca stanowigcej tytut ubezpieczeniowy i
Sposob jej realizacji w okoliczno$ciach indywidualnej sprawy. Charakter pobytu nie

zalezy natomiast od zamiaru, jaki co do okresu przebywania w Polsce, przejawia
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cudzoziemiec; rodzaju posiadanego dokumentu pobytowego; kwestii formalno-
meldunkowych itp. W szczegodlnosci uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na
pobyt na czas oznaczony nie przeczy statemu pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2
ustawy systemowej. W tym kontekscie za objeciem ubezpieczeniem cudzoziemca
przemawia "niezmienny" pobyt na terenie RP w okresie realizacji podstawy
ubezpieczenia, ktory w szczegolnosci ma miejsce wowczas, gdy chodzi o
cudzoziemcow - obywateli odlegtych przestrzennie panstw, ktérzy w okresie
realizacji umow zatrudnieniowych w RP nie powracajg regularnie do kraju
pochodzenia np. w zwigzku z dniami wolnymi od pracy (jak sie wydaje dotyczy to
obywateli: Armenii, Gruzji, Uzbekistanu, Azerbejdzanu, Tadzykistanu, Kazachstanu,
Nepalu, Bangladeszu, Pakistanu, Federacji Rosyjskiej). Nawigzujgc do
wypracowanej Ww orzecznictwie przestanki "centrum intereséw Zzyciowych
cudzoziemca" mozna wrecz przyjgc¢, ze w okresie jakkolwiek czasowego, to jednak
dtugookresowego, pobytu takich cudzoziemcéw na terenie RP ich "centrum
interesOw zyciowych" znajduje sie wiasnie na terenie RP. W konsekwencji nalezy
uznaé, ze wyjatek przewidziany w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie dotyczy
cudzoziemcéw spoza UE (obywateli: Armenii, Gruzji, Uzbekistanu, Azerbejdzanu,
Tadzykistanu, Kazachstanu, Nepalu, Bangladeszu, Pakistanu, Federacji Rosyjskiej),
zatrudnionych przez polskiego przedsiebiorce na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie umowy zlecenia (wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 kwietnia 2023 r.,
| USKP 31/22, LEX nr 3559614 i z 25 kwietnia 2023 r., | USKP 60/22, LEX nr
3572289).

Podsumowujgc, z wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze
zarowno w przypadku pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
jak i tego z wykonywania umowy zlecenia sam zamiar czasowego przebywania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez legitymowanie sie jedynie zezwoleniem
na pobyt czasowy nie majg rozstrzygajgcego znaczenia. Kluczowe jest, czy mozna
wyartykutowac state przebywanie danej osoby na terytorium Polski, a nie tylko
cykliczny (regularny) przyjazd do Polski celem wykonywania pewnych aktywnosci
zawodowych. State przebywanie w Polsce w okresie wykonywania powyzszych

czynnosci bedzie prowadzi¢ do objecia polskim systemem ubezpieczen spotecznych.
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Sad Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia poczynit rozwazania odnosnie
tego co nalezy rozumieC przez termin ,pobyt o charakterze statym” prawidtowo
odniost sie w tej kwestii do obowigzujgcego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Jednakze nadal zaktadat, ze pobyt cudzoziemcéw ma i bedzie miat charakter
tymczasowy, niewtasciwie interpretujgc wniosek odwotujgcej sie spotki.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art. 398 § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. art. 3982 k.p.c.
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