Sygn. akt [| USKP 34/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania |. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt VII Ua 44/20,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Gdansku na rzecz I. B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 23 listopada 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmowit |. B. zasitku chorobowego za okres od 29 czerwca 2014 r. do 8 lipca 2014
r., od 22 pazdziernika 2014 r. do 10 listopada 2014 r., od 24 listopada 2014 r. do 3



grudnia 2014 r., od 9 grudnia 2014 r. do 22 grudnia 2014 r., od 1 lipca 2015 r. do 4
sierpnia 2015 r., od 1 sierpnia 2016 r. do 19 sierpnia 2016 r., od 11 listopada 2017 r.
do 2 maja 2018 r. oraz prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 3 maja
2018 r. do 27 stycznia 2019 r., zobowigzat |. B. do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w
tacznej kwocie 84.883,85 zt, na kitorg sktadajg sie naleznos¢ gtbwna w kwocie
78.278,46 zt oraz odsetki 6.605,39 zi.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. Sgd Rejonowy Gdansk - Potudnie w
Gdansku zmienit zaskarzong decyzje miedzy innymi, w ten sposob, ze ustalit, iz
odwotujgca sie |. B. nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w fgcznej kwocie
84.883,85 zt (pkt 1) oraz oddalit odwotanie w pozostatym zakresie (pkt Il).

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 26 lutego 2021 r., oddalit
apelacje organu rentowego wniesiong od punktu Il. powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze I. B. od 1 pazdziernika 2009 r. byta zatrudniona w R.
Sp. z 0.0. na stanowisku prezesa zarzgdu. Poczgtkowo jej wynagrodzenie wynosito
4.000 zt brutto miesiecznie, a od 1 marca 2011 r. - 7.100 zt brutto miesiecznie. I. B.
zostata zgtoszona od 1 pazdziernika 2009 r. do ubezpieczenh jako pracownik przez
ptatnika sktadek — R. Sp. z 0.0. w dniu 7 pazdziernika 2009 r. W okresie od 4
grudnia 2013 r. do 8 grudnia 2017 r. |I. B. byla jednym udzialowcem w R.
Sp. z 0.0. (100 % udziatéw - 2.000 udziatow o wartosci nominalnej 500 zt). W dniu 8
grudnia 2017 r., na mocy umowy darowizny, |. B. przekazata - z uwagi na stan
zdrowia - na rzecz J. B. 1.200 udziatéw o wartosci nominalnej 500 zt kazdy.

Decyzjg z dnia 7 maja 2018 r. stwierdzono, ze |. B., bedgc jednoosobowym
wspolnikiem spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (R. Sp. z 0.0.), podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w
okresie od 4 grudnia 2013 r. do 7 grudnia 2017. Decyzjg z dnia 17 maja 2018 r.
stwierdzono, ze I. B. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w
okresie od dnia 4 grudnia 2013 r. do 7 grudnia 2017 r. jako pracownik u ptatnika

sktadek R. Sp. z 0.0. Obie decyzje sg prawomocne.



I. B. pobrata zasitek chorobowy za okres od 29 czerwca 2014 r. do 8 lipca
2014 r., od 22 pazdziernika 2014 r. do 10 listopada 2014 r., od 24 listopada 2014 r.
do 3 grudnia 2014 r., od 9 grudnia 2014 r. do 22 grudnia 2014 r., od 1 lipca 2015 r.
do 4 sierpnia 2015 r., od 1 sierpnia 2016 r. do 19 sierpnia 2016 r., od 11 listopada
2017 r. do 2 maja 2018 r. oraz swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 3 maja 2018
r. do 27 stycznia 2019 r., w fgcznej wysokosci 78.278,46 zt.

Wszelkie rozliczenia finansowe w R. Sp. z 0.0. prowadzita ksiegowa — B. F..
Ksiegowa na biezgco wyliczata i odprowadzata sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, kontrolowata, czy sg jakiekolwiek zalegtosci, dzwonigc na infolinie
organu rentowego. B. F. wiedziata, ze od 4 grudnia 2013 r., kiedy to I. B. zostata
jedynym udzialtowcem w Spétce, powinna zosta¢ zgtoszona z innego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (zamiast 0110 O - kod 0543 0), tj. z tytutu
prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. W celu upewnienia sie
zadzwonita na infolinie ZUS-u, gdzie pracownik przekazat jej informacje, ze skoro .
B. jest zatrudniona na umowe o prace z wynagrodzeniem brutto wyzszym anizeli od
podstawy za dziatalno$¢ gospodarczg, to moze pozosta¢c pod kodem 01100,
albowiem uzyskiwane wynagrodzenie jako pracownika stanowi o wyzszej
podstawie sktadek. Ksiegowa, uznajgc, ze pracownik ZUS-u przekazat jej wiasciwe
informacje, pozostata przy dotychczasowej formie odprowadzania sktadek. lwona
Baranowska nigdy nie zostata pouczona przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych o
braku prawa do zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego z tytutu
zatrudnienia w R. Sp. z 0.0. w okresie od 4 grudnia 2013 r. do 8 grudnia 2017 r. O
nieprawidtowosciach dowiedziata sie w wyniku wszczetego z urzedu postepowania
w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Informacje o
nieprawidtowosciach przekazano R. Sp. z 0.0. pismem z dnia 13 lutego 2018 r.,
doreczonym 19 lutego 2018 r. W zwigzku ze zgtoszeniem sie do ubezpieczen
spotecznych jako pracownik R. Sp. z 0.0. organ rentowy przez okres od 1 grudnia
2009 r. pobierat sktadki na ubezpieczenie spoteczne I. B., jak rowniez wyptacat
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie
informowat |. B. ani R. Sp. z 0.0., Zze powinna by¢ zgtoszona do ubezpieczenh

spotecznych z innej podstawy.



Sad Okregowy, powotujgc sie na tres¢ art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz.
1009 ze zm.; dalej takze jako ustawa systemowa), ocenit, ze: ,Wyptacany zasitek
(nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne) byt nalezny w dniu jego wypfaty, a
przestanki sSwiadczenia nienaleznego powinny by¢ spetnione w chwili pobierania
tego swiadczenia. Dziatanie ubezpieczonej, jak wykazato postepowanie dowodowe,
byto niezawinione oraz nie miata ona na celu swiadomego wprowadzenia w btad
organu rentowego w celu uzyskania $wiadczen, do ktérych nie miata prawa.”
Stwierdzit tez, ze nawet przy zatozeniu, ze swiadczenia byly wyptacane pomimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo
wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, nie ma mozliwosci uznania, ze
odwotujgca sie obowigzana jest do ich zwrotu, poniewaz nie zostata pouczona o
braku prawa do ich pobierania.
W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego organ rentowy zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego: (-) art. 6, art. 18 ust. 1, art. 66 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych 2z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2022 r., poz. 1732;
dalej takze jako ustawa zasitkowa), przez ich niezastosowanie w realiach
niniejszej sprawy i w konsekwencji zmiane decyzji z dnia 23 listopada
2018 r., w ten sposéb, ze pomimo odmowy przyznania |. B. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 29 czerwca 2014 r. do 8 lipca 2014 r., od 22
pazdziernika 2014 r. do 10 listopada 2014 r., od 24 listopada 2014 r. do 3
grudnia 2014 r., od 9 grudnia 2014 r. do 22 grudnia 2014 r., od 7 lipca 2015 r.
do 4 sierpnia 2015 r., od 1 sierpnia 2016 r. do 19 sierpnia 2016 r., od 11
listopada 2017 r. do 2 maja 2018 r. oraz prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 3 maja 2018 r. do 27 stycznia 2019 r. z
powodu ,dobitnie $wiadomego nieprawidlowego postepowania i
jednoznacznego wprowadzenia organu rentowego w biad, to i tak I. B. nie
ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia zasitku
chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w tgcznej
kwocie 84883,85 ztotych.”; (-) art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, przez jego

zastosowanie w realiach niniejszej sprawy w sytuacji, gdy w rzeczywistosci



w ustawie o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa brak jakiejkolwiek delegacji do zastosowania
art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych; (-) art. 84 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
polegajgca na przyjeciu, ze za brak pouczenia |. B. o braku prawa do ich
pobierania nalezy obcigzy¢ odpowiedzialnoscia Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, podczas gdy to ptatnik skiadek za wiedzg i aprobatg
odwotujgcej sie podawat nieprawdziwe dane,

2. naruszenie przepisoOw postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c., przez zaniechanie wszechstronnej i
obiektywnej oceny materiatu dowodowego przez ,przyjecie w sposéb
sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego faktu, ktory na swojg
obrone utrzymuje wnioskodawca a ktéry w Zzaden sposob nie zostat w
rzeczywistosci sprawdzony, pozostawania przez |. B. w nieswiadomosci i
niewiedzy o braku prawa do zasitku chorobowego i $Swiadczenia
rehabilitacyjnego, pomimo notorycznego wprowadzenia organu rentowego w
btad co do stanu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (w tym
ubezpieczeniu chorobowemu”.

Skarzgcy wniést o zmiane w catosci zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie
co do istoty sprawy przez oddalenie odwofania |I. B. od decyzji z dnia 23 listopada
2018 r. i zasgdzenie od |. B. kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku i
przekazanie sprawy temuz Sgdowi do ponownego jej rozpoznania, pozostawiajgc
mu obowigzek rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania kasacyjnego.

Odwotujgca sie, w odpowiedzi na skarge, wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze nie moze odnies¢ zadnego skutku zarzut



naruszenia art. 233 k.p.c., poniewaz wytgczenie w art. 398% § 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis powotata skarzgca w
podstawach kasacyjnych. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wifasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia
19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r.,
| UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodéw i ustalenie stanu
faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sadem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
513257).

Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie sSwiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa
do ich pobierania (pkt 1), jak tez Swiadczenia przyznane lub wyptacone na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg Swiadczenia (pkt 2). Syntezy pogladow
judykatury i doktryny dotyczacych przestanek uznania $wiadczenia za nienaleznie
pobrane w mys| przywotanego przepisu (co wywotuje obowigzek ich zwrotu na

podstawie ustawy systemowej) na tle aktualnie obowigzujgcych i wczesniejszych


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(84)ust(2)&cm=DOCUMENT

regulacji prawnych dokonat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r.,
| UK 416/17 (OSNP 2019 nr 7, poz. 90). Wyjasniono w nim, ze problematyke
nienaleznie pobieranych swiadczen i ich zwrotu reguluje ogdlnie - w odniesieniu do
wszystkich swiadczen z ubezpieczen spotecznych - art. 84 ustawy systemowej, a
szczegotowo - w stosunku do swiadczen przystugujgcych z konkretnych rodzajow
ubezpieczenia spotecznego - art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 504), a jesli chodzi zwrot nienaleznie pobranego $Swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego - art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem, w przypadku pobrania nienaleznego Swiadczenia z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59
ust. 6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych zasitkbw biezgcych
lub innych swiadczeh z ubezpieczen spotecznych. Przepis ten nie stanowi przepisu
szczegolnego w stosunku do art. 84 ustawy systemowej, bowiem zaden z
przepisow ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Innymi stowy, art. 66
ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie okolicznosci przemawiajgcych za
uznaniem $Swiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 212/13,
LEX nr 1641776; z dnia 19 lutego 2014 r., | UK 331/13, LEX nr 1446442).
Analizujgc relacje unormowan ustawy systemowej i zasitkowej w kwestii zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen, w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK
194/11 (LEX nr 1227962), Sad Najwyzszy skonstatowat, ze art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej nie stanowi przepisu szczegdlnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej w tym znaczeniu, iz wylgcza stosowanie tego ostatniego przepisu do
nienaleznie pobranych zasitkbw chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej okresla w szczegodlny sposéb zasady potrgcenia oraz egzekucji, nie
wytgcza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych $wiadczen,
wynikajgcej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, do nienaleznie pobranych zasitkow
chorobowych.

W konsekwencji oczywiscie btedny jest poglad skarzgcego, ze nie byto

podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 84 ust. 2 ustawy o0 systemie
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ubezpieczen spotecznych z tego wzgledu, ze w ustawie brak jakiejkolwiek delegacji
do zastosowania tego przepisu.

Obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjat
Swiadczenie w zilej wierze, wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno
osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobieraé
Swiadczen (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak tez tej osoby, ktéra
uzyskata Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow, albo
w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd instytucji
ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). W prawie ubezpieczen
spotecznych ,$wiadczenie nienaleznie pobrane”, to nie tylko ,Swiadczenie
nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy prawnej), ale takze
Lhienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisaé
okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania,
zaniechania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | UK 98/19,
LEX nr 3067436). Zatem w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btgd
stanowi nastepstwo sSwiadomego dziatania pobierajgcego swiadczenie,
determinowanego wolg wywotania przekonania po stronie organu, ze zostaty
spetnione warunki nabycia prawa do swiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej
wysokosci. Ow biad wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnieé
organu rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania prawa do swiadczen, a
jego istotng cechg konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybien, jest istnienie
fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego
na skutek swiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12,
poz. 148; z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 44; z dnia
8 stycznia 1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196; z dnia 29 lipca
1998 r., Il UKN 147/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 471; z dnia 14 kwietnia 2000 r.,
[I' UKN 500/99, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 623; z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK
194/10, LEX nr 786392; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2,
poz. 25; z dnia 9 lutego 2017 r., 1l UK 699/15; LEX nr 2255424).

Z przytoczonego orzecznictwa wynika, ze zakresla sie szeroko ramy

zachowan kwalifikowanych jako Swiadome wprowadzenie w btad organu rentowego
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lub odwotawczego. Zalicza sie do nich zaréwno bezposrednie oswiadczenie
nieprawdy we wniosku, jak i przemilczenie przez ubezpieczonego faktu majgcego
wptyw na prawo do Swiadczenia, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie
nieuzasadniajgcej powstania prawa do Swiadczenia oraz okolicznos¢
domniemanego wspoétdziatania ubezpieczonego z innymi podmiotami we
wprowadzeniu w btad organu rentowego (por. przywofany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., 1l UK 194/10).

Sad Najwyzszy uznat za przejaw swiadomego wprowadzenia w btgd organu
rentowego postuzenie sie w ramach procedury ubiegania sie o Swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby, jako autentycznymi, podrobionymi
stwierdzajgcymi nieprawde kartami informacyjnymi leczenia szpitalnego (wyrok z
dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148),
przedstawienie przez wnioskodawce karty wypadku w drodze do pracy zawierajgce;j
nieprawdziwe okolicznosci rzekomego wypadku sporzgdzonej przez pracodawce
za wiedzg i zgodg ubezpieczonego (wyrok z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00,
OSNP 2003 nr 2, poz. 44), podanie przez wnioskodawce we wniosku o emeryture
nieprawdziwej informaciji, ze nie pobiera on renty inwalidy wojennego (przywotany
wyzej wyrok Sadu Najwyzszego wyrok z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 406/98),
zaniechanie powiadomienia organu rentowego o pobieraniu renty rodzinnej przez
osobe ubiegajgcg sie o ustalenie prawa do innego swiadczenia z ubezpieczenia
emerytalno-rentowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN
147/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 471), ztozenie nieprawdziwych zeznan co do
okresu zatrudnienia i postuzenia sie o$wiadczeniami swiadkéw ze Swiadomoscia,
ze nie sg one prawdziwe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r.,
I UKN 500/99, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 623), ztozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy (wyrok z dnia 9 marca 2012 r., | UK
335/11, LEX nr 1212052), postuzenie sie Swiadectwem pracy zawierajgcym
nieprawdziwe informacje o podstawie prawnej swiadczenia pracy (wyrok z dnia 27
stycznia 2011 r., 1l UK 194/10, LEX nr 786392) lub przyczynach rozwigzania
umowy o prace (wyrok z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2,
poz. 25).

W przedmiotowej sprawie, wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji, ktory
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uznat wyptacane sSwiadczenia za ,nalezne w dniu ich wyptaty”, nalezy przyjg¢, ze
wyptata swiadczeh nastgpita pomimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych
ustanie prawa do nich, bowiem w chwili objecia 100% udziatébw w Spétce (od 4
grudnia 2013 r.) az do 8 grudnia 2017 r. odwotujgca sie nie mogta podlegaé
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, ale jako osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ - jednoosobowy wspdlnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe)).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie nie mozna przypisac
Swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia (Swiadome
zatajenie zmiany struktury wiascicielskiej Spoétki). Swiadomym wprowadzeniem w
btad jest umysSine dziatanie $wiadczeniobiorcy, ktore ma postaé zamiaru
bezposredniego lub zamiaru ewentualnego (zob. przywotany wyzej wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15). Zwykle rozeznanie
Swiadczeniobiorcy o braku prawa do swiadczenia idzie w parze z intencyjnym
dziataniem nakierowanym na uzyskanie swiadczenia, ktérego przestanki w ogdle
nie mogtyby zostaé przez niego spetnione albo nakierowane na uzyskanie
$wiadczenia wyzszego niz w rzeczywisto$ci sie nalezato. Zadna z tych okoliczno$ci
nie zachodzi w niniejszej sprawie, biorgc pod uwage podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku, ktorg Sad Najwyzszy jest zwigzany na mocy art. 39813 § 2
k.p.c., a z ktérej nie wynika, aby odwotujgca sie we wczesniejszym okresie
pobierata swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. Gdyby optacaniu skfadek od
2009 r. w ustalonych wysokosciach towarzyszyt wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, sporne zasitki bytyby swiadczeniami naleznymi tak
co do zasady, jak i wysokosci. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze podstawe wymiaru
zasitku chorobowego odwotujgcej sie jako pracownika i jako osoby prowadzacej
pozarolniczg dziatalnos¢ stanowito odpowiednio przecietne miesieczne
wynagrodzenie i przecietny miesieczny przychod, czyli zadeklarowana kwota, za
okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata
niezdolnosc do pracy (art. 36 ust. 1 i art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej). Innymi stowy,
odwotujgc sie znowu do podstawy faktycznej wyroku, nie byta to sytuacja, w ktorej
odwotujgca sie, aby uzyska¢ prawo do swiadczen objetych zaskarzong decyzja,

musiata wprowadzi¢ organ rentowy w btgd. Mogta to bowiem osiggng¢ w legalny
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Sposob, zgtaszajgc sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i deklarujgc
podstawe wymiaru sktadki w wysokosci odpowiadajgcej optaconym sktadkom na
ubezpieczenie pracownicze.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na mocy art. 3984 k.p.c., orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoséci radcoéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]
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