Sygn. akt [l USKP 34/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 13 grudnia 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. od wyroku Sadu

Okregowego w G. z 8 marca 2018 r., ktéry uwzglednit odwotanie ubezpieczonego



R.Z. i zmienit decyzje pozwanego z 8 listopada 2017 r. w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od 1 wrzesnia 2017 r.

Powyzszg decyzjg Zakikadu Ubezpieczen  Spotecznych  odmoéwit
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej poniewaz po 31 grudnia 2008 r.
nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3
ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Do wymaganego okresu
pracy w szczegolnych warunkach, nie uwzglednit zatrudnienia wykonywanego od 1
do 22 lipca 2017 r.

Ubezpieczony (urodzony w 1955 r.) we wrzesniu 2017 r. ztozyt wniosek o
emeryture pomostowg. Wykazat okres sktadkowy i niesktadkowy 35 lat, 4 miesigce
i 8 dni oraz okres pracy w szczegolnych warunkach 18 lat, 9 miesiecy i 20 dni
(kierowca samochodu ciezarowego). Po zakonczeniu pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego (19 stycznia 2009 r.) zostat uznany za czesciowo niezdolnego do
pracy a nastepnie za catkowicie niezdolnego do pracy, potem ponownie byt
czesciowo niezdolny do pracy. Po ustaniu prawa do renty ubezpieczony zostat
zatrudniony na podstawie umowy o prace na okres prébny od 1 lipca 2017 r. na
stanowisku pomocnika kierowcy pojazdu asenizacyjnego w petnym wymiarze czasu
pracy. Oprézniat zbiorniki na nieczystosci ciekle (szamba). Ze wzgledu na stan
zdrowia zdecydowat sie przerwac zatrudnienie i wypowiedziat umowe o prace 12
lipca ze skutkiem na 22 lipca 2017 r.

Sad Okregowy zauwazyt, ze spér dotyczyt kwestii, czy relatywnie krotki
okres pracy pozwala przyjgc, iz spetniona zostata przestanka wykonywania po 31
grudnia 2008 r. pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Literalna
wyktadnia art. 4 pkt 6 ustawy wskazuje, Zze prawodawca nie wprowadzit
jakiegokolwiek minimalnego okresu pracy wymaganego do uznania pracy za prace
w szczegolnych warunkach. Sad stwierdzit, ze wystarczy, iz ubezpieczony
przepracowat po 31 grudnia 2008 r. jeden raz dobowy petny wymiar czasu pracy
przyjety u danego pracodawcy. Z orzecznictwa (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15
stycznia 2013 r., | UK 448/12; z 19 stycznia 2016 r., | UK 269/16) nie wynika w
spos6b logicznie uargumentowany wniosek o tym, jaki minimalny okres pracy w

szczegolnych warunkach bedzie uznany za ,wykonywanie pracy w szczegolnych



warunkach w petnym wymiarze czasy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy”, a
jaki sie w nim juz nie zmiesci. Odwotanie sie w tej mierze do subiektywnych i trudno
uchwytnych kryteridw takich jak incydentalne (sporadyczne), uboczne i krotkotrwate
wykonywanie pracy przy wyktadni, stoi w sprzecznosci z zasadg jasnosci przepisow
prawa, szczegolnie istotnej w regulacji zabezpieczenia spotecznego. Z kolei
odwotanie sie do okresu miesiecznego nie ma zadnego uzasadnienia a wrecz jest
wyktadnig sprzeczng z ustawg. Ubezpieczony spetnit przestanke pracy w
szczegolnych warunkach w okresie od 1 do 22 lipca 2017 r., albowiem byt
zatrudniony na caty etat i przepracowat 15 dni roboczych w petnym dobowym
wymiarze czasu pracy. Ponadto ubezpieczony wykonywat ciezkg prace, ktora
wywotata u niego dolegliwos¢, na ktorg cierpiat i dlatego musiat wypowiedziec
umowe o prace.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, a zwlaszcza przez uznanie okresu od 1 do 22 lipca 2017 r. za okres
pracy wykonywanej w warunkach okreslonych w art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy —
pomimo, iz Sgd Najwyzszy w wyroku z 15 stycznia 2013 r. (I UK 448/12) wyjasnit, iz
z okresu 15 lat pracy w warunkach szczegodlnych co najmniej jeden miesigc musi
przypadac¢ po 31 grudnia 2008 r.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze praca, ktérg
wykonywat wnioskodawca jest pracg w szczegodlnych warunkach ujetg pod poz. 38
w zatgczniku nr 1 do ustawy. Pozwany nie rozwazyt poz. 38 zat. nr 1 do ustawy, z
ktorej wynika, ze wyroznik — zwigzania z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym —
odnosi sie jedynie do ,prac na wysypiskach i wylewiskach nieczystosci’,
ubezpieczony natomiast pracowat ,przy wywozie nieczystosci statych i ptynnych”, a
nie przy pracach ,na wysypiskach i wylewiskach nieczystosci”. Natomiast
wymaganie dtuzszego okresu pracy nie jest uzasadnione, gdyz ustawodawca nie
wprowadzit minimalnego okresu pracy warunkujgcego uznanie jej za prace w
szczegolnych warunkach; aby wypetni¢ hipoteze art. 3 ust. 4 ustawy wystarczy by
ubezpieczony byt po 31 grudnia 2008 r. zatrudniony na caty etat oraz aby
przepracowat jeden raz dobowy petny wymiar czasu pracy przyjetego u danego
pracodawcy. Wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2013 r., | UK 448/12 dotyczy

innego stanu faktycznego i nie znajduje zastosowania w tej sprawie. Ustawodawca



nie wskazat, jaki minimalny okres pracy w szczegolnych warunkach bedzie uznany
za ,wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach w petnym wymiarze czasu
pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4” ustawy a jaki sie w nim juz nie miesci. Odwotanie
sie pozwanego do okresu miesiecznego nie ma zadnego uzasadnienia. Nawet gdy
przyja¢ zaktadany warunek, to nalezato uznaé, ze =zostat spetniony przez
ubezpieczonego. Podjgt prace po okresie pobierania renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy, lecz stan zdrowia przy wysitkowym obcigzeniu organizmu
nie pozwalat mu na dalsze $wiadczenie pracy. Gdyby takie utrudnienie nie
wystgpito, to wykonywatby prace przez okres przekraczajgcy ponad 1 miesigc.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego: - art. 3 i
4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy, a mianowicie
poprzez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze wnioskodawca spetnit okreslone w
przepisach warunki przy uwzglednieniu do okresu pracy w szczegolnych
warunkach — okresu pracy wykonywanej od 1 do 22 lipca 2017 r. i uznanie go za
okres wystarczajgcy do zaliczenia do pracy w szczegolnych warunkach
wykonywanej po 31 sierpnia 2008 r., co skutkowato stwierdzeniem, iz ubezpieczony
nabyt prawo do emerytury pomostowej; - art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych w zwigzku z poz. 38 wykazu prac w szczegoélnych warunkach
okreslonych w zatgczniku nr 1 do ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy, przez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w twierdzeniu, ze
praca wnioskodawcy przy wywozie nieczysto$ci statych i ptynnych byta
wykonywana w warunkach, o ktérych mowa w zatgczniku nr 1 ustawy pod poz. 38
ale wyroznik — zwigzania z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym — odnosi sie jedynie
do ,prac na wysypiskach i wylewiskach nieczystosci’; Il. prawa procesowego -
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku z pominieciem
zgromadzonego materiatu dowodowego, prowadzgce do uznania spetnienia przez
wnioskodawce warunkéw nabycia emerytury pomostowej; - art. 233 k.p.c. poprzez
powielenie btednych ustalen Sgdu pierwszej instancji w zakresie wykazania przez
wnioskodawce okresu pracy w szczegdlnych warunkach po 31 grudnia 2008 r.,
wynikajgcego z poz. 38 wykazu prac w szczegolnych warunkach okreslonych w

zatgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.



W odpowiedzi ubezpieczony wniost o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z nastepujgcych przyczyn.

1. Skrajna wykfadnia, ze nawet jeden dzien pracy w szczegdlnych
warunkach po 31 grudnia 2008 r. wystarcza do nabycia emerytury pomostowej nie
bytaby nieuzasadniona, gdyby wczes$niej zatrudnienie wnioskodawcy byto pracg w
szczegolnych warunkach w obecnym ujeciu i gdyby brakowat mu tylko jeden dzien
takiej pracy. W sytuacji, gdy ubezpieczony wczesniej pracowat w szczegdlnych
warunkach, lecz nie byta to praca w szczegdlnych warunkach w waskim (obecnym)
ujeciu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, to w art. 4 pkt 6 tej ustawy
nie chodzi o ,brakujgcy” okres pracy, czyli uzupetniajgcy niewystarczajgcy okres
poprzedniego zatrudnienia, lecz o samodzielng kwalifikacje nowego zatrudnienia
jako pracy w szczegolnych warunkach. W analizie semantycznej wykonywanie
pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy nie oznacza
zatrudnienia krétkiego (przypadkowego), zatem rozumiane jest tak samo jak
opisane w art. 4 pkt 5 ustawy wykonywanie wczes$niej, bo juz przed 1 stycznia
1999 r., pracy w szczegodlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Przyktadowo wedtug wykazu do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach pracg w szczegolnych warunkach byty
.Prace przy wywozie nieczystosci statych i ptynnych oraz prace na wysypiskach i
wylewiskach nieczystosci, a takze prace przy pryzmach kompostowych z
nieczystosci miejskich” (dziat 1X - W gospodarce komunalnej, poz. 3), co nie
oznacza, ze posiadanie nawet 15 lat takiej pracy uprawnia obecnie do emerytury
pomostowej, po bardzo krétkim zatrudnieniu, z odwotaniem sie do pracy w
szczegoblnych warunkach ujetej w zatgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, poz. 38 - ,prace przy wywozie nieczystosci statych i ptynnych oraz
prace na wysypiskach i wylewiskach nieczystosci zwigzane z bardzo ciezkim

wysitkiem fizycznym”. Rodzajowo mogg to by¢ podobne prace, lecz nie sg to prace



takie same, gdyz w obecnej ustawie znaczenie majg dopiero prace zwigzane z
bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym w rozumieniu ustawy (o czym nizej).
Whioskodawca wczesniej nie wykonywat takiej pracy. Byt kierowcg samochodu
ciezarowego i na tym stanowisku pracowat w szczegolnych warunkach.

2. Przy wyktadni i stosowaniu ustawy o emeryturach pomostowych nie
powinno pomija¢ sie przyczyn odejscia od regulacji wczesniejszych emerytur za
prace w szczegolnych warunkach i uwarunkowan determinujgcych wprowadzenie
emerytur pomostowych (zob. cho¢by uzasadnienie projektu ustawy o emeryturach
pomostowych). Zawezenie uprawnien w ustawie o emeryturach pomostowych ma
uzasadnienie przedmiotowe, skoro nie wszystkie prace sg szczegolnie ucigzliwie i
szkodliwe, ponadto uwzglednia kwestie demograficzne i finansowe. Nowa regulacja
(ustawy o emeryturach pomostowych) nie zostata uznana za niekonstytucyjng
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 16 marca 2010 r., K 17/09; z 25 listopada
2010 r., K 27/09; z 3 marca 2011 r., K 23/09).

3. Ustawa o emeryturach pomostowych nie jest prostym zastgpieniem
wczesniejszych emerytur za prace w szczegolnych warunkach. Praca, ktéra
poprzednio uprawniata do wczesniejszej emerytury nie wystarcza do emerytury
pomostowej, chyba ze juz przed 2009 r. ubezpieczony miat 15 lat pracy szczegdlnej,
czyli takiej jak obecnie kwalifikowana praca w szczegdélnych warunkach (art. 49 w
zw. z art. 3 ust. 1 ustawy). Zmiana polega na wydzieleniu prac, ktére z wiekiem
mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia
(art. 3 ust. 1 ustawy). W poprzednich szczegdlnych warunkach zatrudnienia nie
badato sie wplywu szkodliwosci na organizm, bowiem decydowato samo
zajmowanie okreslonego stanowiska. Wystarczato zatem juz tylko kryterium
formalne (ujecie okreslonego zatrudnienie w wykazie prac w szczegodlnych
warunkach). Miarg obecnej oceny w kwalifikacji prawnej zatrudnienia w
szczegolnych warunkach jest negatywne oddziatywanie pracy na zatrudnionego, a
zatem praca oceniana nie z krétkiej lecz z dtuzszej perspektywy, a wiec zasadniczo
nie po kilku czy kilkunastu dniach. Ta rdéznica pozwala na odwotanie sie do
wyktadni logicznej, ktora uzasadnia stwierdzenie, ze praca w szczegdlnych
warunkach po 2008 r. nie moze by¢ dowolnie krotka, czyli juz tylko chocby jako

kilku lub kilkunastodniowy okres zatrudnienia. Wowczas ,uzupetnienie” w tak niktym



wymiarze 15-letniego zatrudnienia, uprawniajgcego do emerytury pomostowej
(art. 4 pkt 2, 5 i 6 ustawy) oznaczatoby, Zze na uprawnienie do emerytury
pomostowej sktadataby sie prawie w catosci praca w szczegolnych warunkach w
rozumieniu rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, ktéra nie jest juz pracg w szczegolnych warunkach w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych. Ustawa o emeryturach pomostowych zostata
przyjeta ze wzgledu na koniecznos¢ ograniczenia poprzednich wczesniejszych
emerytur na rzecz emerytur pomostowych, czyli zaleznych od pracy w
szczegolnych warunkach w rozumieniu obecnej regulacji. Mozna zatem wymagac
dtuzszego zatrudnienia od ubezpieczonego, ktory poprzednio pracowat nawet dtugo
(ponad 15 lat) w szczegoélnych warunkach, jednak nie byta to praca w szczegdinych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 obecnej ustawy, jako Zze mogg byé
ubezpieczeni, ktorzy poprzednio wykonywali prawie przez 15 lat prace ciezka, czyli
takg jak ujeta w obecnej ustawie praca w szczegolnych warunkach, jednak z
réznych przyczyn takiej pracy nie mogacy dalej wykonywac, cho¢ brakowa¢ moze
im tylko krétki okres pracy, na przyktad tylko 1 m-c szczegdolnego zatrudnienia do
uzyskania emerytury pomostowej. Pozwala to przyja¢, ze dla odkodowania tresci
normy prawnej, znaczenie powinna mie¢ réwniez ocena w aspekcie warunku
proporcjonalnosci ocenianej regulacji, jako poszukiwanego elementu normy
sprawiedliwej.

4. Nie inny wniosek wynika rowniez z zasad finansowania emerytur
pomostowych, gdyz sg wyptacane ze sktadek obcigzajgcych pracodawcéw oraz
budzet panstwa, a wiec inaczej niz poprzednio. Takie uwarunkowanie przemawia
za tym, ze w ocenie uprawnienia do emerytury pomostowej znaczenie ma
zatrudnienie w szczegdlnych warunkach przez okres co najmniej miesigca, nie tylko
ze wzgledu na rozliczanie co miesigc sktadek, ale takze dlatego, ze okres taki
pozwala oceni¢ przydatno$¢ i w ogodle zdolno$¢ do wykonywania danej (nowej)
pracy w szczegodlnych warunkach, a na tym tle zauwazy¢, czy nie zachodzi tylko o
.koniunkturalne” podjecie zatrudnienia przy instrumentalnym wykorzystaniu
przepisow o nowych emeryturach pomostowych. Ochrona zdrowotnej niezdolnosci

do pracy w postaci zasitku chorobowego w przypadku ubezpieczenia



pracowniczego przystuguje dopiero po uptywie 30 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa).

5. Zmiany demograficzne powodujg, ze nie ma juz sktadkowania takiego jak
poprzednio. Filozofia ustawy o emeryturach pomostowych wskazuje tez, ze starsi
pracownicy — wszak wykonujgcy prace w szczegolnych warunkach przed 1 stycznia
1999 r. (art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych) — nie powinni
bezrefleksyjnie podejmowaé od razu ciezkg prace dla wypracowania czy nawet
uzupetnienia szczegdlnego stazu pracy, gdy stan zdrowia im na to nie pozwala, co
tez realnie weryfikuje sama praca i ujawnia faktyczng niezdolnos¢ do jej
wykonywania (art. 3 ust. 1 ustawy). Ustalone nastepstwo zdarzehn w tej sprawie
uprawnia stwierdzenie, ze mimo orzeczonej zdolnosci do pracy po niekrotkim
okresie rentowej niezdolnosci do pracy, ubezpieczony wybrat takg prace, ktora
sktadataby sie na uprawnienie do emerytury pomostowej, jednak faktycznie nie
mogt jej wykonywac przez diuzszy czas, chocby przez miesigc, gdyz nie byt do nigj
zdolny. Obcigzenie fizyczne pracg ujawnito zdrowotng niezdolnos¢ ubezpieczonego
do wykonywania wybranej przezen pracy.

6. Taki kierunek wyktadni, wskazujgcy na warunki temporalne zatrudnienia w
szczegolnych warunkach przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w
podobnych sprawach (wyroki: z 13 listopada 2018 r., lll UK 170/17; z 19 stycznia
2016 r., | UK 269/15; z 15 stycznia 2013 r., | UK 448/12).

Niezaleznie od powyzszego, nie jest niezasadny zarzut kwestionujgcy
zaliczenie pracy wnioskodawcy do pracy w szczegolnych warunkach, ujetej pod
poz. 38 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z nim
pracami w szczegolnych warunkach sg — ,Prace przy wywozie nieczystoSci statych
i ptynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczystoSci zwigzane z
bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym”. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze wskazane w
tym przepisie prace przy wywozie nieczystosci statych i ptynnych nie sg ,zwigzanie
z bardzo o ciezkim wysitkiem fizycznym”, czyli ze do kwalifikacji pracy jako
wykonywanej w warunkach szczegolnych wystarczatoby samo jej wykonywanie bez
oceny czy zwigzana jest z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym. Spojnik ,oraz” tgczy

wspotrzedne czesci zdania. Pierwsza czesc nie wytgcza drugiej i odwrotnie, zatem



dopetnienie ,zwigzane z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym” odnosi sie do czesci
pierwszej i drugiej. Jak wyzej wskazano w rozporzgdzeniu 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach pracg w szczegélnych warunkach byty ,Prace przy wywozie
nieczystosci statych i ptynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach
nieczystosci, a takze prace przy pryzmach kompostowych z nieczystosci miejskich”
(dziat IX W gospodarce komunalnej, poz. 3). Skoro ustawodawca znacznie
ograniczyt wykaz prac w szczegolnych warunkach w ustawie o emeryturach
pomostowych, przy czym prace w szczegodlnych warunkach to prace zwigzane z
czynnikami ryzyka, te zas determinowane sg m.in. bardzo ciezkg praca fizyczng -
prace powodujgce w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u
mezczyzn - powyzej 8400 kJ, a u kobiet - powyzej 4600 kJ, to nie mozna przyjac,
ze kwalifikacji pracy przy wywozie nieczystosci statych i ptynnych - jako prac w
szczegolnych warunkach - nie warunkuje zwigzanie jej z bardzo ciezkim wysitkiem
fizycznym (art. 3 ust. 1, ust. 2 pkt 2 lit. 3 ustawy o emeryturach i rentach). Innymi
stowy prace przy wywozie nieczystosci statych i ptynnych sg czeste i jesli zostaty
ujete w wykazie prac w szczegolnych warunkach w zat. 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych (poz. 38), to tylko ze wzgledu na obcigzenie zwigzane z bardzo
ciezkim wysitkiem fizycznym.

Uprawniona jest zatem nastepujgca teza koncowa: Kroétkie (przypadkowe) i
nieodpowiednie do stanu zdrowia zatrudnienie w szczegdlnych warunkach po 31
grudnia 2008 r. nie uzupetnia brakujgcego stazu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach do emerytury pomostowe.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c., art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).



