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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 362/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 362/21 Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w

Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z 11
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stycznia 2021 r., sygn. akt VII U 1072/20, w ktérym Sad pierwszej instancji uwzglednit
odwotanie Z. S. od decyzji organu rentowego z 20 maja 2020 r.

Decyzjg z 20 maja 2020 r., znak: [...], Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie przyznat ubezpieczonemu Z. S. prawo do emerytury od 1
lutego 2020 r., jednoczesnie zawieszajgc wyptate swiadczenia z powodu zbiegu
prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia.

Odwotanie od decyzji Zaktadu ztozyt Z. S. Zaktad w odpowiedzi na odwotanie
wniost 0 jego oddalenie.

W sprawie ustalono, ze Z. S., urodzony w dniu [...] 1953 r., petnit stuzbe w
jednostkach ochrony przeciwpozarowej, tj.: w Wyzszej Szkole od 1 sierpnia 1972 r.
do 2 grudnia 1973 r. oraz od 31 stycznia 1974 r. do 3 czerwca 1977 r. na stanowisku
stuchacza podchorgzego; w Ministerstwie od 1 sierpnia 1977 r. do 28 lutego 1986 r.;
w Komendzie od 1 marca 1986 r. do 30 czerwca 1992 r. Nadto odwotujacy sie pemnit
stuzbe statg w Komendzie w W. w okresie od 1 lipca 1992 r. do 31 stycznia 2005 r.
Do okresow stuzby uwzgledniono tgcznie wymiar 32 lat, 2 miesiecy i 5 dni.

W trakcie wykonywania stuzby policyjnej oraz po jej zakonhczeniu
ubezpieczony zatrudniony byt w: C. Sp. z 0.0. w W. na 1/3 etatu w okresie od 1
pazdziernika 1990 r. do 16 sierpnia 1991 r. na stanowisku specjalisty d/s
przeciwpozarowych; O. Sp. z 0.0. w P. w petnym wymiarze czasu pracy w okresie 1
czerwca 1998 r. do 31 pazdziernika 2007 r., w ktorym pefnit stanowiska specjalisty
d/s ochrony przeciwpozarowej od 1 czerwca 1998 r. do 20 lutego 2000 r., gtbwnego
specjalisty d/s prewencji od 21 lutego 2000 r. do 31 grudnia 2003 r, gtéwnego
specjalisty d/s prewencji - koordynatora dziatu bezpieczenstwa technicznego od 1
stycznia 2004 r. do 10 lutego 2005 r., kierownika dziatu bezpieczenstwa
technicznego od 11 lutego 2005 r. do 2 sierpnia 2007 r. oraz petnigcego obowigzki
dyrektora biura operacyjnego od 3 sierpnia 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r.; O. Sp.
z 0.0. w W. w petnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30
listopada 2010 r., w ktorym petnit stanowiska zastepcy dyrektora biura technicznego
od 1 stycznia 2009 r. do 20 stycznia 2009 r. oraz zastepcy dyrektora operacyjno-
technicznego od 21 stycznia 2009 r. do 30 listopada 2010 r.; P. S.A. w P. w petnym
wymiarze czasu pracy w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 31 stycznia 2018 r. na

stanowiskach kierownik projektu w dziale operaciji logistycznych, kierownika w dziale
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infrastruktury logistycznej, kierownik w zespole utrzymania i rozwoju infrastruktury
logistycznej oraz kierownik w dziale utrzymania i rozwoju infrastruktury logicznej.

Ubezpieczony otrzymat prawo do policyjnej emerytury od 1 lutego 2005 r. na
podstawie przepiséw ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Anty korupcyjnego. Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723). Przy ustalaniu prawa i wysokosci
Swiadczenia nie zostaty uwzglednione odwotujgcemu sie ,cywilne” okresy
zatrudnienia.

Odwotujgcy sie w dniu 28 lutego 2020 r. ztozyt do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie wniosek o emeryture. Po rozpoznaniu
wniosku organ rentowy wydat zaskarzong decyzje.

Wyrokiem z 11 stycznia 2021 r., sygn. akt VII U 1072/20, Sgd Okregowy W .-
P.w W. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat
w Warszawie z 20 maja 2020 r., znak: [...], w ten sposob, ze zobowigzat organ
rentowy Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie do podjecia od
dnia 1 lutego 2020 r. wyptaty emerytury ustalonej dla odwotujgcego sie Z. S.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 95 ust. 112 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 291).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego jako nieuzasadniong.

Sad odwotawczy wskazat, ze z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika
zasada prawa ubezpieczeniowego - prawo do pobierania jednego swiadczenia
(wyzszego lub wybranego przez uprawnionego), w sytuacji tzw. zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie. A zatem regutg jest, ze
zbieg prawa do kilku swiadczen okreslonych w ustawie rodzi dla organu rentowego
obowigzek wyptaty tylko jednego, wyzszego Swiadczenia. To zainteresowanemu
przystuguje wybor. Jezeli zazgda wyptaty nizszego swiadczenia, zgdanie bedzie

musiato zosta¢ uwzglednione. Jezeli natomiast zainteresowany nie ztozy zadnego
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oSwiadczenia w tej kwestii, wowczas organ rentowy kontynuuje wyptate Swiadczenia
wyzszego.

Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe uznat za wtasciwy
taki kierunek wyktadni art. 95 ust. 1 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte
w ust. 2. tego artykutu sformutowanie ,emerytura (...) obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej. Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin” oznacza odwotanie sie
do zasad obliczenia emerytury policyjnej okreslonych w tych przepisach, a wiec z
uwzglednieniem wytgcznie stuzby - w realiach sprawy stuzby pozarniczej - co z kolei
uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od
siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego swiadczenia decyduje
wytacznie brak mozliwosci obliczenia emerytury policyjnej przy uwzglednieniu
,Cywilnego” stazu emerytalnego.

Sad drugiej instancji zwazyt, Ze odwotujgcy sie nabyt prawo do emerytury
policyjnej tylko przy uwzglednieniu okresow stuzby pozarniczej i wysokosc¢ tej
emerytury nie moze by¢é zwiekszona przy uwzglednieniu pdzniejszych okreséw
zatrudnienia. Emerytura z FUS zostata obliczona w systemie zdefiniowanej sktadki.
Odwotujgcy sie - z uwagi na dtugi okres stuzby pozarniczej - nie moze zrealizowac
uprawnienia do wykorzystania ,cywilnej” wystugi emerytalnej do podwyzszenia
Swiadczenia mundurowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego odmowa wypfaty
Swiadczenia, w przypadku optacania przez wiele lat sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i spetnieniu pozostatych wymogow, jest sprzeczna z Konstytucyjng
zasadg réwnosci obywateli wobec prawa. Nie wystepujg bowiem wzgledy
pozwalajgce na uznanie, ze uzyskanie prawa do Swiadczenia mundurowego
uniemozliwia uzyskanie $wiadczenia z tytutu optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w zupetnie innym okresie i przy uwzglednieniu, iz za ubezpieczonego

odprowadzano sktadki na jego imienne konto.
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Poglad wyrazony przez organ nalezato, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, uznac¢
za nieprzystajgcy do obecnych zasad odprowadzania skltadek na ubezpieczenia
spoteczne i zasad dotyczgcych gromadzenia srodkéw z tych skfadek na
indywidualnych kontach ubezpieczonych. Poglad ten przejawiat sie zwtaszcza w
starszym orzecznictwie i - co do zasady - odnosit sie do swiadczenh wyptacanych w
okresie, gdy sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie byty odprowadzane na
indywidualne konta ubezpieczeniowe. Obecnie solidaryzm spoteczny w
ubezpieczeniach spotecznych przejawia sie gtownie w przypadku wypfacania
Swiadczen rentowych i zasitkbw chorobowych. Natomiast od 1999 r. ubezpieczeni
odprowadzajg zdefiniowang sktadke na ubezpieczenie emerytalne, a wysokosc¢
emerytury wyptacanej z FUS zalezy w gtéwnej mierze od wysokosci zgromadzonych
sktadek na indywidualnym koncie.

Zdaniem Sgdu odwotawczego uzyskanie przez odwotujgcego sie prawa do
wyptaty emerytury z FUS nie ktoci sie z zasadami systemu ubezpieczen spotecznych.
Przeciwnie, prawo do wyptaty tego sSwiadczenia jest realizacjg uprawnien
wynikajgcych z zasady zdefiniowanej skiadki.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt organ rentowy w catosci.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, {j.:
art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2021 r., poz. 291 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i nie zawieszenie Z.S. wyptaty
emerytury pomimo, iz posiada on uprawnienie do emerytury policyjnej, a do stuzby
policyjnej zostat powotany przed 2 stycznia 1999 r.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od
odwotujgcego sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy - przez oddalenie odwotania od zaskarzonych decyzji oraz zasgdzenie od
odwotujgcego sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej organu rentowego do rozpoznania; w
przypadku zas$ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci;

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztéw
postepowania kasacyjnego - w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu uzasadniajgcym uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest uzasadniona, bowiem uzasadniony
okazat sie zarzut naruszenia art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Problem, ktéry
wystgpit w niniejszej sprawie byt juz przedmiotem licznych rozwazan ze strony Sgdu
Najwyzszego, z ktérych za najistotniejszg nalezy uzna¢ uchwate sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., lll UZP 7/21 (OSNP 2022, nr 6,
poz. 58), w ktorej Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku, ze ubezpieczonemu, ktéry
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera
emeryture wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez
uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest
uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca
sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1i 2 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 z p6zn. zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,

jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 z p6zn. zm.).
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W omawianej uchwale Sad Najwyzszy uznat, ze nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym dyferencjacja uprawnien
zotnierzy w zakresie prawa do wyptaty sSwiadczen emerytalnych w zbiegu jest
zwigzana wytgcznie z datg powotania ich do stuzby wojskowej (przed i po 1 stycznia
1999 r.) i stanowi jej konsekwencje, oznaczatoby ich nierowne traktowanie. Inacze;j
jednak ten problem musiatby by¢ postrzegany, gdyby zatozyc¢, a zatozenie takie jest
w petni uprawnione, ze nie chodzi w nim o samg date powotania do stuzby jako
determinante réznych uprawnien w przypadku zbiegu prawa do sSwiadczen
emerytalnych, lecz o to, ze te dwie grupy zotnierzy byty objete w okresie odbywania
tej stuzby roznymi systemami emerytalnymi, co data powotania ich do stuzby jedynie
ilustruje. Okolicznos¢ ta, polegajgca na wprowadzeniu od 1 stycznia 1999 r. systemu
,zdefiniowanej sktadki” w miejsce systemu ,zdefiniowanego swiadczenia” i zwigzane
z tym istotne roznice w zakresie unormowania sposobu optacania sktadek na
powszechne ubezpieczenie spoteczne przez zotnierzy powotanych do stuzby do 1
stycznia 1999r., jak i po tym dniu, nie moze zas pozostac bez znaczenia dla ustalania
zakresu podmiotdw, ktorym przystuguje rowne traktowanie. Moze ona bowiem
zosta¢ uznana za istotng ceche roznigcg te podmioty. Takg cechg moze by¢ tez
zroznicowanie ze wzgledu na zachowang w stosunku do jednej tylko grupy zotnierzy
(przynajmniej potencjalng) mozliwos¢ zwiekszenia emerytury wojskowej przez
doliczenie do wystugi emerytalnej ,stazu cywilnego”. Wéwczas sytuacja prawna tych
zotnierzy mogtaby by¢ zatem oceniana co najwyzej jako podobna do Zotnierzy
powotanych do stuzby po 1 stycznia 1999 r. Podobienstwo obu tych grup polegatoby
natomiast wytgcznie na tym, ze jedni i drudzy sg zotnierzami zawodowymi, ale
posiadajgcymi rézne uprawnienia w zakresie sposobu obliczania ich emerytur.
Niezaleznie jednak od tego, ktdre z tych zatozen zostatoby przyjete, da sie je z catg
pewnoscig obroni¢ jako dozwolone naruszenie zasady réwnos$ci przy uwzglednieniu
.estu” wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Po pierwsze
bowiem, celem oraz trescig wprowadzonego przez ustawodawce zréznicowania jest
.,wpasowanie” zotnierzy pozbawionych prawa do wzrostu emerytury wojskowej z
tytutu doliczenia ,stazu cywilnego” w nowy system ubezpieczeh spotecznych
bazujgcy na zdefiniowanej sktadce, ktéra w duzym stopniu oznacza realizacje zasady

wzajemnosci sktadki i prawa do swiadczenia oraz abstrahuje od solidarnosciowego
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charakteru swiadczen zabezpieczeniowych. Po drugie, moment wprowadzenia
omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie jej z przyjetym w ustawie emerytalne;j
procesem stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien emerytalnych na
rzecz jednolitego, powszechnego systemu. Proces ten jest zas w petni akceptowany
zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych (por.m.in.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 22 czerwca 1999r., K. 5/99, OTK ZU 1999 nr 5,
poz. 100, z 4 stycznia 2000 r., K. 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1 oraz K. 1/00, OTK
2000 nr 6, poz. 185 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca 2011 r., lll UK
217/10, LEX nr 950438 i z 26 kwietnia 2016 r., | UK 151/15, LEX nr 2050671).
Wprawdzie 6w proces stopniowego wygaszania ,starych” uprawnien emerytalnych w
ustawie emerytalnej zostat oparty przede wszystkim na wieku (a konkretnie dacie
urodzenia) swiadczeniobiorcow, jednakze tatwo zatozy¢ jego adekwatnosc¢ takze w
odniesieniu do daty powotania do stuzby decydujgcej o zakresie regulacji
zaopatrzeniowych, zwtaszcza ze drugim z czynnikbw powodujgcych eliminacje
dotychczasowego (,starego”) sytemu emerytalnego jest okreslona w ustawie data
graniczna przypadajgca na dzieh 31 grudnia 2008 r. (por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej). Po trzecie, wspomniana dyferencjacja ma charakter proporcjonalny,
gdyz bilansuje jg oméwiona wczes$niej regulacja art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Po
czwarte, trudne do pogodzenia z zasadami sprawiedliwosci spotecznej bytoby
postawienie jednych Zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r.
w sytuacji lepszej (a przez to nieréwnej) od takich samych Zotnierzy, ktérym wzrost
emerytury wojskowej z tytutu uwzglednienia samych okreséw stuzby pozwalatby na
uzyskanie tego $wiadczenia w wysokosci tylko nieznacznie nizszej niz 75% podstawy
wymiaru (na przyktad 74%).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy w powigkszonym
skladzie stangt na stanowisku, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne zwrot
,Z Wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug
zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)...” uzyty w art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej, wyktadany z uwzglednieniem regut gramatycznych,
systemowych i funkcjonalnych powinien by¢ rozumiany jako odnoszacy sie tylko do

zotnierzy, ktorych emerytury sg obliczane na podstawie tych przepiséw, a zatem do
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zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej, odpowiednio po dniu 1
stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r.

Co prawda powyzsza uchwata Sgdu Najwyzszego dotyczy wprost jedynie
zbiegu emerytury wojskowej z emeryturg z ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
jednak nie ma jakichkolwiek doniostych argumentow, ktére przemawiatyby przeciwko
jej zastosowaniu réwniez w odniesieniu do emerytur przyznanych na podstawie
ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe ponownie, powinien zatem
uwzgledni¢ przedstawione powyzej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i odniesc¢ je do
sytuacji odwotujgcego sie, u ktérego rowniez wystgpit zbieg swiadczen z dwoch
systemow emerytalnych. Dopiero wowczas, przy zastosowaniu prawidtowej wykfadni
relewantnych przepisow prawa mozliwe bedzie rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398> § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 386 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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