Sygn. akt [l USKP 33/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J.L. i M.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni M.L. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od M.L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W decyzji z dnia 8 lipca 2015 r., nr (...), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w B. (dalej rowniez jako: ZUS lub organ rentowy) na podstawie art. 83 ust.



1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 12 ze zm.; dalej rowniez jako: ustawa systemowa) w zwigzku
z art. 105 § 1 k.p.a. umorzyt w catosci postepowanie w sprawie obowigzku
ubezpieczen M. L. zgtoszonej przez ptatnika J. L. z tytutu wykonywania umowy
zlecenia w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 stycznia 2015 r. W uzasadnieniu tej
decyzji organ rentowy stwierdzit, ze w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego brak jest podstaw do kwestionowania podlegania przez M. L.
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia u ptatnika J. L.
w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 stycznia 2015 r.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017 r. ZUS na podstawie art. 83a
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych wznowit postepowanie w sprawie
ustalenia obowigzku ubezpieczen M. L. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na
rzecz ptatnika sktadek P.W. J. L. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 stycznia
2015 r. W uzasadnieniu postanowienia organ rentowy wskazat, ze w wyniku kontroli
przeprowadzonej u ptatnika sktadek P.W. J. L. w 2017 r. ustalono m.in., ze
Swiadkowie wskazani w postepowaniu przeprowadzonym w 2015 r., tj. T. R., K. B,,
Z. S. oraz R. R. nie korzystali w okresie od 01.01.2015 r. do 31.01.2015 r. z ustug J.
L., co podwaza ich wczesniejsze pisemne zeznania. W zwigzku z zaistnieniem
nowych okolicznosci zasadne jest wznowienie postepowania zakonczonego
decyzjg ZUS z dnia 8 lipca 2015 r.

Decyzjg z dnia 3 sierpnia 2017 r., nr (...), ZUS — na podstawie art. 83 ust. 1,
art. 83a ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 83 § 1
k.c. — stwierdzit, ze M. L. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia u ptatnika sktadek P.W. J. L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 stycznia 2015 r. W
uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze w toku podejmowanych czynnosci w marcu
2017 r. Zaktad ujawnit miedzy innymi powigzania rodzinne J. L. i M. L. Mgz M. L.
jest siostrzencem meza J. L..

Odwotania od tej decyzji ztozyty M. L. i J. L.. W odpowiedzi na odwotania

organ rentowy wniést o ich oddalenie.



Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt VI U (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spofecznych w B. zmienit zaskarzong decyzje z dnia 3
sierpnia 2017 r. w ten sposaob, ze stwierdzit, iz M. L. jako osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek P.W. J. L. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31
stycznia 2015 r.

Sad Okregowy ustalit, ze M. L. (ur. 27 maja 1991 r.) zawarta z J. L. w dniu
31 grudnia 2014 r. umowe zlecenia na okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 stycznia
2015 r. Na podstawie umowy z J. L. ktéra jest dla niej teSciowej brata zong (ciocig),
ubezpieczona zobowigzata sie do posprzatania po remoncie dwoch pomieszczen i
toalety znajdujgcych sie w biurze firmy J. L. przy ulicy S. w S., za miesiecznym
wynagrodzeniem w wysokosci 800 zt brutto. Prace byly zwigzane z wczesniejszym
remontem, dlatego ubezpieczona musiata zeskrobac¢ odpryski farb, wyczysci¢ okna,
wyszorowacé ptytki, wyczysci¢ biurka i lampy. Sprzgtata tez ptytki podtogowe i
scienne w tazience, trzepata fotele, czyscita tawe, czajnik, a takze stolik i cztery
szafki. W celu wykonania powyzszych prac przyjezdzata wielokrotnie (okoto 3-4
razy w tygodniu) w styczniu 2015 r. ze swojego miejsca zamieszkania
(miejscowos¢ Suchary), odlegtego o okoto 7 kilometréw, samochodem. Za kazdym
razem przebywata tam okoto 3-4 godzin. Na posesji przy ulicy S. w S. w styczniu
2015 r. widziat M. L. wielokrotnie sgsiad T. R.. Przy pierwszym spotkaniu (2 lub 3
stycznia 2015 r.) powiedziata mu, ze bedzie tu sprzagtata, gdyz zostata zatrudniona
w tym charakterze. Ubezpieczong na przedmiotowej posesji widziat tez kilkakrotnie
w styczniu 2015 r. K. B., ktéry byt kierowcg Gminnej Spoétdzielni i przyjezdzat w celu
zwazenia pojazdéw z weglem (na terenie posesji znajdowata sie waga zewnetrzna
udostepniona GS na mocy porozumienia z wtascicielem). W jednym przypadku
kierowca widziat M. L. , gdy ta myfa okna. Przy pracy widziat rowniez ubezpieczong
Z. S. , ktoremu J. L. powierzyta klucze od posesji z mozliwoscig korzystania z
warsztatu. W styczniu 2015 r. Szpotanski byt w warsztacie okoto pie¢ razy, w tym
cztery razy widziat M. L. przy sprzataniu; widziat jak myta okna, posadzki i skrobata

po klejach i farbach. Méwita mu, ze ma zrobi¢ porzadek. Jednokrotnie M. L. na



posesji przy ulicy S. w S. widziat w styczniu 2015 r. R. R., ktéry przyszedt tam
pozyczy¢ wiertarke.

Sad Okregowy wskazat, iz analiza zeznan swiadkoéw, ubezpieczonej i
ptatnika sktadek prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona rzeczywiscie podjeta prace
i realizowata powierzone jej zadania. Sad nie podzielit oceny ZUS, zZe
przedmiotowa umowa zlecenia zostata zawarta wytgcznie w celu upozorowania
wykonywania pracy i uzyskania przez ubezpieczong Swiadczeh z ubezpieczen
spotecznych.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt apelacja.

W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z dnia 22 grudnia
2017 r. i oddalit odwotania J. L. i M. L. od decyzji organu rentowego z dnia 3
sierpnia 2017 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze istotg sporu byto ustalenie, czy ubezpieczona
M. L. podlegata w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 stycznia 2015 r.
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu wykonywania czynnosci na
podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek J. L., a w szczegdlnosci ustalenie,
Czy umowa nawigzana pomiedzy stronami zostata zawarta dla pozoru.

Sad Apelacyjny powotat sie na regulacje okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej i stwierdzit, ze Sad
pierwszej instancji dokonat dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, gdyz swoje
ustalenia opart przede wszystkim na zeznaniach wnioskodawczyni i ptatniczki
sktadek oraz swiadkow T. R., K. B., Z. S., R. R. i M. C.. Sad Apelacyjny nie podzielit
oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji —
stwierdzajac, ze wszyscy przestuchani w sprawie Swiadkowie to rodzina badz
sgsiedzi ubezpieczonej lub ptatniczki. Okolicznos¢ ta oczywiscie nie wyklucza ich
zeznan jako dowodu w sprawie, niemniej jednak wiarygodnos¢ tych zeznan
powinno sie ocenia¢ z duzg dozg ostroznosci oraz uwzgledniajgc catoksztait
materiatu dowodowego. Wedtug Sgdu Apelacyjnego zeznania swiadkdéw nie mogg

stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego wykonywanie przez ubezpieczong pracy.



Swiadek T. R. zeznat bowiem, ze widziat ubezpieczong jak wychodzita z
pomieszczen biurowych; powiedziata mu ona wéwczas, iz zostata zatrudniona jako
sprzataczka. Swiadek K, B. zeznat, ze widywat M. L. na posesji w S., jak
spacerowata z mezem albo siedziata w samochodzie. Tylko raz widziat jg myjgca
okna. Swiadek przyznat, ze widywat jg nie tylko w styczniu 2015 r., ale réwniez w
innych miesigcach, gdyz wnioskodawczyni z mezem przyjezdzali do poses;ji
naprzeciwko Gminnej Spoétdzielni, w ktorej $wiadek pracowat. Swiadek R. R.
przyznat natomiast jedynie, Zze widziat wnioskodawczynie wychodzgcg z
pomieszczen biurowych u J. L.. Nie widziat on jednak, aby ubezpieczona tam
pracowata. Swiadek M. C. zeznat z kolei, iz wiedziat tylko od swojej te$ciowej o tym,
ze M. L. miata sprzataé¢ posesje w S.. Nie miat on natomiast zadnego osobistego
kontaktu z ubezpieczong w trakcie wykonywania przez nig pracy. Jedynie swiadek
Z. S. zeznal, iz spotykat wnioskodawczynie kilkukrotnie w styczniu 2015 r., widzac
jak sprzgtata okna. Niemniej jednak $Swiadek ten zeznat, Ze spotykat
wnioskodawczynie wielokrotnie z jej mezem w warsztacie J. L., nie tylko w okresie,
kiedy miata ona swiadczycC prace.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zeznania ztozone przez Swiadkdéw przed
Sadem roznig sie znacznie w istotnych kwestiach od oswiadczen, ktére ztozyli oni
w toku postepowania kontrolnego przed organem rentowym. Swiadek T. R. zeznat
przed Sadem, ze spotkat ubezpieczong u ptatniczki sktadek, kiedy przyszedt ztozyc
J. L. i jej mezowi zyczenia noworoczne. Ten sam $wiadek przed organem
rentowym zeznat natomiast, ze spotkat wnioskodawczynie, gdy korzystat z ustug
$lusarskich $wiadczonych przez firme J. L.. Swiadek R. R. zeznat przed Sgdem
pierwszej instancji, ze przyszedt do firmy J. L. pozyczy¢ wiertarke i widziat jedynie,
ze ubezpieczona wychodzi z pomieszczenh biurowych. W oswiadczeniu ztozonym w
postepowaniu przez organem rentowym wskazat zas, ze widziat, jak myta podtogi i
skrobata odpryski. W ocenie Sgdu drugiej instancji tak istotne rozbieznosci w
zeznaniach swiadkow dyskwalifikujg ich moc dowodowsa.

Sad Apelacyjny wzigt pod uwage rowniez rozbieznosci w zeznaniach samej
ubezpieczonej, ktéra zeznata na rozprawie, ze od grudnia 2014 r. miata zajgc sie
chorym na nowotwor ojcem i wozi¢ go na badania, wiec od stycznia 2015 r. przejeta

opieke nad gospodarstwem. Nielogiczne jest wiec, aby w takich okolicznosciach,



kiedy porzucita wlasng dziatalnos¢, aby poswieci¢ sie dodatkowym obowigzkom
zwigzanym z opiekg nad ojcem i prowadzeniem jego gospodarstwa, miata
podejmowac jeszcze dodatkowe zatrudnienie u ptatniczki sktadek. Sad Apelacyjny
zwrécit uwage na nieracjonalnos¢ zatrudnienia wnioskodawczyni ze strony
ptatniczki skfadek. Jak zeznata J. L., prowadzi ona swoje przedsigbiorstwo
korzystajgc z nieodptatnej pomocy rodziny i znajomych. W latach 2014 i 2015
odnotowata ona strate z tytutu prowadzonej dziatalnosci. Nieracjonalne
ekonomicznie, a takze niespdjne z jej dotychczasowym sposobem dziatania byto
wiec zawarcie umowy z ubezpieczong (powigzang rodzinnie z ptatniczkg) do
odptatnego posprzatania pomieszczeh o powierzchni  kilkunastu metréw
kwadratowych, gdy mogta to zrobi¢ we wtasnym zakresie.

Sad drugiej instancji uwzglednit w swojej ocenie takze to, ze ubezpieczona
od 2 czerwca 2014 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg M. Dotychczas
wnioskodawczyni opfacata sktadki od deklarowanej najnizszej dopuszczalnej
przepisami podstawy wymiaru sktadek. W styczniu 2015 r. ubezpieczona nie
podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz zgtoszona zostata do ubezpieczenia przez ptatniczke
sktadek J. L. z tytutu umowy zlecenia. Od 1 lutego 2015 r. ubezpieczona ponownie
zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego =z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, deklarujgc podstawe wymiaru skiadek w maksymalnej mozliwej
wysokosci. Po miesigcu ubezpieczona stata sie dtugotrwale niezdolna do pracy,
pobierajgc wysokie sSwiadczenia, najpierw z tytutu zasitku chorobowego, a
nastepnie zasitku macierzynskiego.

Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawczyni nie przedtozyta Zzadnych
wiarygodnych dowodéw potwierdzajgcych wykonywanie przez nig pracy z tytutu
umowy zlecenia. Ubezpieczona posiadata juz tytut podlegania ubezpieczeniom.
Whnioskodawczyni nie wykonywata umowy zlecenia na rzecz ptatniczki sktadek, a
jedynie upozorowata jej wykonywanie, aby wprowadzi¢ przerwe w okresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym 2z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Dzieki zawarciu umowy zlecenia na jeden miesigc, a nastepnie

ponownemu zgtoszeniu sie do ubezpieczeh spotecznych z bardzo wysokg



podstawg wymiaru sktadek w jednym tylko miesigcu, wnioskodawczyni, obchodzac
przepisy regulujgce zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego,
uzyskata wysoki zasitek przy niewielkim wktadzie do Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Powyzszy wyrok Sgadu Apelacyjnego M. L. zaskarzyta skargg kasacyjng.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). W
ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

,1) art. 6 k.c. przez pominiecie faktu, iz to na organie rentowym, ktéry przyjat
zgtoszenie powodki i pobierat sktadki, a nadto kontrolowat prawidtowos$¢ zgtoszenia
spoczywa ciezar udowodnienia braku podstaw do takiego zgtoszenia, a mimo to
tylko powddka zaoferowata dowody, potwierdzajgce okolicznosci uzasadniajgce
takie zgtoszenie;

2) art. 83 § 1 k.c. przez jego nieprawidtowe zastosowanie i uznanie umowe
Zlecenia tgczgcg powddke z ptatnikiem sktadek za niewazng jako zawartg dla
pozoru, podczas, gdy nie uchylona przez organ rentowy decyzja z 8 lipca 2015 r.
potwierdza wykonywanie umowy zlecenia przez powddke i podleganie z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym;

3)art. 58 § 1 k.c. przez jego nieprawidiowe zastosowanie i uznanie, ze
umowa zlecenia byla niewazna jako majgca na celu obejscie przepisow
regulujgcych zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkéw;

4) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.) przez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie wskutek
btednego przyjecia, iz ubezpieczona nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 do 31
stycznia 2015 r. z tytutu umowy zlecenia;

5) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 18 ust. 8 oraz art. 9 ustawy systemowe;j
- w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zgtoszenia — przez nieprawidtowg
interpretacje polegajacg na kwestionowaniu uprawnienia skorzystania przez
przedsiebiorce z przywotanych przepisow, gdy skutkiem jest koniecznos¢ wyptaty

przez ZUS swiadczen przez dtuzszy okres czasu;



6) art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 181
k.p.a. w zwigzku z art. 45 Konstytucji przez jego niezastosowanie i uznanie, ze jego
nieprzestrzeganie (czyli ignorowanie przestanek dopuszczalnosci zmiany
prawomocnej decyzji administracyjnej) przez organ rentowy nie podlega kontroli
sadu, a tym samym rozpoznanie zaskarzonej decyzji z pominieciem wczesniejsze;j
nie uchylonej decyzji organu wydanej w oparciu o ten sam materiat dowodowy, co
spowodowato ograniczenie prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy”.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
,haruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., a takze art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c., w nastepstwie ktérego oraz
nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego i
niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.) doszto do pominiecia czesci
materiatu zebranego w postepowaniu i siegniecia po dowody nie dopuszczone w
sprawie, co doprowadzito do braku wyczerpujgcych ustalen - i z obrazg
przytoczonych przepisbw - pominiecia odmiennych ustalen dokonanych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym ze skutkami wskazanymi art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.”

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w
catosci i oddalenie apelacji organu rentowego oraz zasgdzenie od pozwanego na
rzecz odwotujgcej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym oraz w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm
przepisanych; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania przy

uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera podstaw, ktore pozwalatyby na jej
uwzglednienie.

Inicjujgc analize jej zarzutow od kwestii procesowych nalezy przypomniec, ze
w modelu apelacji petnej, sad drugiej instancji rozpoznaje, wskutek wniesionej

apelacji, sprawe od poczatku, czynigc wiasne ustalenia faktyczne oraz stosujgc



wiasciwe normy prawa materialnego, bez wzgledu na zarzuty materialnoprawne
zawarte w apelacji; w mys$l bowiem art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Jesli podstawa prawna rozstrzygniecia rozni sie od
podstawy prawnej przyjetej przez sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy stosuje
witasciwe w jego ocenie normy prawa materialnego. Sad drugiej instancji moze
zmienic ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego
odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania. Taki stan rzeczy jest konsekwencjg systemu
apelacji petnej, w ktorej druga instancja ma charakter merytoryczny, a nie jedynie
kontrolny (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2020 r., V CSK
269/19, Legalis nr 2369570).

Sad drugiej instancji byt wiec uprawniony do krytycznej analizy
zgromadzonego materialu dowodowego, jego oceny catosciowej, uwzgledniajgce;j
rowniez pisemne oswiadczenia swiadkdéw oraz wnioskodawczyni, ztozone w toku
postepowania przed ZUS, a takze wyciggniecia z niego logicznych wnioskéw.

Zarzut naruszenia. art. 328 § 2 k.p.c. (w wersji obowigzujgcej do 7 listopada
2019 r.) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. tylko w sytuacjach wyjgtkowych, gdy
wskutek uchybienia warunkom okreslonym w powotanym przepisie, orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej, w szczegdolnosci ma to miejsce woéwczas, gdy
uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementéw, bgdz zawiera takie braki,
ktére kontrole kasacyjng uniemozliwiajg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2018 r., IV CSK 363/17, LEX nr 2577339).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie doszto do naruszenia tych przepiséw, gdyz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, mimo (miejscami) jego lapidarnosci, zawiera
elementy pozwalajgce na zrekonstruowanie stanu faktycznego, analize oceny
dowoddw oraz jurydycznych konkluziji.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., motywowany niewtasciwg oceng
dowoddéw, nie moze byC skutecznie podniesiony w ramach drugiej podstawy

kasacyjnej. Wytgczenie w art. 3983 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow
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dotyczacych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06; z dnia 5 wrzesnia
2008 r., | UK 370/07; z dnia 23 listopada 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4,
poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10; z dnia 24 listopada 2010 r.,
| UK 128/10, oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10). Oznacza to, ze spér o
ocene poszczegolnych dowoddéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze byé
przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany -
zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Nieuwzglednienie zarzutow procesowych oznacza, ze Sgd Najwyzszy jest
zwigzany oceng Sadu Apelacyjnego odnosnie do braku wiarygodnosci duzej czesci
zeznan Swiadkow, ptatnika sktadek oraz wnioskodawczyni, co implikuje
subsumpcje zarzutow materialnych skargi kasacyjnej do ustalen, ze w okresie
formalnie zawartej na styczen 2015 r. umowy zlecenia, ktdra nie miata
uzasadnienia ekonomicznego ani organizacyjnego, wnioskodawczyni nie
wykonywata na rzecz swojej cioci czynnosci zwigzanych ze sprzgtaniem matej
powierzchni biurowej. Biorgc pod uwage, ze w tym czasie wnioskodawczyni miata
zarejestrowang ustugowg dziatalno$¢ w zakresie kosmetyki oraz opiekowata sie
ciezko chorym ojcem, Sad Apelacyjny uznat, Ze wnioskodawczyni nie wykonywata
umowy zlecenia na rzecz ptatniczki sktadek, a jedynie upozorowata jej
wykonywanie, aby wprowadzi¢ przerwe w okresie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Oceniajgc to w
szerszym aspekcie Sad ten ustalit, ze dzieki zawarciu umowy zlecenia na jeden
miesigc, a nastepnie ponownemu zgtoszeniu sie do ubezpieczen spotecznych z

bardzo wysokg podstawg wymiaru sktadek w jednym tylko miesigcu,
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wnioskodawczyni, obchodzgc przepisy regulujgce zasady ustalania podstawy
wymiaru zasitku chorobowego, uzyskata wyptacane przez kilkanascie miesiecy
bardzo wysokie zasitki chorobowe i macierzynskie z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Nie mozna odmodwi¢ logicznych implikacji tym konstatacjom, gdyz budzi
zaskoczenie zamiar ucigzliwego i narazajgcego dtonie na uszczerbek robienia
porzadku po malowaniu pomieszczen biurowych, potgczone ze skrobaniem
zaschnietej farby, za kwote netto ponizej 600 zt, w sytuacji, gdy wnioskodawczyni
mogta zarobi¢ podobng lub wyzszg kwote w czasie wykonywania ustug
kosmetycznych (wymagajgcych zadbanych dfoni) w ramach prowadzonej od
dtuzszego okresu pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Kompleksowa ocena materiatu dowodowego oraz prawa materialnego przez
Sad Apelacyjny uzasadniona byta ponadto wieloma przypadkami naduzyé w
postaci wyprowadzania przez poszczegolne osoby z systemu setek tysiecy ztotych,
prowadzgcych do naruszenia zasad ubezpieczeniowego solidaryzmu spotecznego
Z pokrzywdzeniem pozostatych ubezpieczonych, na co wskazywaty miedzy innymi
motywy nowelizacji ustawy zasitkowej, wprowadzonej od 1 stycznia 2016 r.,
zawarte w rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
niektorych innych ustaw z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (druk sejmowy nr 28320), z
ktérych wynika, Zze dotychczasowy stan prawny w zakresie ubezpieczenia
chorobowego sprzyjat powstawaniu naduzy¢, szczegolnie wsrod oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢. Po bardzo krotkim okresie ubezpieczenia
chorobowego (1-2 miesigce) z wysokg podstawg wymiaru sktadki nastepowat diugi
okres pobierania (do 72 tygodni) zasitku w wysoko$ci adekwatnej do bardzo
wysokiej podstawy wymiaru sktadki, ktéra od 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2014 r. odpowiada kwocie 9.365 zt. Najnizsza zas podstawa wymiaru sktadek z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wynosi co do zasady 60%
przecietnego prognozowanego wynagrodzenia (w 2014 r. — 2.247,60 zi), Zasitek
macierzynski przystuguje bez okresu wyczekiwania. W zwigzku z powyzszym w
projekcie ustawy proponowano, aby w przypadku optacania sktadki od wyzszej niz

najnizsza podstawa wymiaru skfadek podstawe wymiaru zasitku stanowita
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najnizsza podstawa wymiaru sktadki, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed
uptywem pierwszego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego.
Jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata pdzniej, zgodnie z proponowanym
brzmieniem art. 48a ust. 1, podstawe wymiaru stanowitaby suma najnizszej
podstawy wymiaru sktadki oraz kwota stanowigca 1/12 kwot nadwyzek ponad
najnizszg podstawe za kazdy kolejny miesigc ubezpieczenia. Tak uzasadniony
projekt ustawy nowelizacyjnej zostat uwzgledniony przez ustawodawce.

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego zwrdéci¢ nalezy
uwage, ze bedgca przedmiotem sgdowego sporu decyzja ZUS z dnia 3 sierpnia
2017 r. nie pozbawiata wnioskodawczyni prawa do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, a jedynie stwierdzata, ze zawarta na okres od 1 do 31 stycznia 2015 .
- w trakcie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - umowa zlecenia,
nie stanowita wiasciwego tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W tym kontekscie nalezy wskazaC, ze skarga kasacyjna petnomocnika
whnioskodawczyni przez ogdlnikowe tylko przywotanie art. 9 ustawy systemowej, nie
eksponuje najbardziej istotnych kwestii prawa materialnego, na przyktad art. 9
ust. 2 ustawy systemowej (w wersji obowigzujgcej w styczniu 2015 r.), zgodnie z
ktérym osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i
10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstat
najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swodj wniosek, by¢é objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub
wybranych tytutéw lub zmieni¢ tytut ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7 (nie
majgcego zastosowania do skarzgcej). W mys| natomiast art. 9 ust. 2a osoba, o
ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 - prowadzgca jednoczesnie pozarolniczg
dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 - podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu tej dziatalnosci, jezeli z tytutu
wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, oraz wspétpracy przy wykonywaniu tych umow podstawa
wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od

obowigzujgcej te osobe najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla oséb
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prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢. Moze ona dobrowolnie, na swéj wniosek,
byC objeta ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi réwniez z tytutu, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4.

Brak wyeksponowania szczegotowych przepiséw art. 9 ustawy systemowej
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu szczegotowg ocene tych kwestii.

Skarga kasacyjna, co jest jej mankamentem, nie podnosi zarzutow wadliwej
subsumpcji regulacji dotyczgcych umowy zlecenia (i ewentualnie umowy o dzieto;
art. 734 § 1 k.c. oraz art. 627 k.c.), dlatego tylko na marginesie mozna wskazac, ze
przedmiot umowy zlecenia zostat w prawie cywilnym ujety wasko, obejmujgc
dokonywanie czynnosci prawnych, ktorych niewatpliwie wnioskodawczyni nie
wykonywata. Przez korelacje art. 750 k.c. przepisy Kodeksu cywilnego
uwzgledniajg jednak konsekwencje poddania rezimowi przepiséw o zleceniu umow
o swiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, a ktére w
szczegolnosci obejmujg dokonywanie czynnosci o charakterze faktycznym. W
umowie o dzieto dochodzi do przesuniecia punktu ciezkosci z aspektu
czynnosciowego na finalny. Przy umowach zlecenia (o $wiadczenie ustug)
zalezno$¢ zakreslono miedzy okresleniem rodzaju czynnos$ci prawnej (ustugi) a jej
dokonaniem. Zlecajgcy zmierza wprawdzie do danego celu, jednak nie stanowi on
elementu istotnego tej wiezi prawnej. Wypetnia jg bowiem sama czynnos¢ i jej
dokonanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14,
z dnia 4 czerwca 2014 r., | UK 548/13; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13).

Brak zarzutu niewtasciwej subsumpcji art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 § 1
k.c. uniemozliwia kasacyjng ocene, czy — sugerowane w skardze kasacyjnej -
czynnosci wykonywane przez wnioskodawczynie w styczniu 2015 r. (w okresie
rezygnacji z otrzymywania dochodéw z wykonywania ustug kosmetycznych) na
rzecz jej cioci, nawet po uznaniu, ze faktycznie zostaty wykonane, uzna¢ mozna za
podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy
zlecenia, a nie — na przykfad - umowy o dzieto, ktora nie determinowata podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia

wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktorym strony zamierzaty sie poddac
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- ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut ubezpieczenia. Ustalenie, ze
miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki polegajgce na wykonywaniu za
wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w
art. 734 i 758 k.c. lub wiasciwych umowom, do ktorych - stosownie do art. 750 k.c. -
stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy systemowej;
natomiast w przypadku braku cech umowy zlecenia lub niewykonywania zadnych
czynnosci na podstawie formalnie zawartej umowy, umozliwia wydanie przeciwnej
decyzji.

W wyroku z 25 kwietnia 2019 r., | UK 110/18, Sad Najwyzszy przypomniat,
ze przedmiot sporu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych determinuje
przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu oraz zakres odwotania
od tej decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego sad
ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwofania w granicach
wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwotania, a z drugiej,
przedmiotem zaskarzonej decyzji. Nie budzi tez watpliwosci, ze postepowanie
sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem
odwotawczym (merytorycznym), ktore koresponduje z zakresem rozstrzygniecia
dokonanego w zaskarzonej decyzji, a nie jedynie postepowaniem kontrolnym.
Sagdowa kontrola decyzji organéw rentowych nie jest tozsama z weryfikacjg decyzji
wydawanych w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, sprawowang przez sady
administracyjne, ktérej celem jest kontrola wykonywania administracji publicznej.
Tym samym, od momentu zaskarzenia decyzji organu rentowego nastepuje
przeniesienie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych na droge postepowania
sgdowego, w ktérym sad rozpatruje jg od poczatku (samodzielnie), badajgc
prawidlowos¢ decyzji organu rentowego nie tylko w Swietle materiatu
zgromadzonego w fazie przedsgdowej, lecz réwniez, zgodnie z zasadami
cywilnego postepowania rozpoznawczego, dokonujgc oceny zasadnosci
zgtoszonych zgdan na podstawie wiasnych ustalen faktycznych i prawnych, tym
bardziej ze sgdom pracy i ubezpieczen spotecznych (na mocy art. 473 § 1 k.p.c.)
przystugujg szersze niz organom rentowym kompetencje w zakresie postepowania

dowodowego. W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
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spotecznych nie stosuje sie bowiem przepiséw ograniczajgcych dopuszczalno$é
dowodu z zeznan swiadkow lub z przestuchania stron. Istotne w sSwietle tego
postepowania fakty lub okolicznosci mogg by¢é dowodzone wszelkimi srodkami
dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (art. 473
k.p.c.), bez przestrzegania kolejnosci okreslonej w art. 299 k.p.c. (tak tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UK 356/15).

Regulacja zawarta w art. 6 k.c. koresponduje wylgcznie z etapem, w ktérym
odtwarza sie fakty, jej wplyw na subsumcje ma charakter wtérny, zachodzi tylko
wowczas, gdy sad uzna, ze okreslone okolicznosci faktyczne powotywane przez
strone nie majg pokrycia w materiale dowodowym. Kwestia rozktadu ciezaru
dowodu ma jednak takze aspekt procesowy i dotyczy on obowigzkdw stron procesu
cywilnego w zakresie przedstawiania dowoddw potrzebnych do rozstrzygniecia
sprawy. Wynika z brzmienia art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., ktére stanowig, Zze strony i
uczestnicy postepowania obowigzani sg dawac¢ wyjasnienia co do okolicznosci
sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad nie ma obowigzku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci sprawy i do
wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych. Ustawodawca
do minimum ograniczyt uprawnienia sgadu do dziatania z urzedu, zatem
szczegoblnego znaczenia nabiera aktywnos¢ stron w prezentowaniu dowodow oraz
przytaczaniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przepisy procedury
cywilnej nie ustanawiajg przy tym zasady rozstrzygania watpliwosci na korzysc
ktérejkolwiek ze stron procesowych.

W tym kontekscie nie doszto do naruszenia wskazanego w skardze
kasacyjnej art. 6 k.c. ,przez pominiecie faktu, iz to na organie rentowym, ktéry
przyjgt zgtoszenie powodki i pobierat sktadki, a nadto kontrolowat prawidtowos¢
zgtoszenia spoczywat ciezar udowodnienia braku podstaw do takiego zgtoszenia, a
mimo to tylko powodka zaoferowata dowody, potwierdzajgce okolicznosci
uzasadniajgce takie zgtoszenie”. Pomimo tego, ze ciezar udowodnienia (onus
probandi) spoczywat w tej sprawie na organie rentowym (zrealizowany przez
wniosek o dopuszczenie dowodu z akt ZUS), po wydaniu spornej decyzji obie

strony postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych byty
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uprawnione do sktadania wnioskow dowodowych; nie byto takze wykluczone
wyjasnianie istotnych kwestii przez sad z urzedu. Z zarzutu matej aktywnosci
procesowej organu rentowego nie wyptywa wniosek, ze miato to negatywny wptyw
na tres¢ wyroku. Nie doszto zwlaszcza do ograniczenia uprawnien dowodowych
wnioskodawczyni.

Skarzgca punkt ciezkosci przenosi na regulacje kompetencyjne organu
rentowego i kontestuje co do zasady uprawnienie do ingerencji w poprzednig
decyzje ZUS oraz przyjetg formalnie wolg stron umowe. Nie jest to uprawnione,
gdyz art. 83 ust. 1 ustawy systemowej obok art. 86 ust. 1 i 2 tej ustawy i art. 58 k.c.
stanowig podstawe prawng do weryfikacji tytutu ubezpieczenia przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Zasada swobody umow nie jest nieograniczona nawet
na gruncie prawa cywilnego (co bezposrednio wynika art. 353! k.c.). Funkcja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych bytaby utomna, gdyby przyjgé zatozenie
prezentowane we wniosku, ze Zakfad nie ma prawa weryfikowania tytutu
zatrudnienia i w konsekwencji podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Zgodnie z art. 83a ust. 1 prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg
ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktore majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie. Art. 181 k.p.a. stanowi
natomiast, ze organy odwoftawcze wtasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych okre$lajg przepisy odrebne; do postepowania przed tymi organami
stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia tych przepisow Sad Najwyzszy uznat,
ze organ rentowy uchylajgc wczesniejszg decyzje z urzedu na podstawie przepisow
procedury administracyjnej, decyduje o indywidulanym prawie podmiotu, o jakim
mowa w art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, a uprawnionemu przystuguje tryb
odwotawczy uregulowany w art. 83 tej ustawy. W takim przypadku sgd powszechny
rozstrzyga przede wszystkim o roszczeniu materialnoprawnym, ktére byto
przedmiotem decyzji Zaktadu, nie zas o prawidtowosci stosowania procedury
administracyjnej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | UZP
3/10).



17

Powyzsze znaczenie regulacji z art. 83 ust. 1, uzupetnionej przez dodanie
art 83a - 83c, potwierdza uzasadnienie projektu ustawy nowelizacyjnej z dnia 18
grudnia 2002 r. Powotujgc sie na wystepujgce w praktyce watpliwosci, czy art. 83
ust. 1 ustawy eliminuje w sprawach ubezpieczeh spotecznych przewidziane w
Kodeksie postepowania administracyjnego nadzwyczajne tryby weryfikacji decyzji z
udziatem organow wyzszego stopnia chciano ten problem rozwigzac: ,kierujgc sie
zasadami, ze: kazda konczagca postepowanie decyzja Zaktadu musi podlegac
kontroli sgdowej; w sprawach, w ktorych zmiany w decyzjach sg zgodne z
interesem zainteresowanego tryb postepowania winien by¢é maksymalnie
uproszczony”. Zasada trybu odwotawczego ustanowionego w systemie
ubezpieczen spotecznych polega na tym, ze od decyzji Zaktadu ,przystuguje
odwotanie do wilasciwego sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego”. Nie ma tu administracyjnego
postepowania w jego - wedlug Kodeksu postepowania administracyjnego
koniecznych - stadiach instancyjnych, nie ma tez nadzwyczajnych weryfikacji
decyzji wadliwych, w specjalnych - réwniez dwuinstancyjnych - trybach. Wszystko
na etapie postepowania administracyjnego nalezy do Zaktadu, a jedynym srodkiem
odwotawczym jest ,odwotanie do sadu” (por. art. 83 ust. 2), ktére przenosi
rozpoznanie roszczen (zobowigzan), co do ktérych ZUS wydat decyzje, na droge
postepowania sgdowego.

Sad Najwyzszy uznat, ze sgd ubezpieczen spotecznych na podstawie
art. 83a ust. 1 ustawy systemowej ocenia przede wszystkim zasadnos¢ roszczen
osoby odwotujgcej sie, a nie formalng legalno$¢ postepowania przed organem
rentowym. Konieczng jednak przestankg wzruszenia wczes$niejszej decyzji jest
przedtozenie nowych dowoddéw lub ujawnienie nowych okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie.
Mozliwe jest réwniez zweryfikowanie przez ZUS z urzedu wczesniejszej decyzji
tego organu umarzajgcej postepowanie wobec braku podstaw do
zakwestionowania podlegania ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie umowy
Zlecenia, jezeli ZUS ujawni nowe okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem decyzji

lub zdobedzie nowe dowody.
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Ad casum w 2017 r. ZUS nie poprzestat na ponownej ocenie
dotychczasowego materiatu, ale przeprowadzit szczegdétowe postepowanie
kontrolne, przestuchujgc zainteresowane osoby i na podstawie nowych dowodow
ustalit, ze osoby, ktére wczesniej ztozyty pisemne oswiadczenia nie mogly miec
wiedzy na temat czynnosci wykonywanych przez wnioskodawczynie w zamknietym
po remoncie biurze zleceniodawczyni, ktéra ponadto pozostawata w bliskiej relacji z
wnioskodawczynig. Pozwalato to na ponowng ocene podlegania przez
whnioskodawczynie ubezpieczeniu spotecznemu w okresie od 1 do 31 stycznia
2015rr.

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow potwierdzajgcych, aby wyrok
Sadu drugiej instancji, oceniajgcy merytorycznie zweryfikowang decyzje ZUS mogt
narusza¢ prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, o
ktorym mowa art. 45 Konstytucji RP.

Przechodzgc do pozostatych zarzutéow - Sgd Najwyzszy wskazywat, ze
ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. oznacza, iz
osoba oswiadczajgca wole nie chce, aby powstaty skutki prawne, jakie zwykle
prawo tgczy ze sktadanym oswiadczeniem. Natomiast czynno$¢ prawna majgca na
celu obejscie ustawy w ujeciu art. 58 § 1 k.c. polega na takim uksztaltowaniu jego
tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistosci zmierza do zrealizowania celu ustawowo zakazanego. Czynnosc¢
zmierzajgca do obejscia prawa nie moze wiec by¢ jednoczesnie czynnoscig
pozorng, gdyz pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, zas druga jest jedynie
symulowana (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 lipca 2004 r., | PK 42/04 OSNP
2005 nr 14, poz. 209; z 25 stycznia 2005 r., 1l UK 141/04, OSNP 2005 nr 15,
poz. 235; z 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192; z 29
marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). Sgd Najwyzszy uznawat,
ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jezeli przy skfadaniu oswiadczen woli
obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie
bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac

z jej pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 321/04,
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OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190; z 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07; z 22
czerwca 2015 r., | UK 367/14).

Konstatacje te mozna odnies¢ rowniez do sytuacji, gdy strony zawierajg
umowe zlecenia, majgc swiadomosc¢, ze ,zleceniobiorca” nie bedzie wykonywat
zadnych czynnosci prawnych ani faktycznych na rzecz ,zleceniodawcy”. Dotyczy to
rowniez sytuacji, ktéra nie przekraczataby zwyktej rodzinnej pomocy — zwilaszcza,
gdy ,zleceniobiorca” ma wtasny tytut do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu.
Tak wiec ocena pozornosci zawartej umowy zlecenia przez Sad Apelacyjny nie
zostata skutecznie podwazona w skardze kasacyjnej.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sagd Najwyzszy na podstawie

art. 39814 k.p.c. skarge kasacyjna oddalit.



