Il USKP 32/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania W.C.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1201/20,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 6 grudnia 2023 r. czesciowo
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w ten

sposob, ze oddalit odwotanie W.C. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
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Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia
25 maja 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury, zachowujgc orzeczenie
Sadu Okregowego w czesci, w ktorej Sad ten ustalit Swiadczeniobiorcy prawo do
policyjnej renty inwalidzkiej w wysokosci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Organ w dwodch decyzjach z dnia 25 maja 2017 r., dokonat ponownego
ustalenia wysokosci emerytury policyjnej Swiadczeniobiorcy, okreslajgc jg od dnia 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 1.487,08 zt oraz ponownego ustalenia wysokosci
policyjnej renty inwalidzkiej, okreslajac jg od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote
750 zt. Podstawg wydania decyzji byt art. 15c i art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w
zwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1121 ze zm., dalej jako ,ustawa
zaopatrzeniowa”). W uzasadnieniu organ wskazat, ze wskaznik podstawy wymiaru
emerytury odwotujgcego sie za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa obnizono
do 0% podstawy wymiaru za kazdy rok we wskazanym okresie i 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow rownorzednych ze stuzbg. Organ
powotujgc sie na tres¢ art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej dodatkowo uznat, ze
wysokos¢ ustalonego $wiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyptaconej z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czyli
2.069,02 zt brutto.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony w okresie od dnia 7 wrzesnia 1969 r.
stuzyt w Dowddztwie Wojsk Ochrony Pogranicza na stanowiskach: pomocnika
dowddcy, pomocnika, i dowddcy. Nastepnie w okresie od dnia 1 wrzesnia 1980 r.
stuzyt w Zarzagdzie Wojskowej Stuzby Wewnetrznej Jednostek Wojskowych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na stanowisku oficera zarzadu, a nastepnie
starszego oficera w jednostce terenowej. Ponadto odwotujgcy sie petnit stuzbe po
dniu 31 lipca 1990 r. Nie stosowat niedozwolonych metod zatrzymania i przestuchan.
Nie dokonywat zatrzyman z uwagi na przekonania polityczne czy rase. Nie

podejmowat zadnych dziatah represyjnych. Przeszedt weryfikacje po powstaniu
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Strazy Granicznej - zweryfikowano go pozytywnie. Petit stuzbe do dnia 30 wrzes$nia
1996 r. Po transformacji ustrojowej byt odznaczany, m.in. ztotym medalem dla
obronnosci kraju. Decyzjg z dnia 30 wrzesnia 1996 r. przyznano mu prawo do
emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej.

Sad Okregowy zmienit zaskarzone decyzje ustalajgc prawo do emerytury oraz
prawo do renty w wysokosci sprzed dnia 1 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy
wskazat, ze podziela potrzebe potepienia reziméw komunistycznych, jak i
konieczno$¢ demontazu dziedzictwa tego totalitarnego ustroju, ktéra powinna
znalez¢ wyraz rowniez w likwidacji przywilejéw nabytych przez osoby, ktére ten
zbrodniczy system tworzyty i umacniaty. W ocenie Sgdu Okregowego istniejg jednak
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg przepiséw stanowigcych podstawe
wydania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji, czego wyrazem byto
pytanie prawne skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednoczesnie Sad
Okregowy wskazat, ze w okolicznosciach sprawy zachodzita koniecznos¢ dokonania
samodzielnej oceny zgodnosci z Konstytucjg przepiséw powotywanej ustawy,
bedgcych podstawg obnizenia wysokosci swiadczen dla osoby odwotujgcej sie, bez
oczekiwania na Trybunat Konstytucyjny. Sad dokonat szczegdtowej analizy
zgodnosci relewantnych w sprawie przepisdw ustawy zaopatrzeniowej z przepisami
i zasadami Konstytucji — to jest na przyktad z art. 2, art. 32 czy art. 67 ust. 1
Konstytucji RP. Sad Okregowy dokonujgc samodzielnie oceny zgodnosci z
Konstytucjg RP relewantnych przepisow ustawy zaopatrzeniowej uznat, ze przepisy
te sg niezgodne z opisanymi przez ten Sad przepisami i zasadami konstytucyjnymi.
Tym samym rozstrzygniecie w sprawie oparto o przepisy ustawy, lecz bez
stosowania niezgodnych z Konstytucjg art. 15c, art. 22a, 24a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c
w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Majac to na uwadze, Sgd uznat
odwotanie za uzasadnione. Niezaleznie od tego Sgd Okregowy stwierdzit, ze okres
stuzby odwotujgcego sie od dnia 1 pazdziernika 1988 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie
moze zostaC uznany za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, poniewaz
odwotujgcy sie w okresie stuzby zajmowat sie typowymi czynnosciami
zabezpieczania granicy panstwa. Organ rentowy nie wykazat tymczasem w jaki
SposoOb rodzaj czynnosci odwotujgcego sie wptynat na uznanie ich za stuzbe na rzecz

panstwa totalitarnego, w szczegdlnosci zas nie wskazano, by odwotujacy sie w tym
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czasie naruszyt podstawowe prawa i wolnosci innych oséb, zwilaszcza oséb
walczgcych o niepodlegto$¢ i suwerennos¢. Okolicznosci sprawy wskazujg
tymczasem, ze odwotujgcy sie czynnosci takich sie nie dopuscit, skoro przeszedt
proces weryfikacji i petnit stuzbe w demokratycznej Polsce. Sgd Okregowy wskazat
przy tym, ze podziela stanowisko zwarte w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2020 r., 11l UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja w zakresie wysokosci emerytury
okazata sie zasadna. W pozostatym zakresie apelacje oddalono. Sad Apelacyjny
wskazat, ze z jednej strony Sad Okregowy podnosit, iz przepisy, na podstawie
ktérych wydano sporne decyzje, naruszaty przepisy Konstytucji, a przez to wymagaty
pominiecia. Z drugiej jednak strony Sad pierwszej instancji, positkujgc sie wyktadnig
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, zaproponowang w uchwale Il UZP 1/20, uznat, ze
brak jest dowodow, jakoby odwotujgcy sie faktycznie petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, poniewaz materiat dowodowy nie wykazat, by dopuscit sie w
czasie petnienia stuzby w analizowanym okresie tego rodzaju naruszen. Sad
Apelacyjny nie zgodzit sie z konkluzjg, ze stuzba odwotujgcego sie w okresie od dnia
7 wrzesnia 1969 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie byfa stuzbg na rzecz totalitarnego
panstwa. Potwierdzit trafnos¢ pogladéw wyrazonych w uchwale Ill UZP 1/20 w
zakresie braku zwigzania sgdow informacjg z Instytutu Pamieci Narodowej. W ocenie
Sadu w swietle art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dla uznania stuzby jako
petnionej na rzecz totalitarnego panstwa nie ma znaczenia charakter stuzby (to jest,
czy polegata ona na wykonywaniu bezposrednich dziatan operacyjnych,
represyjnych wobec wspotobywateli, czy innych), z zastrzezeniem, ze miesci sie ona
w zakresie przedmiotowym tego przepisu. Sad Apelacyjny wskazat, ze wobec
niebudzgcej watpliwosci tredci art. 13b ustawy zaopatrzeniowej nie ma uzasadnienia
dla poszukiwania znaczenia uzytych w nim sformutowan z zastosowaniem metod
wykfadni, innych niz literalna. Jedynym kryterium kwalifikacji stuzby jako stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego jest zdaniem Sgdu Apelacyjnego stuzba petniona w
jednostkach enumeratywnie wskazanych w tym przepisie. Obecnie ustawa
zaopatrzeniowa posiada wiasne szczegotowe definicje poje¢ ustawowych, ktorymi
sie postuguje i nie ma potrzeby ani mozliwosci, bez wyraznego zapisu w tym zakresie,

do positkowania sie innym aktem prawnym przy wyktadni przepiséw ustawy. Dla
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przesadzenia faktu petnienia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego wymagane jest
wytgcznie wykazanie petnienia stuzby w cywilnych i wojskowych formacjach i
instytucjach oraz w okresach w nim wymienionych, przy czym nie ma znaczenia, czy
ma ona charakter podstawowy, czy tez pomocniczy z punktu widzenia realizacji
zadan danej jednostki. Konieczne jest jednak rzeczywiste petnienie tej stuzby.
Stwierdzono przy tym, ze skoro sgdu powszechnego nie wigze informacja o
przebiegu stuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informaciji,
sad jest zobowigzany do rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym wypadku.
Stwierdzit Sad, ze odwotujgcy sie w kwestionowanym okresie petnit stuzbe w
jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, do ktorych
zaliczono Wojskowg Stuzbe Wewnetrzng Jednostek Wojskowych MSW (art. 13b
ust. 1 pkt 5 lit. a tiret trzecie) oraz Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza (art. 13b ust. 1
pkt 5 lit. b tiret 6sme). Jego stuzba, jak wynika z akt osobowych, polegata na
wykonywaniu czynnoSci operacyjnych. Z obszernej dokumentacji wynika, ze
odwotujgcy sie realizowat szereg czynnos$ci stricte operacyjnych na zlecenie
organow bezpieczenstwa panstwa. Odwotujgcy sie wykonywat m.in. zadania pracy
kontrwywiadowczej w brygadzie WOP, w tym pozyskiwat wytypowane osoby do
wspoétpracy w charakterze tajnych wspétpracownikow, przygotowywat donosy na
szereg osob, takze w zakresie ich zycia prywatnego (co mogto postuzy¢ do ich
werbunku) i obyczajowego, do czynnosci operacyjnych wykorzystywat sprzet
techniczny, podejmowat czynnosci operacyjno-rozpoznawcze wobec Zzotnierzy
utrzymujgcych jakiekolwiek kontakty z osobami w krajach kapitalistycznych,
sprawdzat i ,opracowywat” kandydatéw do pracy w stuzbie WOP, organizowat szereg
spotkan konspiracyjnych stuzgcych czynnosciom operacyjnym i szereg innych
wynikajgcych z ww. dokumentacji. Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego
co do zasady za trafng w odniesieniu do stuzby obejmujgcej okres od 7 wrzesnia
1969 r. do 31 lipca 1990 r. Oddalit natomiast apelacje organu w zakresie, ustalenia
wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej odwotujgcego sie. Zwrécono uwage na
niespojnosc systemowq art. 22a ustawy zaopatrzeniowej z deklarowanym celem,
ktérym jest pozbawienie przywilejow emerytalnych i rentowych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, ktérzy nabyli je z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W stanie faktycznym sprawy odwotujgcy sie nabyt prawo do policyjnej renty
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inwalidzkiej w 1997 r., catkowicie niezaleznie od stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa zakonczonej w lipcu 1990 r. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w tym stanie
rzeczy brak jest podstaw faktycznych i prawnych, do uznania aby stuzba mogta miec
wptyw na wysokosc renty.

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
czesSci oddalajgcej odwotanie od decyzji emerytalnej. Wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow postepowania,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy oraz przepisow prawa materialnego:

- art. 3671 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP przez rozpoznanie sprawy apelacyjnej przez Sad w skiadzie
jednoosobowym;

- art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. przez
niepodanie lub przynajmniej zbyt ogéline podanie faktow, ktére Sgd Apelacyjny uznat
za udowodnione;

- art. 32 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP przez
niezastosowanie tych przepiséw, polegajgce na odebraniu odwotujgcemu sie
zasadniczej czesci emerytury, wbrew zasadzie proporcjonalnosci i prawa do
godziwego zabezpieczenia spotecznego, mimo ze nie popetnit on zadnych czyndéw
na rzecz totalitarnego panstwa oraz pomimo pozytywnej jego weryfikacji, po zmianie
ustroju i pozostawieniu go w dalszej stuzbie w Stazy Granicznej, az do osiggniecia

wieku emerytalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona z uwagi na sformutowane w
niej zarzuty.

Oceniajgc, czy w sprawie doszto do niewaznosci postepowania z racji
rozpoznania apelacji przez Sad Apelacyjny w skfadzie jednego sedziego trzeba
zasygnalizowac, ze Sad ten orzekat w dniu 6 grudnia 2023 r. Ma to znaczenie, jesli

wezmie sie pod uwage, ze wprawdzie Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
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sedziéw z dnia 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, OSNP 2023 nr 10, poz. 104,
przesadzit, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie
jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegodtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 z
pozn. zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.), to jednak rownoczesnie w tej samej uchwale Sad Najwyzszy przyjat, ze ta
wyktadnia prawa obowigzuje od dnia podjecia uchwaty. Nalezy przy tym dodacg, ze
juz po podijeciu przytoczonej uchwaty weszta w zycie - dokonana ustawg z dnia 7
lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1860) - zmiana przepisow o sktadzie
sgdu w postepowaniu apelacyjnym. W konsekwencji z dniem 28 wrzesnia 2023 r.
art. 367 § 3 k.p.c. zostat uchylony, a w $wietle art. 367! k.p.c., niniejsza sprawa
podlegata rozpoznaniu w sktadzie jednoosobowym. Sgd Najwyzszy zajmowat sig juz
wyktadnia art. 367 § 1 k.p.c. W postanowieniu z dnia 15 stycznia 2025 r., lll PSK
28/24, LEX nr 3817780, odnoszac sie do podobnego zarzutu stwierdzit, ze obecnie
reguta dotyczgca sktadu sgdu odwotawczego zostata odwrocona i zgodnie z art. 367+
§ 1 in principio k.p.c., zasadg jest rozpoznawanie spraw przez sad drugiej instancji
w sktadzie jednego sedziego, co nie ktéci sie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Podobnie nie mozna potwierdzi¢ zasadnosci zarzutu naruszenia art. 3271 § 1
pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. Naruszenie przez sgd drugiej
instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej - czyli gdy stwierdzone wady mogty mieé szczegdinie
negatywny wptyw na wynik sprawy. W rozpoznawanym przypadku do takiej sytuacji
nie doszto. Zaskarzone orzeczenie spetnia standardy wyznaczone wskazanymi

przepisami. Sgd wyjasnit, ktére fakty uznat za udowodnione, odniost sie réwniez do
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zgormadzonego materialtu dowodowego. Wskazat takze do przepisow prawa
materialnego. Znaczy to tyle, ze orzeczenie niezaleznie od jego trafnosci, spetnia
wymogi stawiane art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2* pkt 1 k.p.c.

Nie jest trafny rowniez ogodlnie sformutowany zarzut naruszenia przepiséw
art. 32 ust. 1iust. 3 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Dopuszczalnos¢ ingerencji
panstwa demokratycznego w przywileje Swiadczeniowe bytych funkcjonariuszy byta
wielokrotnie przedmiotem rozwazan i zostata potwierdzona. Warto powtorzy¢ za
uchwatg Il UZP 1/20, ze panstwo jest uprawnione do rozliczen z bytym rezimem,
ktéry w warunkach demokratycznych zostat skutecznie zdyskredytowany, za$
zasada ochrony praw nabytych nie rozcigga sie na prawa ustanowione
niesprawiedliwie. Potepienie nalezy sie catemu systemowi oraz osobom, ktére za
cene wilasnego przywileju, chcialy stuzy¢ formacji przemocy. Z tego powodu
sformutowany w skardze ogdlny zarzut oparty li tylko na przepisach Konstytucji, a
ktéry nie nawigzuje do przepisow ustawowych i bogatego orzecznictwa
niuansujgcego 0golng dopuszczalnos¢ ingerencji nie moze zostac¢ potwierdzony.

Sad Najwyzszy musi rowniez przypomniec, ze w przytoczonej uchwale Il UZP
1/20 trafnie zastrzezono, ze potepienie stuzby na rzecz skompromitowanego rezymu
nie moze nastgpi¢ en blok, zwtaszcza w odniesieniu do oséb, ktére na przykfad
petnity wzorowo stuzbe po 1990 r. Wtasnie z tego powodu w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wypracowano stanowisko w przedmiocie wyktadni i stosowania
przepisow ustawy zaopatrzeniowej zarowno co do kwalifikacji stuzby jako stuzby w
organach totalitarnego panstwa. Jak wyjasniono w wyroku Sgdu Najwyzszego 18
kwietnia 2023 r., | USKP 40/23 w slad za uchwatg Ill UZP 1/20, stwierdzenie petnienia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.
musi by¢ dokonane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu
(art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej). Stagd nie mozna
zaaprobowaé stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze w kazdym przypadku kryterium
petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej jest spetnione juz tylko w przypadku formalnej przynaleznosci do

wymienionych w nim stuzb. Ta uwaga jest jednak poczyniona na marginesie
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zasadniczego wywodu, poniewaz zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. Oznacza to, ze zakres dopuszczalnej kognicji Sagdu Najwyzszego
wyznacza strona skarzgca, ktéra z mocy art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przytoczyé
podstawy kasacyjne, za$ granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia
wskazanych przepisow prawa. Sad Najwyzszy jest wikadny dokonywaé oceny tylko
tych zarzutéw, ktére zostaty sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzgledniaé
naruszenia innych przepisow, a zwtaszcza nie moze zastgpic¢ skarzgcego w wyborze
przepisow, ktére mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.
Jezeli wobec tego skarzgcy zaniechat sformutowania zarzutu btednej — abstrahujgcej
od wypracowanej linii orzeczniczej wyktadni pojecia stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego, to Sgd Najwyzszy nie moze go wyreczy¢ w tym zakresie. Inaczej rzecz
ujmujac, jesli podstawg skargi kasacyjnej nie uczyniono art. 15c i art. 22a oraz art. 13
ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy, to Sgd Najwyzszy z uwagi na ograniczenie
z art. 3981 § 1 k.p.c. nie mogt wzruszy¢ zaskarzonego wyroku. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze to w oparciu o te podstawy orzekat Sad
odwotawczy.

Btedna wykfadnia dokonana przez Sad Apelacyjny, a nastepnie brak
sformutowania odpowiedniego zarzutu w skardze, nie oznacza, ze w obrocie ostanie
sie rozstrzygniecie oczywiscie btedne. Sad przypomina, ze w wyroku w sprawie
| USKP 40/23 wyjasniono réwniez, ze przy dokonywaniu oceny prawnej stuzby z
perspektywy art. 13b ustawy zaopatrzeniowej bierze sie pod uwage przede
wszystkim formacje, w ktérej petniona byfa stuzba, a takze zajmowane stanowisko
czy stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okreslenie formacji/instytucji (z
uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej)
ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze
prima facie potwierdzac, ze byty one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania
wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce
organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktérej niemozliwe bytoby wykonywanie

przypisanych tej jednostce zadan. Nawet brak zaistnienia lub udowodnienia po
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stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie nie wyklucza takiej
kwalifikacji. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tgczy stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym
przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z informac;ji
0 przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach; zob. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego, Il UZP 1/20, pkt 60), ze stuzba w nich byta stuzbg na
rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym,
o0 czym byta juz wyzej mowa. Nie jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy
obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze
dany funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cztowieka i obywatela. W sytuacji,
gdy potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach wymienionych w
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego.
Lektura podstaw faktycznych zaskarzanego wyroku mogtaby prowadzi¢ do wniosku,
ze takiego domniemania w toku procesu nie udato sie obali¢, cho¢ z uwagi na
przedstawione powyzej argumenty, weryfikacja takiego wstepnego wniosku nie
zostanie dokonana.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 orzekt
jak w sentencji.
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