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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z odwotania S. sp. zo.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

Z udziatem K. S.iS.1sp.zo0.0.wW.

o niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 stycznia 2023 r., sygn. akt lll AUa 2447/22,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasgdza od organu rentowego na rzecz S. Spétkaz o.o. wW.
i S.1 Spotka z 0.o. w W. po 360 zt (trzysta szescédziesiat) z
odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Piotr Prusinowski  Romualda Spyt  Krzysztof Rgczka

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2023 r., oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 8
czerwca 2022 r. Sad pierwszej instancji, po rozpoznaniu odwofania S. Spofki z 0.0.
w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, [...] Oddziat w Warszawie z dnia
15 wrzesnia 2020 r., zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze K. S. (ubezpieczony)
nie podlega jako pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu u pracodawcy z tytutu umowy o prace
zawarte] z S.1 Spotkg z 0.0. w W. (spotka zalezna) w okresie od dnia 1 listopada
2014 r. do dnia 21 sierpnia 2018 r.

Sporng decyzjg organ rentowy, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 2a, art. 11 ust. 1, art. 12, ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 497 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 146 z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. 58 § 1 i 2 k.c., stwierdzit, ze ubezpieczony podlega jako pracownik
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu,
chorobowemu u odwotujgcej z tytutu wykonywania zawartej umowy o prace z
odwotujgcyg sie w okresie od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 21 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony w spornym okresie byt zwigzany ze
spotkg zalezng umowg o prace w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
dowddca zmiany. W spornym okresie ubezpieczony miat takze zawarte umowy z
odwotujgcg sie w charakterze kwalifikowanego pracownika ochrony. Gtéwnym
przedmiotem dziatalnosci odwotujgcej sie jest dziatalnos¢ ochroniarska z
wytgczeniem obstugi systemow bezpieczenstwa. Odwotujgca sie jest wspodlnikiem
spotki zaleznej, z ktdérg zawiera szereg umow o wspotpracy m.in. w zakresie
monitoringu, patroli i pojazdéw. Odwotujgca sie w spornym okresie sporzgdzata
sprawozdanie skonsolidowane Grupy Kapitatowej, ktérej jednostkg dominujgca jest
odwotujgca sie, obejmujgce jej spotki zalezne za lata 2013-2016, ktére byty

przedmiotem badania przez biegtego rewidenta.
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Na wstepie rozwazan Sad Okregowy zwrocit uwage, ze organ rentowy w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji catkowicie niezgodnie z trescig uméw zawartych z
ptatnikami sktadek i zgromadzonych w toku postepowania kontrolnego dokumentéw
stwierdzit, Zze ubezpieczeni mieli zawarte umowy zlecenia i byli zgtoszeni do
ubezpieczenia zdrowotnego u spoétki zaleznej, a rownoczesnie podlegali tym
ubezpieczeniom z tytutu zawartej umowy o prace u odwotujgcej sie. W rzeczywistosci
ubezpieczonego tagczyta z odwotujgca sie jedynie umowa zlecenia, natomiast do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych zostat zgtoszony przez pracodawce —
spétke zalezng. Zdaniem Sadu przedmiotem sporu pomiedzy stronami byta wiec
ocena organu rentowego sprawdzajgca sie do ustalenia, czy odwotujgca sie jako
zleceniodawca w istocie pozostawata pracodawcg wobec ubezpieczonych, ktorzy
mieli zawarte umowy o prace z jej spotka zalezna.

Sad przywotat tres¢ oraz wyktadnie relewantnych w sprawie przepiséw oraz
dorobku judykatury, w tym uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
[ UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46, z ktérej wynika, ze ptatnikiem sktadek z
tytutu umowy zlecenia, ktdéra zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej utworzyta
tytut pracowniczy jest podmiot, z ktérym zostata zawarta umowa o prace, a wobec
tego w podstawie wymiaru z tytutu umowy o prace uwzglednia sie wynagrodzenie z
tytutu zlecenia. W tak ustalonym stanie prawnym, Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze nie jest mozliwy inny wniosek jak tylko taki, ze ptatnikiem sktadek wbrew decyzji
organu powinna by¢ wytgcznie spotka zalezna.

Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotujgca sie nie mogta zosta¢ uznana za
ptatnika sktadek na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Zwrécono uwage na
niejasnos¢ argumentacji organu co do art. 58 § 1 k.c. pozwalajgcego ocenic
niewaznos¢ umowy, gdyz z decyzji organu rentowego nie wiadomo, ktdorg umowe
nalezy uzna¢ za niewazng. Jesli miataby by¢ nig umowa o prace, to wowczas
ubezpieczony podlegatby ubezpieczeniom jako zleceniobiorca u odwotujgcej sie,
lecz nie jako pracownik z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Z sentencji oraz
uzasadnienia decyzji jest mozliwe zdaniem Sgdu uznanie, ze organ rentowy
stwierdzit, z jednej strony, niewaznos¢ umowy zlecenia zawartej z odwotujgcya sie,
traktujgc jg jako umowe o prace i jednoczesnie uznat niewaznosS¢ umowy o prace

zawartej przez ubezpieczonego ze spotkg zalezng, traktujgc w takiej sytuacji catosé
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pracy jako swiadczenie w ramach umowy o prace na rzecz odwotujgcej sie. W takiej
jednak sytuacji ubezpieczony pozostawatby objety obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym jedynie z tytutu zatrudnienia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej),
réwniez bez koniecznosci zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Kolejna
mozliwos¢ interpretacji decyzji organu rentowego zaktada swego rodzaju
.podstawienie” odwotujgcej sie jako pracodawcy w miejsce spotki zaleznej z
powotaniem, ze odwotujgca sie spoétka jest jedynym wiascicielem spétki zalezne;.
Wyitgcznie w tym ostatnim przypadku podstawe obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego stanowitby art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz
odwotujgca sie spotka pozostawatby jednoczesnie pracodawcy i zleceniodawca dla
ubezpieczonego.

Sad stwierdzit jednak, ze umowa o prace byta rzeczywiscie wykonywana i nie
jest mozliwe uznanie jej pozornoéci. Zawarta umowa zlecenia w kontekscie art. 22
k.p. moze by¢ uznana za niedopuszczalng dywersyfikacje stosunku pracy, jednak
wowczas to stosunek zatrudnienia ulega rozszerzeniu o dodatkowe — choé tozsame
rodzajowo czynnosci, a nie odwrotnie. Pomimo tego, ze Sad potwierdzit ustalenia
organu rentowego co do okolicznoéci faktycznych sprawy, to stwierdzit jednoczes$nie,
ze organ ten nie wykazat, by istniata podstawa prawna pozwalajgca uzna¢ w stanie
faktycznym sprawy ubezpieczonego za pracownika odwotujgce;j sie.

Sad Okregowy powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
2014 r., Il PK 136/13, LEX nr 1554335, zaznaczyt, ze w aktualnym stanie prawnym
nie sg przewidziane zadne szczegolne konstrukcje prawne pozwalajgce na pomijanie
prawnej odrebnosci osob prawnych. Konieczna jest wiec odpowiednia wyktadnia
obowigzujgcych przepisdw oraz przeprowadzenie odpowiedniego postepowania
dowodowego juz na etapie postepowania administracyjnego. W odniesieniu do
odwotujgcej sie organ rentowy przedstawit jedynie pewien poglad prawny, ktory bez
analizy w odniesieniu do sposobu wykonywania umowy O prace fgczacej
ubezpieczonego ze spoétkg zalezng nie jest mozliwy do przyjecia.

Sad zwrécit takze uwage, ze jedng z naczelnych zasad postepowania
cywilnego pozostaje zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktérg trzon materiatu
procesowego i podstawe rozstrzygniecia stanowig twierdzenia i dowody

przedstawione przez strony. Wyrazem tej zasady jest art. 6 k.c., a takze art. 232 k.p.c.
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Tymczasem organ rentowy nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie tezy,
ze pracodawcg dla ubezpieczonego byta odwotujgca sie. Organ rentowy ograniczyt
sie wytgcznie do przedtozenia na ptycie CD bardzo obszernych akt kontroli, nie
wskazujgc przy tym o przeprowadzenie dowodu, z ktérych dokumentow
znajdujgcych sie na ptycie wnosi. Zdaniem Sgdu nalezato zatem uznag, ze organ nie
udowodnit faktu, z ktérego wywodzit skutki prawne.

Sad Apelacyjny potwierdzit trafnos¢ ustalen Sgdu Okregowego oraz
wyprowadzonych na ich podstawie wnioskow. Badajgc zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze nie jest mozliwe uznanie trefnosci pogladu,
jakoby ubezpieczony miat by¢ pracownikiem odwotujgcej sie tylko dlatego, ze jest
ona jedynym udziatowcem spotki zaleznej. Mimo powigzan pomiedzy spotkami, obie
spotki formalnie wcigz stanowig odrebne podmioty. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
organ catkowicie pomija istotng okolicznos¢, ze ubezpieczony pozastawiat w
stosunku pracy ze spotkg zalezng, nie zas z odwotujgcy sie, z ktdrg to spotkg
zainteresowany rownolegle pozostawat w stosunku umowy zlecenia. Organ rentowy
nie zakwestionowat stosunkdéw prawnych miedzy stronami, w szczegodlnosci nie
przedstawit okolicznosci, z ktérych wynikatoby, ze ubezpieczony w rzeczywistosci
Swiadczyt prace w ramach stosunku pracy na rzecz odwotujgcej sie, nie zas na rzecz
spotki zaleznej.

Sad Apelacyjny uznat réwniez za niezasadny zarzut naruszenia art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej. Podkreslit, ze wyrazonej w art. 6 k.c.
reguty rozktadu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez
wzgledu na okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw spoczywa
na stronie powodowej. Jezeli jedna ze stron wykazata wystgpienie faktéw
przemawiajgcych za stusznoscig jej stanowiska, to drugg strone procesu obarcza
ciezar udowodnienia okolicznosci podwazajgcych ten wniosek (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., lll USKP 33/21 LEX nr 3123205). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego wydanie przez Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych decyzji,
opartej na pewnych ustaleniach, nie zwalnia organu rentowego z obowigzku
wykazania inicjatywy dowodowej na okolicznosci, na ktére powotuje sie w skarzonej
decyzji. Zdaniem Sadu organ rentowy nie poczynit zadnych ustalen faktycznych

odnoszgcych sie do indywidualnej sytuacji ubezpieczonego.
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Z podobnych przyczyn, zdaniem Sadu, niezasadny byt réwniez zarzut
naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej. To na
organie spoczywat obowigzek wykazania, ze strony ustality miedzy sobg stosunki
prawne w sposob sprzeczny z prawem badz zmierzajgcy do obejscia przepiséw.
Mimo ogolnego przytoczenia okolicznosci zwigzanych z powigzaniami miedzy
spétkami, organ rentowy nie odniést poczynionych we wiasnym zakresie ustalen do
przypadku ubezpieczonego.

Zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, petnomocnik organu
rentowego wniost o uchylenie orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, alternatywnie o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie odwotania.

W zakresie przepiséw prawa procesowego zarzucono naruszenie art. 3271 § 1
k.p.c. przez brak podania w uzasadnieniu przyczyn nieuwzglednienia
argumentacji/dowoddéw wskazanych przez organ rentowy, a takze art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 477 k.p.c. przez wydanie orzeczenia bez przeprowadzenia
merytorycznej kontroli decyzji wydanej przez organ rentowy. Nastepnie zarzucono
naruszenie art. 6 k.c., przez btedng wykfadnie polegajgcg na ustaleniu, iz to na
organie rentowym cigzyt obowigzek udowodnienia prawidtowosci zaskarzonej
decyzji.

Organ zarzucit rébwniez naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej przez uznanie, ze pracodawcg dla ubezpieczonego
jest spotka zalezna, pomimo tego, ze jej wtascicielem jest spotka odwotujgca sie.
Zarzucono wreszcie naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej jego niezastosowanie, pomimo ze z zalgczonych do sprawy akt
rentowych wynika, ze w przedmiotowej sprawie doszto do tzw. przebicia zastony

korporacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Wazgc w pierwszej kolejnosci zarzuty odnoszgce sie do przepisow prawa

procesowego, Sad Najwyzszy przypomina, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad,
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iz naruszenie art. 327' § 1 k.p.c. stanowi usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw badz zawiera oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg
przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (por. np. wyroki: z dnia 19 lutego
2002 r., IV CKN 718/00, LEX nr 54362; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr
180193; z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | PK 305/16, LEX nr 2426572). Podkresla
sie, ze uzasadnienie wyroku jest sporzgdzane po wydaniu wyroku, a zatem wynik
sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera
ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 327 § 1
k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w
ktérych tres¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, a takze w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r., Il USKP 12/21,
LEX nr 3117753 i powotane tam orzeczenia czy z dnia 13 listopada 2020 r., IV CSK
116/19, LEX nr 3080033). Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego organu,
uzasadnienie orzeczenia Sgdu drugiej instancji zawiera wszystkie niezbedne
elementy umozliwiajgce przeprowadzenie wtasciwej kontroli kasacyjnej. Sad drugiej
instancji wyjasnit wyczerpujgco podstawy prawne wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa oraz ich wyktadni. Nadto podstawa faktyczna wyrokowania réwniez zostata
wyjasniona w sposob, ktéry nie budzi watpliwosci co do ustalen kluczowych dla
sprawy. Rozstrzygniecie zawiera rowniez wyjasnienia, co to tego, dlaczego
stanowisko organu rentowego nie zastuguje na aprobate. Zatem, Sgd Najwyzszy nie
ma watpliwosci, ze sporzadzone uzasadnienie wyroku czyni zados$¢ art. 327* § 1
K.p.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie w analogicznych sprawach miedzy tymi samymi
stronami odnosit sie do rozktadu ciezaru dowoddw w postepowaniu cywilnym z
zakresu ubezpieczen spotecznych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 lutego 2024 r., Il USK 336/23, LEX nr 3687155; z dnia 20 marca 2024 r., Il USK
192/23, LEX nr 3695248; z dnia 20 marca 2024 r., Il USK 219/23, LEX nr 3695251,
z dnia 11 kwietnia 2024 r., Il USK 154/23, LEX nr 3703679; z dnia 24 kwietnia 2024 r.,
I USK 179/23, LEX nr 3715417;z dnia 24 kwietnia 2024 r., Il USK 194/23, LEX nr
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3708638; z dnia 5 czerwca 2024 r., Il USK 226/23, LEX nr 3723325; z dnia 16
pazdziernika 2024 r., Il USK 211/23, LEX nr 3768918 i inne). Sgd w skfadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe potwierdza trafno$¢ przytoczonej serii rozstrzygniec,
w ktdrej przywotano miedzy innymi wyrok z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16 (LEX nr
2305920). Stwierdzono w nim, ze ciezar udowodnienia wchodzi w rachube dopiero
wowczas, gdy pewne twierdzenia okazg sie nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy
strona nie przedstawita srodkéw dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie
danej okolicznosci. W wyroku z dnia 9 listopada 2021 r., | USKP 57/21 (OSNP 2022
nr 10, poz. 101), Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze wyrazonej w art. 6 k.c. reguty
rozktadu ciezaru dowodu nie mozna rozumieé w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu
na okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla
rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej (w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych - na osobie odwotujgcej sie od decyzji organu
rentowego). Jezeli jedna ze stron wykazata wystgpienie faktow przemawiajgcych za
stusznoscig jej stanowiska, to wowczas na drugiej stronie procesu spoczywa ciezar
udowodnienia okolicznosci podwazajgcych ten wniosek (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 grudnia 2013 r., Il PK 70/13, LEX nr 1424850; z dnia 12 maja 2011 r., | PK
228/10, LEX nr 896458; z dnia 10 czerwca 2013 r., LEX nr 1341274; z dnia
20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, LEX nr 8416). Postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych toczy sie generalnie wedtug zasady kontradyktoryjnego
postepowania, a w nim o0 rodzaju i zakresie roszczenia decyduje odwotujgcy sie.
Ciezar udowodnienia twierdzeh spoczywa na tej stronie, ktéra je zgtasza (art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi zatem
watpliwosci, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych rozktad ciezaru
dowodow bedzie zalezat od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ
zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykazac¢ uzasadniajgce jg
przestanki faktyczne. Juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., | UK
269/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78), wskazano, ze na organie rentowym, ktéry
przyjat zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytutu tego
zgtoszenia oraz przyjmowat sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o
prace ziozyty fikcyjne oswiadczenia woli. Wydanie decyzji przez organ rentowy w

postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go zatem od udowodnienia przed sgdem
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podstawy faktycznej decyzji, zgodnie zasadg rozktadu ciezaru dowodu wynikajaca z
art. 6 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2010 r., [l UK 148/09, LEX nr
577847 czy z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08, LEX nr 518057). Oznacza to, ze
rozktad ciezaru dowodu stanowi regute wskazujgcg strone, ktéra ma poniesc
negatywne skutki nieudowodnienia okreslonych twierdzen. Na tym polega funkcja
ciezaru dowodowego. Pozwala rozstrzygna¢ sprawe merytorycznie, takze wowczas,
gdy sad nie zdotat w ogdle albo w pewnej czesci wyjasnic stanu faktycznego sprawy.
Czym innym jest natomiast sytuacja, w ktérej sgd oceniat materiat dowodowy,
kierujgc sie metodg kognitywng z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie dokonat
wigzgcych ustalen stanu faktycznego. W tym wypadku nie dochodzi do wiasciwego
lub niewtasciwego roztozenia ciezaru dowodowego.

W rozpoznawanej sprawie Sady meriti szczegdtowo odniosty sie do
skromnych $rodkéw dowodowych przedstawionych przez organ w sprawie.
Oceniwszy, Ze nie jest mozliwe uprawdopodobnienie, ze miedzy ubezpieczonym, a
spotkg zalezng nie istniat stosunek pracy, ktory w rzeczywistosci byt wykonywany,
Sady nie potwierdzity stanowiska organu. Nadto, Sady przeprowadzity szczegétowe
dociekania w celu ustalenia podstawy prawnej twierdzen organu, ktérej rowniez nie
mogty sie doszukac. Nie sposéb w rozpoznawanej sprawie stwierdzi¢ na czym
rzeczywiscie miatoby polega¢ naruszenie reguty rozktadu ciezaru dowodu przez
Sady, skoro korzystna dla odwotujgcej sie okolicznos¢ (wykonywanie pracy dla spoétki
zaleznej) zostata udowodniona, zas okoliczno$¢ wykazana przez ZUS (zalezno$é
spotki bedgcej pracodawcg od odwotujgcej) nie wptywa na konkluzje co do tego, ktéry
podmiot jest w tym przypadku pracodawcg. Wobec tego wskaza¢ nalezy, ze w
orzecznictwie utrwalona jest wyktadnia negujgca mozliwos¢ skutecznego
podnoszenia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji
art. 6 k.c., gdy zmierza on do zakwestionowania ustalen faktycznych (por. wyroki: z
dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000 nr 12, poz. 232; z dnia 15
pazdziernika 2004 r., || CK 62/04, LEX nr 197635; z dnia 8 listopada 2005 r., | CK
178/05, LEX nr 220844 oraz z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 426/07, LEX nr 465919).

Nie jest wreszcie mozliwe uznanie, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej czy tez art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2a

ustawy systemowej ze wzgledu na dokonane w sprawie ustalenia faktyczne. Zarzut



I USKP 32/24 10

organu rentowego opiera sie na koncepcji ,przebicia zastony korporacyjnej’. Na
problematyke granic podmiotowosci prawnej zwraca sie uwage w roznych
dziedzinach systemu prawa (zob. A. Opalski, Granice podmiotowosci prawnej spétek
kapitatowych. Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 lutego 2007 r., | ACa
1033/06, Glosa 2008, nr 4, s. 32-45). W przypadku ubezpieczeh spotecznych funkcje
tego typu koncepciji petni instytucja ustalania rzeczywistego ptatnika sktadek (zob.
art. 38a oraz art. 83 ust. 1 pkt la ustawy systemowej). W ubezpieczeniach
konstrukcja ta ma nawet szersze zastosowanie, poniewaz przy ustalaniu
rzeczywistego ptatnika nie ma znaczenia struktura wtasnosciowa spétek, lecz fakty z
zakresu wykonywania przymiotow podmiotu zatrudniajgcego. Ponadto nalezy
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem zawartym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2022 r., 1l USK 39/22 (LEX nr 3564765), ze sprawa o ustalenie ptatnika
skladek jeszcze przed wprowadzeniem wskazanych przepisow byta mozliwa do
przeprowadzenia. W art. 83 ust. 1 pkt 1a ustawy systemowej wystepuje jedynie
zawezenie regulacji do sytuacji, w ktorej nie jest kwestionowane samo zatrudnienie
jako tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, lecz wystepuje tylko watpliwosc,
kto jest ptatnikiem sktadek. Ustawodawca, zwazajgc zapewne na skale
nieprawidtowosci, uznat dodatkowg regulacje za uzasadniong. Nowa regulacja z
ust 1 pkt 1a nie otworzyta jednak nowej kompetencji organowi rentowemu, a jedynie
ja potwierdzata. Ustawodawca uznat, iz taka dodatkowa regulacja jest potrzebna, co
wynika z réwnoczesnego dodania jej do ustawy systemowej. W sprawie organ
probowat wykaza¢, ze rzeczywistym pracodawcg ubezpieczonego miata by¢
odwotujgca sie. Tymczasem Sady obu instancji szczegétowo odniosty sie do sSrodkéw
dowodowych przedstawionych przez skarzgcego i trafnie przyjety, ze nie jest mozliwe
uprawdopodobnienie, aby miedzy zainteresowanym, a spotkg zalezng nie istniat
stosunek pracy, ktéry w rzeczywistosci byt wykonywany. Przeprowadzona zostata
szczegotowa analiza w oparciu o zaoferowane dowody, majgca na celu weryfikacje
prawidtowosci twierdzen skarzgcego wynikajgcych z wydanej decyzji. Ponadto
poglady wyrazone w wymienionym w skardze wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2017 r., Il UK 488/16 (LEX nr 2361596) bazowaty na ustaleniu, ze
spotke zalezng i spotke dominujgcg tgczyta umowa, na mocy ktorej spotka zalezna

zobowigzata sie do realizacji ustug na rzecz spoétki dominujgcej przez swoich
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pracownikow i na tej podstawie kierowata swoich pracownikéw do wykonywania
pracy w spotce dominujgcej i otrzymywata za to wynagrodzenie. Takich relacji nie
ustalono w niniejszej sprawie, a to one pozwalaty na wyciggniecie wniosku o
naduzywaniu konstrukcji osobowos$ci prawnej lub konstrukcji pracodawcy z art. 3 k.p.
ze skutkiem polegajgcym na ,uniesieniu” czy ,przebiciu zastony osobowosci prawnej”
i uznaniu, ze okreslone dziatania podejmowane przez jeden podmiot uznaje sie w
istocie za dziatania innego podmiot (gdy spotka handlowa bedaca ,prawdziwym
pracodawcg” czy ,ekonomicznym pracodawcg” tworzy kontrolowang przez nig
spétke, powierzajgc jej funkcje zatrudniania pracownikow dla obejscia prawa i
unikniecia np. zobowigzan wobec pracownikow).

Z uwagi na brak uzasadnionych podstaw, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na
podstawie reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.

[SOP]

[a4]



