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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 129/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Poznaniu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 8 kwietnia 2022 r., 1l AUa 129/21, po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z 22 grudnia 2020 r., VII U
3353/19, i oddalit odwotanie G. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Ostrowie Wielkopolskim z 24 pazdziernika 2019 r. odmawiajgce;j
ponownego rozpatrzenia wniosku o emeryture.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy (ur. [...] 1958 r.) w okresie od 1
wrzesnia 1974 r. do 31 marca 1996 r. w petnym wymiarze czasu pracy byt
zatrudniony w Przedsigbiorstwie w L. (ktdrego nastepcg prawnym jest S. S.A. z
siedzibg w W.). Od 1 wrzesnia 1974 r. do 9 czerwca 1976 r. pracowat jako uczen
Zasadniczej Szkoty Budowlanej przyuczany w zawodzie betoniarza - zbrojarza. Z
dniem 10 czerwca 1976 r. zostat zatrudniony jako zbrojarz - betoniarz i prace te
wykonywat co najmniej do 24 stycznia 1978 r. W dniu 25 stycznia 1978 r. odwotujgcy
byt bowiem zobowigzany przez pracodawce do wypetnienia karty obiegowe;.

W okresie od 26 stycznia 1978 r. do 20 grudnia 1979 r. odwotujgcy odbywat
zasadniczg stuzbe wojskowa, w czasie ktorej rowniez wykonywat prace zbrojarza -
betoniarza. Po powrocie z wojska, jeszcze przed Swietami Bozego Narodzenia
1979 r., zgtosit pracodawcy (L. w L.) gotowos¢é do pracy, jednak z uwagi na okres
Swigteczny, kazano mu sie zgtosi¢ po Nowym Roku. Odwotujgcy tak tez uczynit i
bezposrednio po Nowym Roku ponownie pojawit sie w zaktadzie pracy, gdzie musiat
przejs¢ catg procedure ponownego zatrudnienia (badania, ktére odbywaty sie w
réznych budynkach i réznych dniach, nastepnie konsultacja u lekarza zaktadowego,
dostarczenie zaswiadczenia o zdolnosci do pracy do kadr, wypetnienie karty
obiegowej, odbycie przeszkolenia w zakresie BHP). Procedura ta trwata okoto
tygodnia, a nawet dtuzej. Wobec powyzszego, odwotujgcy dopiero w dniu 14 stycznia
1980 r., po odbyciu wszelkich formalnosci, zawart z Przedsiebiorstwem Budowlanym
(bwczesna nazwa to takze Kombinat Budowlany w L.) nowg umowe o prace. Na
podstawie tej umowy, zawartej na czas nieokreslony, odwotujgcy zobowigzat sie do
wykonywania pracy na stanowisku betoniarza - zbrojarza od 15 stycznia 1980 r. w
petnym wymiarze czasu pracy. Praca ta polegata wowczas na wykonywaniu tzw.
wigzan - zbrojen, a nastepnie zalewaniu ich betonem. W latach 1990-1991 r. zaktad

pracy zajmowat sie przebudowg staréwki w P.. Wowczas odwotujgcy w okresie od 1
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lutego 1990 r. do 10 maja 1991 r., na peten etat, nadal wykonywat prace betoniarsko
- zbrojarskie.

Na poczatku lat 90-tych zaktad pracy zostat przeksztatcony w spoitke.
Wowczas odwotujgcey i Przedsiebiorstwo Budowlane spoétka z 0.0. zawarli umowe na
czas nieokreslony, zgodnie z ktérg od 11 maja 1991 r. odwotujgcy objat stanowisko
murarza. W poézniejszym czasie (po 1991 r.), okresowo kierowat rowniez pracg
brygady lastrykarzy (bedac tzw. brygadzistg pracujgcym), ktéra to praca réwniez
polegata na czynnosciach betoniarskich, tj. wylewaniu mieszanki kamienia i cementu
(nie byly to natomiast wowczas prace zbrojarskie).

Odwotujacy w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlanym (obecnie
S. S.A) korzystat z urlopu bezptatnego od 12 sierpnia 1994 r. do 31 marca 1996 r. W
tym czasie byt zatrudniony na kontraktach w spétce B. S.A.

Z tytutu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlanym w L., nastepca prawny
zaktadu pracy, w dniu 26 lipca 2005 r. wystawit odwotujgcemu sSwiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych, w ktérym wskazano, ze wykonywat
on prace w warunkach szczegoélnych wedtug wykazu A, dziatu V, poz. 4 (prace
zbrojarskie i betoniarskie) Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
na stanowisku zbrojarz - betoniarz w okresie od 10 czerwca 1976 r. do 25 stycznia
1978 r. oraz od 15 stycznia 1980 r. do 31 stycznia 1990 r. Swiadectwo to stato sie
podstawg do uwzglednienia przez ZUS do stazu pracy odwotujgcego w warunkach
szczegolnych, z tytutu pracy w L. w L. (obecnie S.) okresow w nim wskazanym, tj. od
10 czerwca 1976 r. do 25 stycznia 1978 r. oraz od 15 stycznia 1980 r. do 31 stycznia
1990 r. ZUS nie uwzglednit spornego okresu od 1 lutego 1990 r. do 10 maja 1991 r.
jako okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Odwotujgcy w okresie urlopu bezptatnego, a takze po zakohczeniu stosunku
pracy z L. w L. byt takZze zatrudniony w B. S.A. z siedzibg w W., na peten etat, w
okresach: od 16 sierpnia 1994 r. do 30 listopada 1994 r. jako zbrojarz - murarz, od
12 grudnia 1994 r. do 30 czerwca 1995 r. jako zbrojarz, od 24 lipca 1995 r. do 30
wrzesnia 1995 r. jako zbrojarz -murarz, od 12 czerwca do 4 lipca 1997 r. jako
zbrojarz.

W dniu 13 listopada 2018 r. B. S.A. wystawita sprostowanie swiadectwa pracy,

w ktérym wskazano, ze odwotujgcy pracowat w okresach od 16 sierpnia 1994 r. do
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30 listopada 1994 r. jako zbrojarz - murarz, od 12 grudnia 1994 r. do 30 czerwca
1995 r. jako zbrojarz oraz od 12 czerwca do 4 lipca 1997 r. jako zbrojarz.

Wobec powyzszego do stazu pracy w warunkach szczegodlnych organ rentowy
uwzglednit odwotujgcemu jedynie okresy od 12 grudnia 1994 r. do 30 czerwca 1995 r.
oraz od 12 czerwca do 4 lipca 1997 r., gdy wykonywat on prace zbrojarskie.
Pozostate okresy zatrudnienia odwotujgcego w B. S.A. nie zostaty uwzglednione i
réwniez odwotujgcy nie wnosit w niniejszym postepowaniu o ich zaliczenie.

W dniu 13 marca 2018 r. odwotujgcy ukonczyt 60 lat a 10 lipca 2018 r.
odwotujgcy ztozyt w organie rentowym wniosek o emeryture w szczegolnych
warunkach, przedkfadajgc zaswiadczenie z Wojskowej Komendy Uzupetnien z 15
listopada 2012 r., Swiadectwa pracy zwigzane z zatrudnieniem w B. S.A., Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych w S. S.A. z 26 lipca 2005 r.

Decyzjg z 27 listopada 2018 r. (ENSJ...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim, odmoéwit przyznania mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazat, ze w dniu wejscia w zycie przepisow ustawy
emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r. nie osiggnat on wymaganego okresu sktadkowego
i niesktadkowego wynoszgcego 25 lat dla mezczyzn, a jedynie wykazat fgczny staz
sumaryczny w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 23 dni. Do powyzszego ogolnego stazu
pracy, organ rentowy nie uwzglednit: dnia 25 stycznia 1978 r., albowiem zdaniem
ZUS byt to okres przerwy w zatrudnieniu bezposrednio przed podjeciem stuzby
wojskowej, okresu od 21 grudnia 1979 r. do 14 stycznia 1980 r., poniewaz okres od
dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej do dnia podjecia pracy u pracodawcy nie jest
ani okresem sktadkowym oraz okreséw urlopéw bezptatnych. Dodatkowo wskazat,
ze nie posiada on co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia, stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, w szczegolnych warunkach, a jedynie 13 lat, 10 miesiecy i 21
dni. Zaktad uwzglednit jako okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze okresy zatrudnienia odwotujgcego: od 10 czerwca 1976
r. do 24 stycznia 1978 r. w S. S.A.; od 26 stycznia 1978 r. do 31 sierpnia 1979 r.-
zasadnicza stuzba wojskowa; od 15 stycznia 1980 r. do 31 stycznia1990r.w S. S.A;
od 12 grudnia 1994 r. do 30 czerwca 1995 r. oraz od 12 czerwca do 4 lipca 1997 r.
w B. S.A.
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Odwotujacy ztozyt odwotanie od powyzszej decyzji w dniu 1 kwietnia 2019 r.
Postanowieniem z 4 wrze$nia 2019 r., VIl U 770/19, Sad Okregowy w Poznaniu
odrzucit odwotanie jako ztozone z uchybieniem terminu.

W dniu 23 wrzesnia 2019 r. odwotujgcy ztozyt w organie rentowym kolejny
wniosek o emeryture w szczegolnych warunkach, dotgczajgc m.in. dokumenty takie
jak: kopia umowy o prace z 15 stycznia 1980 r., kopia umowy o prace z 10 maja
1991 r., kopia karty obiegowej z 14 stycznia 1980 r.

Kontestowang w niniejszej sprawie decyzjg organ rentowy, na podstawie
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze
zm., dalej jako ustawa emerytalna), odméwit G. S. ponownego rozpatrzenia wniosku
o emeryture z art. 184 ustawy emerytalne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat odwotanie
za uzasadnione. Do ogodlnego stazu pracy odwotujgcego ustalonego przez organ
rentowy w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 23 dni doliczyt okres pozostawania przez
odwotujgcego w tzw. gotowosci do pracy, tj. co najmniej od 4 stycznia 1980 r. do 14
stycznia 1980 r. (ij. 11 dni) po zakonczeniu stuzby wojskowej a przed podjeciem
zatrudnienia. Wyjasnit przy tym, Zze nie bylo dziataniem zawinionym przez
odwotujgcego, iz pracodawca przewidziat w swoim zaktadzie pracy tak diugie
procedury przyjmowania do pracy. W tym stanie rzeczy odwotujgcy legitymuje sie
0golnym stazem pracy wynoszgcym co najmniej 25 lat (na dzien 1 stycznia 1999 r.).
Dodatkowo do stazu pracy w szczegodlnych warunkach Sad Okregowy zaliczyt
odwotujgcemu okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowalnym (Kombinacie
Budowlanym w L.; obecnie S. S.A.) od 1 lutego 1990 r. do 10 maja 1991 r. W ocenie
Sadu odwotujgcy od 15 stycznia 1980 r. pracowat jako zbrojarz — betoniarz, rowniez
w spornym okresie od 1 lutego 1990 r. do 10 maja 1991 r. a jego praca polegata na
wykonywaniu tzw. wigzan - zbrojen, a nastepnie zalewaniu ich betonem. Dopiero gdy
zaktad pracy zostat przeksztatcony w spoétke, odwotujgcy zawart umowe na czas
nieokreslony, zgodnie z ktorg od dnia 11 maja 1991 r. objat stanowisko murarza. Do
stazu pracy w szczegdlnych warunkach wskazanemu wyzej (tj. 13 lat, 10 miesiecy i
21 dni + okres od 1 lutego 1990 r. do 10 maja 1991 r.) Sad zaliczyt odwotujgcemu

rowniez nieuwzgledniony przez organ rentowy okres 3 miesiecy i 20 dni (tj. od 1
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wrzesnia 1979 r. do 20 grudnia 1979 r.) pozostatej czesci okresu stuzby wojskowe;j.
Tym samym, w ocenie Sgdu Okregowego, odwotujgcy legitymuje sie ponad 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegdinych.

Do odmiennych wnioskéw doszedt natomiast Sad Apelacyjny, ktory zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit odwotanie. W jego ocenie Sad Okregowy
btednie ustalit, iz odwotujgcy spetnit wszelkie przestanki niezbedne do przyznania
prawa do emerytury z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, w szczegolnosci, ze
wykazat co najmniej 15-letni okres pracy w warunkach szczegdlnych. Niezasadnie
bowiem ustalit, iz do stazu pracy w warunkach szczegdlnych wliczy¢ nalezy takze
okres od 1 lutego 1990 r. do 10 maja 1991 r. nie dajgc wiary okolicznosciom
wynikajgcym ze Swiadectwa pracy odwotujgcego z 26 lipca 2005 r. wystawionego
przez nastepce prawnego Przedsiebiorstwa Budowlanego (Kombinatu Budowalnego
w L.) oraz angazu z 30 stycznia 1990 r. - w zakresie, w jakim wynika z nich, ze
odwotujgcy jedynie do 31 stycznia 1990 r. pracowat jako zbrojarz - betoniarz.

Umowa o prace z 10 maja 1991 r.,, na mocy ktérej Przedsiebiorstwo
Budowlane reprezentowane przez Prezesa Zarzgdu powierzyta odwotujgcemu
obowigzki murarza od 11 maja 1991 r., zawarta zostata na skutek przeksztatcenia
dotychczasowego Kombinatu Budowlanego w L. w spotke z 0.0., co wynikato z
powotanych przez pozwanego i szczegdtowo omodwionych w apelacji materiatow
archiwalnych. Na podstawie Zarzgdzenia Wojewody [...] Nr[...] z dnia 30 maja 1990
r. zmieniono nazwe Kombinatu Budowlanego w L. na Przedsiebiorstwo Budowlane
w L.. L. w L. zostato postawione w stan likwidacji celem jego prywatyzacji z dniem 10
maja 1991 r. (a wiec w dacie wystawienia Swiadectwa pracy). Likwidowane
przedsiebiorstwo zgodnie z ustaleniami opracowanymi do przeprowadzenia
likwidacji w celu prywatyzacji ulegto podziatowi na kilka przedsiebiorstw, w tym
wyodrebniono Przedsiebiorstwo Budowlane sp. z 0.0. w L.. Zatem umowa o prace z
10 maja 1991 r. nie zostata zawarta z odwotujgcym z uwagi na powierzenie nowych
obowigzkdéw na stanowisku murarza, ale dlatego, ze utworzony zostat wéwczas nowy
podmiot - ptatnik sktadek. Konsekwencjg powyzszego byt natomiast obowigzek
zawarcia ze wszystkimi pracownikami przeksztatconego w spétke z o. o.
pracodawcy, w tym z odwotujgcym, uméw o prace na takich samych stanowiskach

jak poprzednio. Skoro w aktach osobowych odwotujgcy widniat jako pracownik
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Przedsiebiorstwa Budowlanego zatrudniony na stanowisku murarz, to takie samo
stanowisko wypisano w umowie o prace jako kontynuacja stosunku pracy.

Tym samym btedne byto ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze odwotujacy
dopiero od 11 maja 1991 r. zaczat wykonywac¢ obowigzki murarza, a nie od momentu
rozpoczecia obowigzywania angazu z 30 stycznia 1990 r., tj. od 1 lutego 1990 r. W
kontekscie przedstawionych wyzej okolicznosci zeznania swiadkdw co do
wykonywania przez odwotujgcego pracy jako zbrojarz - betoniarz do 10 maja 1991 r.
Sad Apelacyjny uznat za niewiarygodne.

Reasumujgc Sad Apelacyjny podzielit argumentacje organu rentowego, ze
odwotujgcy nie wykazat wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegolnych, co skutkowato odmowg przyznania mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku i oddaleniem jego odwotania od zaskarzonej decyzji.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy zarzucit naruszenie: 1/ art. 32 ust. 1 i 2
ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 11§ 4 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) przez btedng wykfadnie polegajgcag na przyjeciu, ze o stazu pracy w
warunkach szczegdlnych nie decydujg okolicznosci faktyczne wskazujgce na
wykonywanie pracy w warunkach szczegolnych, a decydujgca jest sama nazwa
zajmowanego stanowiska, z pominieciem, jakie czynnosci faktycznie byly w tym
czasie stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywane; 2/ art. 184 ustawy
emerytalnej przez niezastosowanie i pozbawienie skarzgcego prawa do emerytury,
w sytuaciji, gdy spetnia on wszystkie warunki do jej uzyskania, w tym wymaog 15 lat
pracy w warunkach szczegélnych; 3/ art. 132 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 126 § 3 k.p.c.
oraz art. 374 k.p.c. przez pozbawienie skarzgcego moznosci obrony jego praw w toku
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy; 4/ art. 382 i art. 387 § 2! k.p.c. przez pominiecie materiatu dowodowego
zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji, w postaci zeznan skarzgcego i brak
wskazania, jakg moc dowodowg nadat Sad tym zeznaniom, co miato istotny wptyw
na wynik sprawy; 5/ art. 381 i 382 k.p.c. przez oparcie orzeczenia na nowych
dowodach, ktére zostaty dopuszczone wbrew zasadom gromadzenia dowodow w

postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji, co doprowadzito do btednej wyktadni
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przepisow prawa materialnego art. 32 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2
ust. 1 i § 4 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze oraz do btednego zastosowania art. 184 ustawy emerytalnej.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez przyznanie skarzgcemu prawa do emerytury w warunkach szczegolnych
oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa w
postepowaniu kasacyjnym, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanke z art. 398° § 1 pkt 3) k.p.c., a wiec,
ze w sprawie zachodzi niewaznosc¢ postepowania, ze wzgledu na pozbawienie strony
moznos$ci obrony swoich praw, na skutek naruszenia art. 132 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 126 § 3 k.p.c. oraz art. 374 k.p.c. Ponadto skarga kasacyjna jest oparta na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz Sad drugiej instancji wydajgc wyrok uznat, ze w spornym okresie
od 1 lutego 1990 r. do 10 maja 1991 r. skarzacy wykonywat prace murarza, co w
ocenie skarzgcego stoi w sprzecznosci z materiatem dowodowym. Ponadto w
ramach tej samej przestanki skarzgcy twierdzi, ze Sad drugiej instancji wydajgc
wyrok opart sie wytgcznie na nowym materiale dowodowym, powotanym przez ZUS
wbrew zasadom wynikajgcym z art. 381 k.p.c.

Stosownie do art. 126 § 3 k.p.c., do pisma nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo
albo uwierzytelniony odpis petnomocnictwa, jezeli pismo wnosi petnomocnik, ktory
wczesniej nie ztozyt petnomocnictwa. Jezeli petnomocnik dokonat wyboru wnoszenia
pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego, uwierzytelniony odpis
petnomocnictwa wnosi sie za posrednictwem tego systemu.

Stosownie do art. 132 § 1 k.p.c., w toku sprawy adwokat, radca prawny,

rzecznik patentowy oraz Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej doreczajg
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sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zatgcznikami. W tresci
pisma procesowego wniesionego do sadu zamieszcza sie o$wiadczenie o
doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu za posrednictwem
operatora, o ktéorym mowa w art. 165 § 2. Pismo niezawierajgce powyzszego
oSwiadczenia podlega zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.

Natomiast odpowiednio do art. 374 k.p.c., sad drugiej instancji moze
rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek
o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi
niewaznos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Istota sporu objetego zakresem skargi kasacyjnej w kwestiach
merytorycznych regulowanych prawem materialnym sprowadzata sie do kwestii, czy
skarzgcy spemnit warunek uzyskania wymaganego okresu 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych, w tym, czy stusznie Sad pierwszej instancji zaliczyt do stazu pracy w
warunkach szczegolnych okres od 1 lutego 1990 r. do 10 maja 1991 r. jako pracy na
stanowisku zbrojarz - betoniarz w Przedsiebiorstwie Budowlanym. Przy rozpoznaniu
jednak niniejszej sprawy Sad Najwyzszy byt zobligowany do oceny waznosci
postepowania przed Sadem drugiej instancji, biorgc pod uwage argumenty
przedstawione w skardze kasacyjnej. Stad tez orzeczenie niniejsze pozostawia bez
oceny Sadu Najwyzszego kwestii merytorycznych regulowanych prawem
materialnym wskazanych w skardze kasacyjnej, a pierwszenstwo w judykacie
przekazuje prawu procesowemu, jako granicy rozpoznania na obecnym etapie
przedmiotowej sprawy.

W ocenie skarzgcego naruszenie wskazanych wyzej przepisow prawa
procesowego w warunkach niewaznosci postepowania wyraza sie w tym, Zze na
skutek nieprawidtowo ustalonych okolicznosci, Sgd zwrdcit odpowiedz na apelacje
skarzgcego, a nastepnie rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym. Powyzsze

spowodowato, ze stanowisko skarzgcego wyrazone w odpowiedzi na apelacje nie
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zostato uwzglednione, a skarzacy nie miat tez mozliwosci zajg¢ stanowiska ustnie na
rozprawie. Sad Apelacyjny w dniu 7 kwietnia 2022 r. wydat bowiem zarzadzenie o
zwrocie odpowiedzi na apelacje z uwagi na to, ze w tresci pisma nie zamieszczono
oswiadczenia o doreczeniu odpisu petnomocnikowi pozwanego. Nastepnego dnia
natomiast na posiedzeniu niejawnym wydat wyrok. Powyzsze oznacza, ze wydajgc
zaskarzone rozstrzygniecie Sgad Apelacyjny w ogodle nie uwzglednit stanowiska
odwotujgcego w drugiej instancji, w tym stanowiska na zarzuty apelacji, wyrazonego
w odpowiedzi na apelacje. Jednoczesnie ze wzgledu na to, ze wyrok zostat wydany
na posiedzeniu niejawnym, odwotujgcy ani jego petnomocnik nie mieli tez mozliwosci
wyrazenia tego stanowiska ustnie i podjecia w tej formie obrony swoich praw.
Wprawdzie samo rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym nie bytoby
nieprawidtowe - gdyz ani apelujgcy, ani skarzacy nie zadali przeprowadzenia
rozprawy. W okolicznosciach sprawy spowodowato to jednak pozbawienie
skarzgcego gtosu. Petnomocnik skarzgcego powzigt informacje o zarzgdzeniu o
zwrocie odpowiedzi na apelacje dopiero z pisma z dnia 11 kwietnia 2022 r., ktore
zostato doreczone 19 kwietnia 2022 r. W portalu informacyjnym przed datg
wyrokowania nie ma zadnej informacji o zwrocie odpowiedzi na apelacje. Nawet
zatem przy dochowaniu najwyzszej starannosci nie bytaby mozliwa reakcja
petnomocnika odwotujgcego i podjecie jakichkolwiek dziatan w tej sprawie.
Nastepnie petnomocnik wystat do sgdu pismo wraz ze zwrdcong odpowiedzig na
apelacje, wskazujgc, ze nie miat wiedzy o tym, ze w sprawie wystepuje jakikolwiek
petnomocnik po stronie ZUS. Petnomocnik odwotujgcego wskazat, ze w toku sprawy
wszystkie pisma podpisywali wytgcznie pracownicy ZUS. Natomiast w rozmowie
telefonicznej z sekretariatem ustalono, ze petnomocnik fachowy - radca prawny
ztozyt tylko wniosek o uzasadnienie wyroku. Petnomocnik nie otrzymat odpisu tego
wniosku z przyczyn oczywistych, ale nie otrzymat tez ani z sgdu - ani bezposrednio
od petnomocnika odpisu petnomocnictwa. Zgodnie z art. 126 § 3 k.p.c., do pisma
nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo albo uwierzytelniony odpis petnomocnictwa, jezeli
pismo wnosi petnomocnik, ktory wczesniej nie ztozyt petnomocnictwa. Petnomocnik
skarzgcego nie ma wiedzy, czy taki odpis petnomocnictwa zostat dotgczony do
wniosku o uzasadnienie, faktem natomiast jest, ze tego odpisu petnomocnikowi nie

doreczono. Nie wiadomo zatem, czy na skutek przeoczenia petnomocnika ZUS, czy
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na skutek przeoczenia sgdu - nie zostat petnomocnikowi skarzgcego ujawniony fakt
ustanowienia petnomocnika dla ZUS i nie zostat doreczony odpis dokumentu. Sad
uznajgc racje odwotujgcego, uchylit nastepnie zarzgdzenie z dnia 7 kwietnia 2022 r.,
0 czym powiadomit pismem z 24 maja 2022 r. Czynno$¢ ta, dokonana juz po
wyrokowaniu, nie wptynetfa jednak w zaden sposob na tres¢ rozstrzygniecia, co ma
swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku. Poza jednym zdaniem, w ktérym
Sad stwierdzit wniesienie odpowiedzi na apelacje z wnioskiem o jej oddalenie, nie
ma zadnej innej wzmianki na temat kwestii podnoszonych w tym pismie. Nalezy
zatem uznadé, ze stanowisko Skarzgcego w toku postepowania przed Sgdem drugiej
instancji w ogole nie byto przez sad brane pod uwage z przyczyn niezaleznych od
skarzgcego, na skutek wadliwego ustalenia przez sad, ze w sprawie wystepuje
petnomocnik po stronie ZUS, o czym odwotujgcy ma wiedze. Wycigganie
konsekwencji wobec petnomocnika odwotujgcego, ktéry miat dopetniaé okreslonych
w przepisach k.p.c. obowigzkéw w zakresie doreczen w okolicznosciach sprawy
pozbawito odwotujgcego mozliwosci obrony swoich praw.

W rozpoznawanej sprawie, przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinny
mie¢ znaczenie uwagi wyzej podniesione w skardze kasacyjnej. W szczegdlnosci
niedopuszczalna procesowo jest okoliczno$sé, ze Sad uznajgc stanowisko
skarzgcego uchyla wiasne zarzadzenie z dnia 7 kwietnia 2022 r., zawiadamiajgc o
tym pismem datowanym na 24 maja 2022 r., a wiec juz po wyrokowaniu. W tym
zakresie w petni zasadne jest twierdzenia skarzgcego o pozbawieniu go mozliwosci
obrony swoich praw. Przedstawione okoliczno$ci w petni przesgdzajg o zasadnosci
w tym wzgledzie zarzutdéw skargi kasacyjnej dotyczgcych niewaznosci postepowania
przed Sgdem drugiej instancji. Pozbawienie mozliwosci obrony swych praw zachodzi,
jezeli z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
ktorych nie mozna byto usungc¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instanciji, strona
nie mogta, wbrew swej woli, brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci. Taki elastyczny sposéb traktowania omawianej kwestii pozwala na objecie
nig réznych stanow faktycznych, ktérych ceche charakterystyczng stanowi wszakze
to, iz w gre wchodzi¢ moga jedynie takie przypadki, w ktérych strona byta

rzeczywiscie pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata w
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postepowaniu, a nie, gdy mimo naruszenia przepiséw postepowania podjeta
czynnosci w procesie, na przyktad mimo niedoreczenia jej wezwania lub wadliwego
doreczenia brata udziat w rozprawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia
2022 r., | CSK 2318/22, LEX nr 3408595). Pozbawienie mozliwosci obrony swych
praw zachodzi, jezeli z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej,
bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, ktérych nie mozna byto usungé przed wydaniem orzeczenia w danej
instanciji, strona nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2023 r.,
Il PSK 41/22, LEX nr 3477263). Strona jest pozbawiona moznosci obrony swych
praw, gdy na skutek uchybien procesowych sgdu nie moze bra¢ udziatu w istotnej
czesci postepowania sgdowego i nie ma mozliwosci usuniecia skutkdw tych uchybien,
a wiec chodzi o realne pozbawienie strony moznosci obrony swych praw, a nie tylko
hipotetyczne. Bez znaczenia jest przy tym, czy pozbawienie strony moznosci obrony
swych praw miato, czy tez nie, wptyw na ostateczny wynik sprawy (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 13 listopada 2012 r., Il OSK 1188/11, LEX nr 1291849).

Zwraca sie ubocznie uwage, ze Sad Najwyzszy zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c.
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej,
ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
akt Il CSK 695/18, LEX nr 3049035).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398'% § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c.

[ad]
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