Sygn. akt [l USKP 32/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania W. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku
z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ua 24/20,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od skarzacego W. J. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Toruniu kwote 240 2zt (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 maja 2020 r. Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat

w Toruniu odmowit W. J. zasitku chorobowego za okres od 1 maja 2020 r. do 10



czerwca 2020 r. W uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia organ wskazat, ze
ubezpieczony pozostawat w stosunku pracy do 30 kwietnia 2020 r. Z oswiadczenia
ztozonego przez W. J. wynikato, ze posiada on tytut do podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu z umowy zlecenia zawartej z F. sp. z.0.o. w T.. W tych
okolicznosciach organ rentowy odmoéwit prawa do Swiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa (art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze
zm., dalej jako ustawa zasitkowa).

W. J. zakwestionowat stanowisko organu, wnoszgc na drodze sgdowej o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego. W
uzasadnieniu odwotania wskazat, ze od 1 maja 2020 r. nie wykonywat czynnosci
zwigzanych z realizacja umowy zlecenia na skutek niezdolnosci do pracy
powodowanej chorobg. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na
odwotanie wnidést o jego oddalenie, podtrzymujgc w catosci faktyczne i prawne
uzasadnienie podstawy wydanej decyzji. Kolejng decyzjg organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za dalszy okres od 11 czerwca do
15 lipca 2020 r.

Wyrokiem z 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV U 128/20 Sad Rejonowy we
Wioctawku na skutek odwotania W. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Toruniu z dnia 29 maja 2020 r. oraz decyzji z dnia 23
czerwca 2020 r. w przedmiocie odmowy przyznania zasitku chorobowego oddalit
odwotania. W ocenie Sadu Rejonowego bezspornym pozostawato, ze
ubezpieczony do konca kwietnia 2020 r. podlegat obowigzkowemu pracowniczemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Tytut ten ustat z uwagi na rozwigzanie stosunku
pracy. Sad ten réwniez podnidst, ze od 2 marca 2020 r. wnioskodawca pozostawat
w stosunku cywilnoprawnym, ktorego podstawe stanowi umowa zlecenia, a
ustalenia te sg kluczowe dla wydanego rozstrzygniecia. Dowodzg one, ze po 30
kwietnia 2020 r. W. J. posiadat tytut do objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym na podstawie przepisu art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy

z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:



Dz.U. 2019 r., poz. 300 ze zm.). Istotne w sprawie jest to, ze po wskazanej dacie
W. J. nie ztozyt wniosku o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Rejonowy podniost, ze w Swietle art. 6 ust. 1 ustawy z 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Przypada on réwniez osobie, ktora stata sie niezdolna do pracy po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwata bez
przerwy co najmniej 30 dni i powstata nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od ustania
tytutu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1). Zwazywszy na fakt, ze W. J.
zwigzany byt umowg zlecenia, winien znalez¢ zastosowanie w realiach rozpoznane;j
sprawy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Regulacja ta pozbawia
ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy
powstatej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci
do pracy powstatej po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba podejmuje
lub kontynuuje dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia obowigzkowym
lub dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

W ocenie wywiedzionej przez Sad Rejonowy, ubezpieczony btednie
przyjmowat, ze przepis ten nie ma wzgledem niego zastosowania z uwagi na to, ze
w spornym w sprawie okresie nie wykonywat faktycznych czynnosci zwigzanych z
umowg zlecenia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wskazany tytut odnoszgcy sie
do wykonywania dziatalnosci zarobkowej w rozumieniu powotanego juz przepisu
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej znajduje zastosowanie, nawet jezeli nie jest
ona realizowana. Sens unormowania powotanego tutaj przepisu Sad pierwszej
instancji upatruje w tym, ze zawiera sie on wylgcznie w posiadaniu przez
ubezpieczonego podstawy prawnej stanowigcej tytut do objecia obowigzkowym lub
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Wynika to de facto z jego literalnej
wyktadni. Choroba W. J. datowana po ustaniu umowy pracowniczej pozostawata
juz w zwigzku z nowym tytutem ubezpieczenia i umozliwiata kontynuacje
Swiadczenia, cho¢ na innej podstawie ubezpieczenia. Wedtug oceny dokonanej

przez ten Sgd W. J., nie podejmujgc faktycznej aktywnosci zawodowej po 30



kwietnia 2020 r., dziatat na rzecz utrzymania prawa do zasitku z ubezpieczenia
pracowniczego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst ubezpieczony zaskarzajgc
wyrok w catosci. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowej poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
pojecie ,kontynuacja dziatalnosci zarobkowej” w rozumieniu tego przepisu wyraza
sie wytgcznie w posiadaniu przez ubezpieczonego podstawy prawnej stanowigce;j
tytut do objecia obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
niezaleznie od tego czy ubezpieczony faktycznie wykonywat czynnosci objete
umowa zlecenia i czy uzyskiwat z tego tytutu dochdd, podczas gdy przez wtasciwg
wyktadnie tego pojecia nalezy rozumie¢ kontynuowanie dziatalnosci zarobkowej i
uzyskiwanie z tego tytutu dochodu zapewniajgcego ubezpieczonemu ochrone
ubezpieczeniows.

Zdaniem W. J. Sad pierwszej instancji dokonat btednej wykfadni wskazanego
przepisu. Nie mozna go bowiem interpretowa¢ w oderwaniu od jego ratio legis. O
ile pojeciem dziatalnosci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej objeta jest rowniez umowa zlecenia, o tyle dotyczy to wytgcznie
dziatalnosci, w ramach ktorej faktycznie podejmowana jest aktywnos$¢ objeta
umowg zlecenia, przynoszgc wymierny skutek finansowy. Wedtug dokonanej przez
niego oceny Sad pierwszej instancji przyjmujgc odmienng wyktadnie powotanego
tutaj przepisu dokonat btednej jego wykfadni, przez co wydane orzeczenie jest w
catosci chybione i wymaga zmiany zgodnie z wnioskami niniejszej apelacji. Nie
zostata bowiem w sprawie spetniona przestanka odmowy przyznania
ubezpieczonemu zasitku chorobowego, zwazywszy, ze W. J. nie wykonywat
faktycznie czynnosci zawodowych w ramach zlecenia, jak réwniez nie uzyskat z
tego tytutu zadnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 28 pazdziernika 2020 r., po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r. we
Wioctawku na rozprawie sprawy W. J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Toruniu o zasitek chorobowy na skutek jego apelacji od
wyroku Sgdu Rejonowego we Wioctawku z dnia 10 sierpnia 2020 r. (sygn. akt IV U
128/20), oddalit apelacje.



Wedtug oceny dokonanej przez Sad drugiej instancji, Sgd Rejonowy dokonat
wiasciwego zrekonstruowania stanu faktycznego sprawy oraz prawidtowej jego
reasumpcji. W tych okolicznosciach, Sad Okregowy przyjgt ustalenia i ocene
prawng poczyniong przez Sad pierwszej instancji i uczynit je wkasnymi na mocy
art. 387 § 21 k.p.c. Dziatanie podejmowane ,w granicach apelacji” przez Sad
odwotawczy w Swietle art. 378 § 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Sad
drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc
dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala
podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji
oraz kontroluje poprawnos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
pozostajgc zwigzany zarzutami zgtoszonymi w apelacji.

Odnoszgc sie do istoty regulacji zawartej w art. 13 ust. 1 pkt 2 powotane;j
ustawy Sad Okregowy zwrocit uwage na to, ze zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonym w razie niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, a wiec jego
funkcja substytutu zarobku polega na zabezpieczeniu srodkdéw niezbednych do
utrzymania w czasie trwania choroby. Prawo do niego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia jest natomiast wyjatkiem od ogdlnej zasady przystugiwania prawa do
zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Natomiast
odwotanie sie do funkcji i celu prawa do zasitku chorobowego, przystugujgcego po
przekroczeniu okresu objetego sktadkg, pozwala na przyjecie, ze jest to
Swiadczenie wyjagtkowe, przystugujgce jedynie osobom nie podlegajgcym
ubezpieczeniu. Ryzyko, ktore ustawodawca zdecydowat sie finansowac¢ bez
ekwiwalentu w sktadce, zostato ogodlnie ujete jako niezdolnos¢ do pracy po ustaniu
tytutu ubezpieczenia. Podlega ono szczegdtowo okreslonemu rezimowi przestanek
wskazanych w art. 13 ustawy zasitkowe;j.

Wspdlnym mianownikiem przyczyn wytgczajgcych prawo do zasitku
wskazanych w omawianym art. 13 jest istnienie innych zrédet dochodow z
ubezpieczenia spotecznego, z Funduszu Pracy bgdZz z wtasnej kontynuowanej lub
podjetej dziatalno$ci zarobkowej. W tych przypadkach wyptata zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bytaby sprzeczna z ratio legis omawianego

przepisu. Bezsporng i ostatecznie potwierdzong zgromadzonym materiatem



dowodowym w przedmiotowej sprawie, byta okolicznos¢, ze apelujgcy po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego na podstawie umowy o prace kontynuowat dziatalno$¢
zarobkowg w postaci umowy zlecenie.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze niezaleznie od tego czy W. J. osiggnat dochéd
z tytutu umowy zlecenia czy tez nie, istniata podstawa do zgtoszenia sie przez
niego do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po ustaniu ubezpieczenia z
tytutu pracowniczego zatrudnienia. Jezeli apelujgcy zgtositby sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w ramach zawartej umowy zlecenia i optacat z tego
tytutu sktadki, to po ustaniu stosunku pracy mogtby pobiera¢ zasitek chorobowy na
skutek takiego zgtoszenia. W. J. z dobrowolnego ubezpieczenia zrezygnowat, co
wedtug oceny Sadu jest czestg praktykg zmierzajgcg do zminimalizowania kosztow.
Konsekwencjg pozostaje brak mozliwosci skorzystania z ochrony zasitkowe;.
Zleceniobiorcy podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy. W sSwietle powyzszego, kontynuacja umowy zlecenia po
rozwigzaniu stosunku pracy stanowi negatywng przestanke przystugiwania zasitku
chorobowego za okres po ustaniu stosunku pracy, o ktérej mowa we wskazanym
juz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;.

Wedtug oceny dokonanej przez Sgd Okregowy interpretacja art. 13 ust. 2
ustawy zasitkowej w sposob okreslajgcy mozliwos¢ pozbawienia prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu zatrudnienia przy istnieniu innego tytutu ubezpieczenia
tylko wtedy, gdy wnioskodawca faktycznie wykonuje umowe i osigga z tego tytutu
przychdd, pozbawiatoby racji bytu omawiane uregulowanie, gdyz wowczas
ubezpieczony utracitby prawo do zasitku na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej z powodu wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy. Majgc powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c.
Sad Okregowy apelacje oddalit.

Od wyroku Sadu drugiej instancji W. J. wniost przez swojego petnomocnika
skarge kasacyjng w dniu 28 pazdziernika 2020 r., zaskarzajgc wyrok w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na

przyjeciu, ze pojecie kontynuowanie dziatalnosci zarobkowej w rozumieniu tego



przepisu wyraza sie wytgcznie w posiadaniu przez ubezpieczonego podstawy
prawnej stanowigcej tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym, niezaleznie od tego czy ubezpieczony faktycznie wykonywat
czynnosci objete umowg zlecenia i czy uzyskiwat z tego tytutu dochoéd, podczas gdy
wiasciwa wyktadnia tego pojecia zaktada, ze kontynuowana dziatalno$¢ zarobkowa
musi sie wigzac z faktyczng aktywnoscig zarobkowg i uzyskiwaniem z tego tytutu
dochodu zapewniajgcego ubezpieczonemu ochrone ubezpieczeniows.

Skarzagcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania, jako ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Sgd Najwyzszy powyzszej
podstawy zaskarzenia, wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jako Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W przedmiotowej skardze skarzgcy kasacyjnie wnidst — jak juz
wspomniano — o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy w trybie art. 398'% k.p.c. poprzez zmiane wyroku Sgadu Rejonowego we
Wioctawku z dnia 10 sierpnia 2020 r. i zmiane decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych poprzez przyznanie ubezpieczonemu zasitku chorobowego za
wskazane okresy oraz zasgdzenia od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Toruniu, reprezentowany przez petnomocnika wniost o:

l. odrzucenie skargi kasacyjnej;

. wydanie postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — w przypadku braku podstaw do odrzucenia skargi;

. oddalenie skargi kasacyjnej — w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania;

V. zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, gdyz nie zostaty spetnione przestanki
jej rozpoznania. Wbrew ocenom skarzgcego kasacyjnie, za oddaleniem skargi
przemawia to, ze nie zostaty dookreslone w niej istotne zagadnienia prawne, na
ktore wskazuje przestanka zawarta w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jest juz pokazny
dorobek orzecznictwa sgdow, w ktérym wyjasnia sie te podstawe skargi kasacyjne;j
wskazujgc m.in., ze istotnym, a wiec wazkim zagadnieniem ,jest problem nowy i
dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia
jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy okazji
rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa i jurysprudencji oraz
bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze
dla innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie
wystepowaé w sprawie i miesciC sie w zakresie problematyki, ktora podlega
badaniu w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na jego zwigzek z podstawg
faktyczng i prawng zaskarzonego orzeczenia oraz podstawami kasacyjnymi” (tak
Sad Najwyzszy w powotanym w odpowiedzi na niniejszg skarge postanowieniu z
dnia 11 lipca 2019 r., lll CSK 43/19, Legalis nr 1972332). Nie wystarcza dla
skutecznosci przedmiotowej skargi subiektywne rozumienie istotnego zagadnienia
prawnego albo powtérzenie tej przestanki, nawet w zmodyfikowanej formie, ale
niezbedne jest przedstawienie przez skarzgcego kasacyjnie pogtebionego wywodu
prawnego i konkretnych racji przesgdzajgcych o potrzebie rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy podnidst, ze jej podstawg uczyniono kwestie rozstrzygniecia watpliwosci
interpretacyjnych w odniesieniu do tego ,,czy na gruncie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, ubezpieczonemu przystuguje zasitek chorobowy z
tytulu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, w sytuacji, gdy pozostaje on w stosunku zlecenia, ktérego jednak od
chwili powstania niezdolnoéci do pracy faktycznie nie wykonuje i nie uzyskuje z
tego tytutu jakiegokolwiek dochodu”. Niniejsze zagadnienie prawne skarzgcy
kasacyjnie uzasadnit wystepowaniem zréznicowanej interpretacji sgdowej

wskazanego przepisu. Trzeba mieC jednak na uwadze fakt, ze stwarzajgcy wedtug



skarzgcego watpliwosci interpretacyjne art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej byt juz
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i wyktadni doktrynalne;j.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
uwaza, ze w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy wniesc¢ o
jej oddalenie z uwagi na to, ze wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie Sgd drugiej
instancji nie dopuscit sie naruszenia prawa materialnego, a konkretnie art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy zasitkowej polegajgcej na btednej jego wyktadni. W skardze zwrécono
ponadto uwage, ze w Swietle restrykcyjnej interpretacji przyjetej przez organ
rentowy i zaaprobowanej przez Sad pierwszej i drugiej instancji, rozstrzygajgce
znaczenie ma fakt, ze formalnie umowa zlecania zawarta przez ubezpieczonego
obowigzywata, nie zostata rozwigzana z chwilg powstania niezdolnosci do pracy z
powodu choroby, a co za tym idzie — ubezpieczony kontynuowat dziatalnosc
zarobkowg w postaci umowy zlecenia, pomimo ze nie wykonywat czynnosci
objetych tg umowg z uwagi na niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby. W
konsekwencji w stosunku do ubezpieczonego =zaktualizowata sie przestanka
negatywna wskazana w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, co uzasadnia
odmowe przyznania ubezpieczonemu zasitku chorobowego z tytutu niezdolnos$ci do
pracy za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego. Wnoszgcy skarge
kasacyjng prezentuje poglad, ze zwigzanie umowg zlecenia o0znacza
kontynuowanie dziatalnosci zarobkowej jedynie wowczas, gdy zleceniobiorca
faktycznie wykonuje obowigzki wynikajgce z tej umowy i uzyskuje z tego tytutu
dochdd.

Ponadto w orzecznictwie sgdowym uksztattowane zostato juz stanowisko, ze
,2uzasadniajgc wniosek z powotaniem sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., a zatem na potrzebe dokonania wykfadni przepiséw prawa, nalezy
poza ich powotaniem wyjasni¢ w drodze stosownej argumentacji prawnej, na czym
polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne dotyczgce tych przepiséw oraz
przekonujgcej, ze nie doczekaty sie one dotychczas wyktadni lub Zze na ich tle w
judykaturze ujawnity sie istotne rozbieznoéci, ktére nalezy wykaza¢ przez
przytoczenie konkretnych orzeczen zapadtych w podobnych stanach faktycznych i
prawnych” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r.,
IV CSK 76/19).
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Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy kasacyjnie wskazuje
na ziszczenie sie przestanki zawartej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Zdaniem wnoszgcego skarge Sad drugiej instancji w
sposob oczywisty dopuscit sie obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasitkowej poprzez jego btedng wyktadnie, co miato istotny wptyw na
tresC zaskarzonego orzeczenia. Wskazane naruszenie prawa materialnego jest
jego zdaniem na tyle widoczne i jednoznaczne, ze nie wymaga czynienia zadnej
gtebszej analizy prawnej, gdyz juz na pierwszy rzut oka dostrzec mozna naruszenie
porzadku prawnego w sposob niedopuszczalny w praworzgdnym panstwie. W
Swietle powyzszego dokonana przez Sad odwotawczy wyktadnia art. 13 ustawy
zasitkowej oznacza interpretacje contra legem.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego w uzasadnieniu odpowiedzi na skarge trafnie
podniesiono, ze przestanka oczywistego uzasadnienia skargi kasacyjnej powinna
by¢ wyktadana zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem i jezeli majg miejsce
powigzania z pozostatymi przestankami tego artykutu, to nalezy wylgczy¢
jednoczesne wystepowanie tych, ktore sie wykluczajg. Nie ma bowiem mozliwosci,
by skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania z uwagi na to, ze jest
oczywiscie uzasadniona, jak i z uwagi na to, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne rodzgce watpliwosci, ktdérych nota bene dotyczy pkt 2 art. 398°
§ 1 k.p.c., a nie powotany we wniosku pkt 1. Aby zadoséuczyni¢ wymogom prawa
skarzagcy kasacyjnie powinien sformutowa¢ zagadnienie prawne, ktorego
rozstrzygniecie uwaza za istotne oraz przedstawi¢ pogtebiony wywdd prawny
dotyczacy zgtaszanych koncepcji, wykazujgc zasadnos¢ preferowanego sposobu
rozstrzygniecia oraz wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad
drugiej instancji w zaskarzonym wyroku. Zgodnie z orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego (w tym przyktadowo uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2018 r., | CSK 691/17) istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla

rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
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Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie
wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze
wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, w sytuacji, gdy
skarzgcy nie wykazat w sposdéb wymagany na gruncie wskazanego przepisu
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Przestankg jej przyjecia do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowatoby wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia okreslonego przepisu, uznanego przez interpretatora za ,oczywiscie
uzasadnionego”, nie musi ostatecznie prowadzi¢ do oceny, ze skarga spetnia
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sam zarzut naruszenia okreslonego przepisu
lub przepiséw nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Odrebnym, nie podniesionym w skardze, a zauwazonym w
odpowiedzi na skarge jest problem relacji do siebie przestanek powotanych w
uzasadnieniu wniosku kasacyjnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
odnoszgcego sie do tej kwestii wskazuje sie, ze ,Jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wykiadni przepisow) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4)”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., Ill PK 192/19,
powotany w odpowiedzi na skarge kasacyjng).

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy stwierdzit, ze zaskarzone
wnioskiem orzeczenie Sadu drugiej instancji jest ,w catosci chybione”, Sad dopuscit
sie naruszenia przepisOw prawa materialnego w stopniu, ktéry miat istotny wptyw
na wynik sprawy. Sad Okregowy dokonat niewtasciwej interpretacji przepiséw
prawa materialnego i btednie przyjat, ze po ustaniu stosunku pracy, ubezpieczony
kontynuowat dziatalnos¢ zarobkowg, zwazywszy na fakt, ze od 2 marca 2020 r.
zwigzany byt umowg zlecenia zawartg na czas nieoznaczony i z tego tytutu byta

podstawa do objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Tego rodzaju
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interpretacja opiera sie jednak na fikcji prawnej, z ktérg, zdaniem ubezpieczonego,
nie sposéb sie zgodzi¢c. W uzasadnieniu skargi powotano szereg wyrokow Sgdu
Najwyzszego, w ktérych definiuje sie pojecie kontynuowania dziatalnoéci jako tytut
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. M.in. w wyroku z dnia 4 pazdziernika
2018 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze zasitek chorobowy po ustaniu okreslonego
tytutu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje tylko za te okresy orzeczonej
niezdolnosci do pracy, w ktorych jest faktycznie kontynuowana dziatalnosc
zarobkowa stanowigca kolejny Ilub nowy tytut podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu.

Kwestii tych dotyka liczne orzecznictwo sadoéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. M.in. w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. (I USKP 27/21), w ktérym
zgodnie z istotg i celem definiowania dziatalnosci gospodarczej okresla sie jg jako
podejmowanie lub kontynuowanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktéra
wyklucza dalsze pobieranie Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego (zasitku
chorobowego, s$wiadczenia rehabilitacyjnego), gdy ubezpieczony rzeczywiscie
prowadzi dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty,
zgodnie z definicjg dziatalnosci gospodarczej (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej). Rowniez w postanowieniu z dnia 18 lipca 2018 r. (lll UZP 2/18) Sad
Najwyzszy przyjat, ze warunkiem objecia ubezpieczeniem chorobowym z nowego
tytutlu jest faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Zatem postawa
skarzgcego kasacyjnie wpisuje sie w ten nurt orzecznictwa. Natomiast watpliwosci
budzi zasadnosc¢ uczynienia istotnym zagadnieniem prawnym potrzeba wyktadni
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Wbrew ocenie skarzgcego o tych kwestiach
traktuje wiele wyrokéw Sgdu Najwyzszego, w tym wyroki powotane w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie art. 3984 § 1 k.p.c.
oddalono skarge kasacyjng jako bezzasadng w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c. oraz § 10
ust. 2 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity

tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) w punkcie drugim wyroku.
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