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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSA Ewelina Kocurek-Grabowska

SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania U. spétki z o.o. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
Z udziatem zainteresowanych R. M. i E. R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lipca 2025 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcej sie Spoétki oraz organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 697/22,

1. oddala skarge kasacyjng organu rentowego,

2. uchyla zaskarzony wyrok w punktach |, Il i IV oraz przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania w zakresie dotyczacym R. M. oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego w tym zakresie,

3. zasadza od organu rentowego na rzecz U. sp. z 0.0. w W.

kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych wraz z odsetkami z
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art. 98 par. 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

SSA Ewelina Kocurek-Grabowska  Jolanta Frannczak  Dawid Migsik

UZASADNIENIE

Decyzjg z 30 pazdziernika 2019 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych,
[...] Odziat w Warszawie (organ rentowy) ustalit podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne R. M. (ubezpieczony) jako pracownika u
ptatnika sktadek U. sp. z 0.0. (ptatnik) w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2017 r. Odwotanie od tej decyzji wniost ptatnik. Decyzjg z tego samego dnia organ
rentowy uznat, ze E. R. (ubezpieczona) jako pracownik pfatnika podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Decyzja ta zostata réwniez
zaskarzona przez ptatnika.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 19 stycznia 2022 r., XIll U 68/20
zmienit decyzje organu rentowego dotyczgcg ubezpieczonego w ten sposob, ze
stwierdzit, ze do podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne ubezpieczonego z tytutu umowy o prace wykonywanej u ptatnika nie
zalicza sie przychodow uzyskanych z tytutu umow zlecenia zawartych z P. sp. z o.0.
(P., poprzednio P.1 Sp. z 0.0.). Sad ten zmienit rowniez decyzje organu rentowego
dotyczgcg ubezpieczonej, stwierdzajgc, ze nie podlega ona obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik ptatnika a do podstawy wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne u ptatnika nie zalicza sie
przychodow uzyskanych z tytutu umowy o prace zawartej z P..

Powyzszy wyrok zostat oparty na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.
Wspadlnikami ptatnika sg J. W. (ojciec) i K. W. (syn), posiadajgcy po 50 udziatow. W
2004 r. ptatnik oraz P. zawarty umowe o wspotpracy obejmujgcg miedzy innymi
konfekcjonowanie i przygotowanie do sprzedazy produktéw gotowych ptatnika oraz
udzielenia pomocy w sprzedazy produktow ptatnika przez hurtownie. Za swiadczone
ustugi P. miato otrzymywaé zwrot kosztéw oraz dodatkowe 10% ich wartosci na
rozwéj. W 2013 r. ptatnik nabyt 100% udziatébw w P.. Prezesem P. zostat K. W..

Kolejng umowe o wspotpracy zawarto w 2016 r. P. byla zleceniodawcg a ptatnik
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zleceniobiorcg. W 2019 r. obie spotki zawarty porozumienie dotyczgce pozyczek (P.
byt pozyczkobiorcg a ptatnik pozyczkodawcg). Pozyczki byty przeznaczone miedzy
iInnymi na sfinansowanie zatrudnienia personelu P..

W spornym okresie ptatnik zajmowat sie produkcjg suplementow diet w postaci
tabletek. P. zajmowaty sie w tym czasie opracowywaniem zywnosci funkcjonalnej w
postaci soli spozywczej bez sodu, a po opracowaniu produktu jego sprzedazg. Obie
spotki majg rézne pola dziatalnosci (suplementy diety vs. zywnos¢ funkcjonalna),
inng grupe docelowa, inne rynki zbytu, inna jest specyfika produkcji (produkcja mokra
vs. produkcja sucha). Cho¢ dziatajg pod jednym adresem, zajmujg rozne
pomieszczenia, majg odrebne biura i administracje oraz hurtownie.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze u ptatnika pojawity sie
rozbieznosci miedzy wspoélnikami co do wizji rozwoju. J. W. nie zgodzit sie na
sprzedaz spétki, natomiast K. W. chciat pozyskac z takiej sprzedazy $rodki na rozwo;j
P.. Dlatego K. W. zaproponowat ojcu odkupienie jego udziatéw u ptatnika i rozdzielnie
oby spotek. Sad ustalit ponadto, ze jedenascie osdb zatrudnionych u ptatnika dorabia
w spoétce P., ich praca wykonywana na rzecz spoétki niebedgcej ich formalnym
pracodawca nie dawata korzysci spotce bedacej pracodawce z uwagi na inny profil
dziatalnosci i obecnos¢ na innych rynkach. Sad ustalit, ze P. nie potrzebowata
etatowych pracownikéw; jako spétka na etapie rozwoju zatrudniata stosownie do
potrzeb na podstawie umdw zlecenia pracownikéw ptatnika jako ludzi zaufanych i
niewymagajgcych przyuczenia.

Ubezpieczony byt zatrudniony u pfatnika jako przedstawiciel handlowy.
Zajmowat sie stricte sprzedazg. Natomiast na podstawie umow zlecenia z P.
ubezpieczony zajmowat sie promocjg produktdow oraz zbieraniem opinii od lekarzy i
dietetykdbw. Z kolei ubezpieczona byta zatrudniona przez P. na stanowisku
konfekcjonistska suplementéw diety. Zajmowata sie pakowaniem produktéw
(pakowaniem bezposrednim oraz pakowaniem do opakowania zbiorczego).
W spornym okresie zawierata z ptatnikiem umowy zlecenia na konfekcjonowanie
suplementéw diety. Umowa byta wykonywana po godzinach pracy w P. albo w
nieruchomosci wykorzystywanej przez obie spoétki albo w domu, w zaleznosci od tego,

czy konieczne byto dochowanie wymogow sanitarnych. Ubezpieczona miata
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Swiadomos¢, dla ktorej spétki wykonuje prace na podstawie umowy o prace, a dla
ktorej na podstawie umowy zlecenia.

Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze kwestig sporng w niniejszej sprawie
byt problem, czy ubezpieczeni objeci decyzjami organu rentowego podlegali
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownicy ptatnika oraz czy
podstawa wymiaru sktadek na te ubezpieczenia powinna obejmowac przychody
uzyskane z tytutu Swiadczenia pracy na podstawie umow zlecenia zawartych z P. (w
przypadku ubezpieczonego) albo ptatnikiem (w przypadku ubezpieczonej).

Dokonujgc oceny prawnej takich ustalen faktycznych, Sad Okregowy odwotat
sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wyjasniajgcego cel i funkcje art. 8 ust. 2
ustawy systemowej. Odnoszgc sie do sytuacji ubezpieczonego, Sad pierwszej
instancji wyjasnit na czym polegata jego praca na rzecz U. oraz narzecz P. i stwierdzit,
ze z uwagi na odmienny profil dziatania ptatnika i P. praca ubezpieczonego nie
przynosita korzysci ptatnikowi. W odniesieniu do sytuacji ubezpieczonej, w ocenie
Sadu materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia,
ze sporne umowy zawierane z ubezpieczong mialty na celu rozbicie jej
wynagrodzenia w P. (jako pracodawcy) oraz ptatnika (jako zleceniodawcy
kontrolujgcemu pracodawce) celem nieuprawnionego obnizenia naleznosci
skltadkowych. Sad zwrdcit uwage, ze obie spétki dziataty niezaleznie, dopiero w
2013 r. ptatnik stat sie 100% udziatowcem P., za$ sam fakt powiazan kapitatowych
oraz okolicznosc¢, ze zysk P. przypada wspdlnikowi (ptatnikowi) nie wystarcza do
przyjecia, ze zasadne jest zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o0 systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2025
r., poz. 350, dalej jako ustawa systemowa). Dlatego Sad pierwszej instancji uznat, ze
brak jest dowodow, by beneficjentem pracy ubezpieczonej wykonywanej na rzecz P.
na podstawie stosunku pracy byt ptatnik, dla ktérego wykonywata prace na podstawie
umowy zlecenia. Sad uznat, ze czynnosci te ubezpieczona wykonywata w spornym
okresie niezaleznie na rzecz obu spétek. Ponadto, z ustalen faktycznych wynikato,
ze ubezpieczona pozostawata w stosunku podporzadkowania pracowniczego
wzgledem P., wykonujgc prace na warunkach odpowiadajgcych umowie o prace. Nie
ma zatem podstaw, by przyjmowac w slad za organem rentowym, ze jej pracodawcg

byt ptatnik.
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Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg w catosci. Wyrokiem z
7 marca 2023 r., lll AUa 697/22 Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie od decyzji dotyczgcej ubezpieczonego, a
w pozostatym zakresie oddalit apelacje organu rentowego i rozstrzygnat o kosztach
postepowania.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze kluczowe znaczenie dla
wydanego rozstrzygniecia miato ustalenie, zgodnie z ktorym ptatnik jest jedynym
wspolnikiem P.. Oznacza to zdaniem Sgdu drugiej instancji, ze wykonywanie przez
pracownika ptatnika spornych umoéw zlecenia zawartych przez ubezpieczonego z P.
prowadzito do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy (pfatnika), bez wzgledu na
to, czy miedzy ptatnikiem a P. zawarte byly jakiekolwiek umowy o wspotpracy lub
podwykonawstwie. Sad przyjat bowiem, ze o wykonywaniu pracy na rzecz
pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy systemowej mamy do czynienia
zawsze, gdy pracownik spoétki-matki wykonuje umowe zlecenia na rzecz spotki-corki,
poniewaz ,wszystkie pozytki i korzysci z jakiegokolwiek przejawu dziatalnosci
gospodarczej” spoétki-corki uzyskuje spotka-matka. Zdaniem Sagdu drugiej instanc;ji
ubezpieczony, wykonujgc umowy zlecenia zawarte z P., wykonywat czynnosci w
interesie zaréwno P. (zleceniodawca) jak i ptatnika (pracodawcy). Natomiast w
odniesieniu do ubezpieczonej, ktorej pracodawca byt P. a zleceniodawcg ptatnik, Sad
Apelacyjny przyjat, ze organ rentowy nie wykazat, by ubezpieczong taczyt z
ptatnikiem stosunek pracy. Nie mozna zatem byt o uzna¢ - jak uczyniono w
zaskarzonej decyzji organu rentowego -— Ze zainteresowana podlegata
ubezpieczaniu spotecznemu jako pracownik ptatnika. Organ nie wykazat bowiem, by
ubezpieczona nie wykonywata na rzecz P. pracy na zasadach wiasciwych dla
stosunku pracy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargami kasacyjnymi przez
ptatnika oraz przez organ rentowy. Ptatnik zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej
ubezpieczonego, zarzucajgc naruszenie art. 8 ust. 2a oraz art. 18 ust. 1a ustawy
systemowej przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na automatycznym
przyjeciu, ze dla stwierdzenia, ze praca ubezpieczonego wykonywana podstawie
umoéw zlecenia zawartych z P. byla wykonywana na rzecz ptatnika tylko z tego

powodu, ze ptatnik jest jedynym wspadlnikiem P. oraz pracodawcg ubezpieczonego.
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Ptatnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
ewentualnie o wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Organ rentowy zaskarzyt wyrok
Sadu drugiej instancji skargg kasacyjng w zakresie dotyczgcym ubezpieczone;.,
zarzucajgc naruszenie art. 327(1) k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c, art. 6 k.c., art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. oraz art. 58 § 1 k.c. w

zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna ptatnika okazata sie zasadna w stopniu uprawniajgcym Sad
Najwyzszy do wydania wyroku kasatoryjnego natomiast skarga kasacyjna organu
rentowego okazata sie bezpodstawna.

Skarga kasacyjna pfatnika kontestuje stanowisko Sgdu drugiej instanciji,
zgodnie z ktorym dla stwierdzenia, ze praca dla spofki-corki wykonywana na
podstawie umowy zlecenia zawartej przez pracownika spotki-matki ze spétkg-cérka
jest w rzeczywisto$ci pracg ,pracg wykonywang na rzecz pracodawcy” w rozumieniu
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, wystarczajgce jest ustalenie, ze spétka-matka jest
jedynym wspolnikiem spotki-corki wystepujgcej w charakterze zleceniodawcy dla
pracownika spofki-matki. Problem prawny wystepujgcy w niniejszej sprawie
sprowadza sie zatem do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w takim
stanie faktycznym i takiej konfiguracji podmiotowej.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczgce wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zostato obszernie
podsumowane w uchwatach z 26 sierpnia 2021 r., lll UZP 3/21 (OSNP 2022, nr 2,
poz. 17) oraz Il USP 6/21 (OSNP 2022, nr 1, poz. 7). Jak wynika z ich uzasadnienia,
przy interpretacji oraz stosowaniu tego przepisu konieczne jest uwzglednienie
szeregu roznych elementéw oraz poczynienie adekwatnych ustalen faktycznych.
Jest to konieczne z uwagi na nieostros¢ kluczowego dla zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej pojecia ,praca na rzecz pracodawcy’. Dlatego kluczowe
znaczenie ma uwzglednienie w kazdej sprawie dotyczgcej tego przepisu zgodnosci

ocenianego zachowania ptatnikow sktadek z celami tej regulacji. Sgd Najwyzszy
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przyjmuje, ze podstawowa ratio legis wprowadzenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
byto dazenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcéw z uméw
cywilnoprawnych w celu zatrudnienia wiasnych pracownikéw do realizacji tych
samych zadan, ktore wykonujg w ramach tgczgcego strony stosunku pracy, aby
omingC ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepiséw prawa pracy, a takze
unikng¢ obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tych umodw.
Celem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej byta réwniez ochrona pracownikéw przed
skutkami zmiany podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu
Swiadczenia pracy, polegajgcej na przekazywaniu pracownikow przez macierzystego
pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), zatrudniajgcym tych
pracownikbw w ramach umdw cywilnoprawnych nieobjetych obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych (umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku w
razie zbiegu ze stosunkiem pracy umowy agencyjnej, zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy o zleceniu. Przepis ten miat rowniez
przeciwdziata¢ instrumentalnemu wykorzystywaniu przepiséw prawa i sztucznemu
rozdzielaniu zadan pracownika na te wykonywane w ramach stosunku pracy oraz
wykonywane na podstawie innych niz umowa o prace stosunkéw prawnych. To
celowosciowe podejscie do stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stawia
przed organem rentowym oraz sgdami ubezpieczen spotecznych koniecznosc
kazdorazowej oceny, czy poczynione w sprawie ustalenia faktyczne uprawniajg
przyjecie konkluzji co do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, mimo ze
formalnie byta ona wykonywana na rzecz podmiotu niebedgcego pracodawcyg
pracownika. Nalezy przy tym zwroci€ uwage, ze przestankg zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej nie jest ustalenie, ze wystepujgca w danym stanie faktycznym
konfiguracja podmiotowa i umowna prowadzi do obnizenia obowigzku sktadkowego,
ktéry w braku odpowiedniej konfiguracji uméw obcigzatby pracodawce-ptatnika.
W art. 8 ust. 2a ustawy systemowej chodzi bowiem o wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy, a nie o obnizenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Przy ekstensywnej — w dotychczasowym orzecznictwie - wyktadni art. 8 ust.
2a ustawy systemowej niezbedne jest jednak wytyczenie granic dla zakresu
zastosowania tego przepisu przy uwzglednieniu aspektow celowosciowych

wprowadzonej przez niego regulacji. Z wyktadni tej wynika bowiem, ze w art. 8 ust.
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2a ustawy systemowej chodzi o prace, ktérej rzeczywistym beneficjentem jest
pracodawca (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 488/16, LEX
nr 2361596). Nie ma znaczenia 1) formalna wiez prawna tgczgca pracownika z osobg
trzecig; 2) rodzaj wykonywanych czynnos$ci przez pracownika wynikajgcych z umowy
zawartej z osobg trzecig; 3) tozsamosc¢ rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez
pracodawce i osobe trzecig; 4) pozostawanie pod kierownictwem pracodawcy,
5) korzystanie z majgtku pracodawcy. Korzy$cig takg jest mozliwo$¢ wykorzystania
przez pracodawce w przysziosci korzysci posrednich, bedgcych efektem pracy
pracownika. Poczgtkowo wystepowanie takich korzysci tgczono z wystepowaniem
przeptywow finansowych miedzy pracodawcg a osobg trzecig zatrudniajgcg w
charakterze zleceniodawcy pracownikéw pracodawcy, by nastepnie za ich pomocag
wykonywaé ustugi na rzecz tego pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
3 pazdziernika 2017 r., Il UK 488/16). W pozniejszym orzecznictwie przyjeto, ze
pojecie korzysci nie powinno by¢ rozumiane statycznie jako ,bezposredni w danym
momencie konkretny efekt dziatan pracownika”. Korzysci takie mogg ujawnic sie w
przysztosci (przyktadowo, co jest istotne z punktu widzenia problemu prawnego
wystepujagcego w niniejszej sprawie, z wdrozenia jednolitego systemu
informatycznego na rzecz spdtek nalezgcych do grupy kapitatowej przez powotanego
w tym celu spotke celowg, kontrolowang w 100% przez spotke matke bedaca
pracodawcg zleceniobiorcy, ktory zawart umowe zlecenia ze spoétkg-corkg, zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2019 ., Il UK 477/17, OSNP 2020 Nr 2, poz.
16). Dlatego tez z celoéw art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wyprowadza sie niekiedy
zatozenie, ze zapobiega on tworzeniu spoétek-corek oraz zmowom firm w celu
zatrudniania tych samych os6b na podstawie uméw o prace przez jedng firme i umow
cywilnoprawnych przez drugg firme. Regulacja ustawy systemowej ma
demotywowa¢ pracodawce przed dodatkowym zatrudnianiem wtasnych
pracownikobw w ramach umow cywilnoprawnych albo przekazywaniem ich innym
podmiotom gospodarczym celem zawarcia z nimi umow cywilnoprawnych
realizowanych na swojg rzecz.

Przechodzgc do przeglgdu dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej do

przypadkéw wykonywania pracy przez pracownika spotki-matki na podstawie umowy
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Zlecenia zawartej ze spotkg corka, stwierdziC nalezy, ze w kazdym przypadku o
zastosowaniu tego przepisu decydowaty dodatkowe okolicznosci, istotne z punktu
widzenia celéw tego przepisu, zas same powigzania kapitalowe lub osobowe
stanowity jedynie jeden z aspektow uzasadniajgcych aplikowanie przewidzianego w
nim rozwigzania.

| tak w wyroku z 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 488/16 Sad Najwyzszy —
opowiadajgc sie za objeciem stanu faktycznego zakresem zastosowania tego
przepisu — uwzglednit nastepujgce okolicznosci. Po pierwsze, miedzy spétkg-corkg a
spétkg-matkg zawarta byta umowa o wspétpracy, zgodnie z ktérg spoétka-corka
zobowigzata sie do sSwiadczenia ustug na rzecz spotki-matki przy wykorzystaniu
zatrudnianych przez siebie (za wynagrodzeniem nieadekwatnym do stawek
rynkowych) pracownikdw przekazanych przez spétke-matke, ktérzy nastepnie na
podstawie indywidualnych umoéw zlecenia zawieranych ze spotkg-matkg i pod jej
kierunkiem realizowali (za stawki rynkowe) zadania wynikajg z umowy wspétpracy
miedzy spétkami. Po drugie, spétka-matka ptacita spotce-corce za realizacje tych
ustug. Po trzecie, stawki wynagrodzenia w umowach zlecenia zawieranych przez
spotke matke z informatykami zatrudnionymi przez spotke-corke byly ustalone w
umowie o wspotpracy.

Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2019 r., Il UK 477/17 art. 8
ust. 2a ustawy systemowej zastosowano do pracownika spotki-matki zatrudnionego
na podstawie umowy zlecenia w spoétce-corce powotanej do opracowania
oprogramowania stuzgcego catej grupie kapitatowej. Sgd Najwyzszy uwzglednit, ze:
1) byta to spdtka celowa powotana do realizacji intereséw gospodarczych spofki-
matki, 2) wiedza pracownika spoétki-matki byta kluczowe dla realizacji tego
zamierzenia przez spotke-corke i spotke-matke.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 3/21 przyjeto, ze
pojecie "wykonuje prace na rzecz pracodawcy", o ktorym mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej obejmuje wykonywanie umowy zlecenia (innej umowy
oswiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia) zawartej
przez pracownika z przedsiebiorcg prowadzgcym sprzedaz towardw jego
pracodawcy (np. przez Internet), z ktéorym przedsiebiorca ten powigzany jest

osobowo lub kapitatlowo, takze wtedy, gdy zakres obowigzkéw wynikajgcych z
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umowy zlecenia jest odmienny od obowigzkdw objetych umowg o prace a miejsce
wykonywania umowy zlecenia znajduje sie poza miejscem sSwiadczenia umowy o
prace, o takim rozstrzygnieciu zadecydowaty nastepujgce okolicznosci. W sprawie
[l UZP 3/21 kluczowe znaczenie miaty ustalenia faktyczne, z ktérych wynikato, ze
umowa zlecenia zostata zawarta przez ubezpieczone (zainteresowane) ze spotkg
utworzong przez wspolnikdw spotki bedagcej ich pracodawcyg. Spotka ta zajmowata
sie sprzedazg przez Internet towaréw nalezgcych do spotki - pracodawcy. Innymi
stowy, zleceniodawca kontrolowany przez te same osoby co pracodawca prowadzit
dziatalnos¢ polegajgcg na sprzedazy towarow pracodawcy przy wykorzystaniu — jako
zleceniobiorcow - pracownikéw pracodawcy. Zleceniodawca byt spétkg powotang
tylko w tym celu, kontrolowany byt przez wspolnikow spétki -pracodawcy, ktorzy
jednoczesnie byli cztonkami zarzgddw obu spétek, obie spotki byty zwigzane umowg
0 wspotpracy, spoétka zleceniodawca dziatata pod znakiem towarowym pracodawcy
zleceniobiorcow, spotka pracodawca zobowigzata sie do wydzielenia magazynow
wyrobow i towarow bedacych przedmiotem obrotu w sklepie internetowym oraz
udzielania informaciji o stanie dostepnego zapasu wyrobdw i towaroéw, a takze do
biezgcej obstugi tych magazynéw. Dostepnos¢ towardéw i wyrobdw w magazynach
spotki pracodawcy byta rédwnoznaczna z ofertg spoétki zleceniodawcy. Witryna
internetowa e-sklepu nalezata do spoétki pracodawcy, ktdra ponosita wszystkie koszty
jej utrzymania. Istotg przyjetego modelu sprzedazy byto to, ze wiascicielem towaru
oferowanego przez sklep internetowy byta spétka pracodawca. Towar ten stawat sie
wiasnoscig spotki zleceniodawcy dopiero w chwili przeniesienia ksiegowego ze stanu
spotki pracodawcy na stan spoétki zleceniodawcy dopiero po ztozeniu zamowienia
przez zamawiajgcego za posrednictwem sklepu internetowego. W sprawie Ill UZP
3/21 zwrécono takze uwage, ze spoétka-pracodawca byta ,zainteresowana
ekonomicznie sprzedazg internetowg”, czyli ustugg $wiadczong przez spoétke —
Zleceniodawce, poniewaz ustugi spoéfki zleceniodawcy zapewniaty jej obstuge
jednego z kanatow sprzedazy jej produktow. Takze zawarcie ze zleceniobiorcami
umow zlecenia przez spoétke zleceniodawce byto przede wszystkim w interesie
(ekonomicznym) spotki-pracodawcy i odbywato sie za jej zgodg. Spoétka pracodawca
osiggata korzys¢ z czynnosci swoich pracownikow jako zleceniobiorcow, poniewaz

czynnosci te prowadzity do przysporzenia po stronie spotki-pracodawcy, skoro w
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e-sklepie prowadzonym przez spoétke zleceniodawce byty sprzedawane wytgcznie
towary spotki pracodawcy.

Za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przemawia takze
przejecie przez spotke-corke sprzedazy wykonywanej przez spotke matke; dziatanie
przez spotke matke i spétke corke w tym samym celu gospodarczym (co z reguty
polega na dziataniu na tym samym rynku, a co najwyzszej na réznych segmentach
lub szczeblach obrotu); nierozréznianie przez pracownikéw, na rzecz ktérej ze spoétek
wykonywali prace (spétka matka produkowata meble a spétka cérka sprzedawata te
meble przy wykorzystaniu pracownikow spétki matki przygotowujgcych meble do
sprzedazy i dostarczajgcych je klientom — zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lipca
2024 r., I USKP 16/24, LEX nr 3738973).

Z powyzszego wynika, ze w sSwietle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej konieczne byto
ustalenie, ze spofki kontrolowane posrednio lub bezposrednio przez spoétke-
pracodawce bgdz udziatowcéw spotki-pracodawcy wykonywaty przy pomocy
pracownikow spofki pracodawcy ustugi, z ktorych korzystata spotka-pracodawca,
przy czym korzystanie to przybierato inng postac, niz tylko sama dywidenda lub
przyszta korzys¢ wynikajgcg ze wzrostu wyceny spofki-corki (spotki kontrolowanej).
Jak wynika z powoftanego wyzej orzecznictwa, istnienie miedzy pracodawcg a
zleceniodawcg powigzan osobowych i (lub) kapitatowych nie przesgdza jeszcze o
zastosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jesli nie zostanie ustalone, ze miedzy
tymi podmiotami doszto do porozumienia (moze tu chodzi¢ o kazdy rodzaj umowy o
wspotpracy), ktérego przedmiotem bylo okreslone zadanie (ustuga), realizowane
przez zleceniodawce zatrudniajgcego na podstawie umow cywilnoprawnych
pracownikow pierwszego z wymienionych podmiotow w celu wykonania tego zadania,
a takze ze ze strony pracodawcy doszio do przeptywu $rodkéw finansowych
przeznaczonych na wykonanie zadania, w tym na wynagrodzenia dla wykonujgcych
to zadanie pracownikow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2023 r., Ill USKP
16/22, OSNP 2024, nr 2, poz. 19.).

Takze z wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2025 r., Il USKP 114/23 (LEX
nr 3835777) wynika, ze same powigzania kapitatowe oraz umowa o wspotpracy

miedzy spotkg-matkg a spotka-corkg nie wystarczajg do zastosowania art. 8 ust. 2a
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ustawy systemowej. Konieczne jest — w przypadku zwigzania obu spotek umowg o
wspotpracy i wykorzystywaniu pracy tych samych osob swiadczonej na réznych
tytutach podstawach prawnych - ocena, czy model wspétpracy odbiega od umow
funkcjonujacych w obrocie w innym celu niz optymalizacja sktadkowa. Natomiast w
odniesieniu do samych powigzan kapitatowych konieczne jest ustalenie, na
podstawie analizy zaréwno formy (rodzaju) zaangazowanych spotek jak i tresci
umowy kreujgcej spotke-cérke, komu przypada zysk spotki (w sprawie Il USKP
114/23 kluczowe znaczenie miata forma spodtki-zleceniodawcy — sp. z oo. sp. k.,
ktérej komplementariuszem byta sp. z 0.0. bedgca pracodawcg pracownikOw-
Zleceniobiorcow).

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, poza ustaleniem, ze ptatnik stat sie
jedynym wspdlnikiem P. oraz ze oba podmioty tgczyty rozne umowy wspotpracy, nie
poczyniono innych ustaleh pozwalajgcych stwierdzi¢, ze w Swietle celéw art. 8 ust. 2
ustawy systemowej mozna méwic¢ o pracy ubezpieczonego na rzecz pracodawcy
przy wykonywaniu umowy zlecenia zawartej z P. (w szczegolnosci zas: okolicznosci
i czas przejecia kontroli nad P. przez pfatnika i okolicznoéci i czas zawarcia uméw
Zlecenia, poréwnanie przedmiotu umowy o wspotpracy wigzgcej strony w spornym
okresie z trescig obowigzkoéw ubezpieczonego wynikajgcych z umowy zlecenia, cele
gospodarcze umoéw zawieranych z ubezpieczonym, znaczenie realizacji umowy
Zlecenia przez ubezpieczonego dla interesbw gospodarczych ptatnika, relacja
miedzy wysokoscig wynagrodzen u ptatnika i zleceniodawcy, okolicznosci
nawigzania wspotpracy przez zleceniodawce i zleceniobiorce, sposéb wykonywania
umowy zlecenia i umowy O prace przez ubezpieczonego). Poniewaz z Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze zastosowania przepisu prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumpcje, za
zasadny nalezato uznac¢ zarzut naruszenia art. 8 ust. 2a oraz art. 18 ust. 1a ustawy
systemowej podniesiony w skardze kasacyjnej ptatnika.

W odniesieniu do skargi kasacyjnej organu rentowego stwierdzi¢ nalezy, ze
podniesiony w niej problem dotyczy zastosowania art. 8 ust. 2 ustawy systemowej
do stanu faktycznego, w ktérym pracownik spétki-corki, obok realizacji umowy o
prace zawartej ze swoim pracodawcg, wykonuje umowe zlecenia na rzecz spofki-

matki. Zdaniem organu rentowego w takiej sytuacji, przy uwzglednieniu udzielenia
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przez spotke-matke pozyczek na rzecz spotki-corki, praca swiadczona przez takiego
pracownika powinna by¢ traktowana jako zatrudnienie na podstawie stosunku pracy
w spotce-matce. Przywotane powyzej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce
stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie daje zadnych podstaw do
uwzglednienia takiej argumentacji. Ubezpieczong tgczyt z P. stosunek pracy, ktéry —
jak stwierdzit Sad drugiej instancji — byt realizowany zgodnie ze swoimi
wiasciwosciami. Ustalenia postepowania sgdowego (jak i sama decyzja organu
rentowego) nie dowodzg tego, ze umowa pracy z zawarta z P. byla czynnoscig
pozorng. Nie stwierdzono réwniez, by stosunek pracy tgczacy ubezpieczong z P. nie
stanowit rzeczywistego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (gdy mimo
zawarcia umowy O prace umowa taka nie byta wykonywana na warunkach
wiasciwych dla stosunku pracy). Nalezy wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
drugiej instancji, ze w niniejszej sprawie nie byto zadnych podstaw faktycznych dla
przyjecia, ze ptatnika tgczyt z ubezpieczong stosunek pracy. Z uwagi na konfiguracje
podmiotowg (umowa o prace ze spoétkg-corkg, wykonywanie umowy zlecenia ze
spotkg-matkg) oraz brak dodatkowych okolicznosci, takich jak ,przekazanie”
pracownika miedzy spoétkami, stwierdzenie przeptywdw finansowych miedzy spotka-
matkg a spotkg-cérkg w ramach rozliczen za prace ubezpieczonej, nie ma podstaw
do zastosowania ani art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ani do uwzglednienia
pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej organu rentowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[rg]
[a.]



