I USKP 31/25

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania U. sp. zo.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem zainteresowanych R. M i E. R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 31
pazdziernika 2025 r.,

wniosku odwotujgcej sie spotki z dnia 29 wrzesnia 2025 r w przedmiocie
uzupetnienia uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego

z dnia 1 lipca 2025 r. sygn. akt Il USKP 31/25,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania U. sp. z 0.0. w W. (odwotujgcy sie)
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie z
udziatem zainteresowanych R. M. i E. R. o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
i podstawe wymiaru skfadek, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1 lipca 2025 r. skarg kasacyjnych
odwotujgcej sie Spotki oraz organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 7 marca 2023 r., lll AUa 697/22 wyrokiem z 1 lipca 2025 r., Il USKP
31/25 oddalit skarge kasacyjng organu rentowego (pkt 1),uchylit zaskarzony wyrok

w punktach I, Il i IV oraz przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do
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ponownego rozpoznania w zakresie dotyczgcym R. M. oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego w tym zakresie (pkt 2), zasgdzit od organu
rentowego na rzecz U. sp. z 0.0. w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych
wraz z odsetkami z art. 98 §1!' k.p.c. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym (pkt 3).

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2025 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego 3
pazdziernika 2025 r petnomocnik odwotujgcego sie wniosta o uzupetnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2025 r., Il USKP 31/25, w przedmiocie zasgdzenia
kosztéw tytutem skargi kasacyjnej ztozonej przez pozwanych. Petnomocnik
odwotujgcej sie na podstawie art. 351 § 1 i 3 k.p.c. wnidst o: uzupetnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2025 r., doreczonego petnomocnikowi odwotujgcego
wraz z uzasadnieniem w dniu 22 wrzesnia 2025 r., w czesci obejmujgcej
uzasadnienie w zakresie pominietych motywdw rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym oraz wyjasnienia podstawy
prawnej tego rozstrzygniecia wraz z przytoczeniem przepisow prawa oraz
doreczenie orzeczenia uzupetniajgcego wyrok na aktualny adres petnomocnika
odwotujgcego. Podniosta, ze wyrokiem z 1 lipca 2025 r. Sgd Najwyzszy w pkt 3
zasadzit od organu rentowego na rzecz U. kwote 270 zt wraz z odsetkami z art. 98
§ 1! k.p.c. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym. Petnomocnik odwotujgcego sie powotujgc sie na art. 3271 § 1 k.p.c.
podniosta, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2025 r. nie zawiera
motywow rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym oraz wyjasnienia podstawy prawnej tego rozstrzygniecia wraz z
przytoczeniem przepisow prawa. W ocenie odwotujgcego sie uzasadnienie
rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego jest niezbedne i konieczne w
niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 327 § 1 k.p.c. stanowi ono element konieczny

uzasadnienia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny.
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Zgodnie z trescig art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwoch tygodni od
ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego
doreczenia, zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o catosci
zgdania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku
dodatkowego orzeczenia, ktére wedtug przepiséw ustawy powinien byt zamiescic¢ z
urzedu.

Uzupetnienie wyroku moze nastgpi¢ w przypadku tzw. niekompletnosci
(niepetnosci) wyroku. Ma to miejsce, gdy nie wydano rozstrzygniecia
merytorycznego co do niektorych z roszczen przedstawionych przez powoda albo
nie uwzgledniono roszczenia w catosci, a jednoczesnie nie oddalono powddztwa w
pozostatej czesci. Brak orzeczenia o catosci zgdania, ktory uzasadnia uzupetnienie
wyroku, zachodzi takze wtedy, gdy sagd pominagt inne wnioski (zgdania) powoda, np.
wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania (uchwata SN z 11 lipca 1972 r,,
[l PZP 14/72).

Jednakze na podstawie art. 351 k.p.c. nie ma mozliwosci ubiegania sie o
uzupetnienie uzasadnienia wyroku o co wnosi petnomocnik odwotujgcego sie.
Innymi stowy nie jest dopuszczalne na podstawie powotanego przepisu
uzupetnienie tresci uzasadnienia orzeczenia. W niniejszej sprawie nie jest
dopuszczalne uzupetnienie uzasadnienia wyroku, poniewaz orzeczenie o
zgdaniach stron oraz o innych kwestiach, o ktérych wspomina sie w tym przepisie,
zamieszczone jest w sentencji wyroku, a nie w uzasadnieniu. W przedmiotowym
wyroku Sad Najwyzszy wydat rozstrzygniecie w pkt 3 zawierajgcym postanowienie
dotyczgce zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
zgodnie z wnioskiem odwotujgcego sie zawartym w skardze kasacyjnej. Majgc na
wzgledzie przedmiot sprawy okreslony jako o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.).



I USKP 31/25



