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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) [l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 10 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddzialtu w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 24 l|utego 2017 r.

zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 1 lipca 2016 r. i przyznajgcego



odwotujgcej sie M. G. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od
kwietnia 2016 r. do 31 grudnia 2018 r.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgca sie (ur. 28 marca 1987 r.) w dniu 14
kwietnia 2014 r. zlozyta w organie rentowym wniosek o przyznanie renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS, po przeprowadzeniu bezposredniego
badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, w dniu 18 maja 2016 r.
orzekt, ze nie jest ona niezdolna do pracy. W zwigzku ze sprzeciwem od
powyzszego orzeczenia, Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 28 czerwca
2016 r. réwniez stwierdzita, Zze odwotujgca nie jest niezdolna do pracy. W oparciu o
badanie przedmiotowe i dostepng dokumentacje lekarskg, w tym obrazujgca
przebieg leczenia w latach 2009 - 2016 oraz zaswiadczenia o stanie zdrowia
wystawione w dniu 18 marca 2016 r. przez lekarzy prowadzgcych, Komisja
stwierdzita, ze dysfunkcja uktadu psychicznego narusza sprawnos¢ organizmu
badanej w niewielkim stopniu. W konsekwencji powyzszego, organ rentowy
kontestowang w niniejszej sprawie decyzjg z dnia 1 lipca 2016 r., odmowit
przyznania jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Odwotujgca sie ztozyta
od tej decyzji odwotanie do Sgdu Okregowego w W.

Sad ten dopuscit dowdd z opinii biegtego ortopedy traumatologa i biegtego
psychiatry, na podstawie ktérych ustalit, ze odwotujgca sie choruje na dyskopatie
kregostupa ledzwiowego L5/S1. Stopien zmian dyskopatycznych kregostupa jest
niewielki (bez objawow zespotu bolowego i uposledzenia jego sprawnosci). Z
powodu schorzen ortopedycznych nie utracita zdolnosci do pracy. Dodatkowo cierpi
ona na zaburzenia afektywne dwubiegunowe oraz uzaleznienie mieszane (alkohol,
THC) w okresie kilkuletniej abstynencji. Biegli uznali, ze z uwagi na stan psychiczny
odwotujgca jest czedciowo niezdolna do pracy od listopada 2009 r. do 31 grudnia
2018 r. Sad Okregowy ustalit nadto, ze odwotujgca legitymuje sie okresem
sktadkowym w wymiarze 2 lata, 9 miesiecy i 22 dni. Od 1 pazdziernika 2008 r. do 5
listopada 2012 r. byta studentkg studiow niestacjonarnych (wieczorowych) drugiego
stopnia na kierunku kulturoznawstwo na Uniwersytecie (...)

Sad pierwszej instancji uznat odwofanie od decyzji organu rentowego za
czesciowo zasadne. Podkreslit, ze sporng w sprawie pozostawata kwestia stanu

zdrowia odwotujgcej sie jako przestanki niezdolnosci do pracy warunkujgcej w mysl|



art. 57 ust. 1 pkt 1-3 w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 291 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) prawo do renty. W tym
celu Sad dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy psychiatry oraz ortopedy i na ich
podstawie ustalit, ze schorzenie kregostupa odwotujgcej sie nie jest na tyle nasilone,
aby uzasadniato niezdolnos¢ do pracy ze wzgledéw ortopedycznych, niemniej
jednak stan zdrowia psychicznego powoduje czesciowg niezdolnos¢ do pracy od
listopada 2009 r. do 31 grudnia 2018 .

Niezdolnos¢ do pracy powstata u odwotujgcej sie w czasie gdy ukonczyta 22
lata. Powinna tym samym legitymowaC sie okresem ubezpieczeniowym
(sktadkowym i niesktadkowym) w wymiarze co najmniej 3 lat (art. 57 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej). Poniewaz organ rentowy uznat za udowodnione jedynie 2 lata,
9 miesiecy i 22 dni okreséw sktadkowy, Sgd Okregowy doliczyt do tego okresu
okres od 1 pazdziernika 2008 r. do 5 listopada 2012 r., kiedy to odwotujgca byta
studentkg studidw pierwszego stopnia na uczelni panstwowej, ktory podlegat
zaliczeniu jako okres niesktadkowy i uzupetniat brakujgcy staz ubezpieczeniowy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci organ rentowy zarzucajgc mu btedng
wyktadnie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 2, art. 7 pkt 9, art. 12 ust. 3, art. 13
ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej przez ustalenie, ze
odwotujgca spetnia ustawowe przestanki do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy, sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego przez ustalenie, na podstawie niespdjnej opinii biegtego
psychiatry, ze odwotujgca jest czesciowo niezdolna do pracy, a takze iz legitymuje
sie stazem pracy w wymiarze co najmniej 3 lat okresow sktadkowych i
niesktadkowych, a takze naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
przez dowolng ocene materiatu dowodowego. Organ rentowy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania w catosci, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego za bezzasadng. Podkreslit,
ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji organ rentowy nie zajgt w
kwestii opinii biegtego psychiatry konkretnego stanowiska a jedynie przy pismie z

dnia 15 grudnia 2016 r. przedstawit krytyczne wzgledem opinii biegtego psychiatry



stanowisko Przewodniczgcego Komisji Lekarskich. Powyzsze, w ocenie Sadu
oznacza, ze organ rentowy nie zaprezentowat wtasnego (jako strona postepowania)
stanowiska procesowego wzgledem powyzszej opinii, ktorg mogt podwazacé
wykorzystujgc dostepne mu procesowo srodki. Sgd Apelacyjny nie znalazt podstaw,
by podwazy¢é wiarygodnos$¢ opinii psychiatrycznej, ktéra w jego ocenie zostata
sporzgdzona zgodnie z postawiong tezg dowodowg, odpowiadata na wszystkie
postawione w niej pytania, korelowata ponadto w zakresie wnioskéw koncowych z
ustaleniami, jakie nastepnie niewadliwie poczynit Sgd Okregowy.

Odnoszgc sie do kwestii stazu ubezpieczeniowego odwotujgcej sie, Sad
Apelacyjny podzielit w catosci rozwazania Sgdu pierwszej instancji i uwzglednienia
jako okresow niesktadkowych studiéw niestacjonarnych wieczorowych drugiego
stopnia na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu (..) od 1 pazdziernika 2008 r. do 5
listopada 2012 r. na kierunku kulturoznawstwo. W tym okresie odwotujgca sie
podejmowata zatrudnienie w oparciu o0 umowy zlecenia w dniach 14 — 15 maja
2009 r. na rzecz Fundacji (...); 24 — 31 maja 2010 r. oraz 15 — 20 czerwca 2010 r. w
Teatrze (..); 13 — 31 listopada 2011 r. na rzecz Twércow (..); 1 maja — 23 listopada
2012 r. w Fundacji P. Niezaleznie jednak od tego, w jakim zakresie okresy zlecenia
jako sktadkowe pokrywaty sie z niesktadkowymi okresami studidw, Sgd odwotat sie
do nie uwzglednionych przez organ rentowy w stazu ubezpieczeniowym
odwotujgcej sie okreséw zatrudnienia wynikajgcych z przedtozonej do wniosku o
rente dokumentacji dotyczgcej okreséw sktadkowych i niesktadkowych (ZUS Rp-6),
z ktorych wynika, ze po zakonczeniu nauki (5 listopada 2012 r.) odwotujgca sie
kontynuowata zatrudnienie w oparciu o0 umowy zlecenia w dniach 4 czerwca - 31
lipca 2013 r., 15 wrzesnia - 15 listopada 2013 r. w Fundacji P., 18 listopada - 31
grudnia 2013 r. oraz 2 stycznia - 17 lutego 2014 r. na podstawie umowy stazowej z
Instytutem (...), 10 marca - 9 kwietnia 2014 r. oraz 10 kwietnia - 9 maja 2014 r. w
Towarzystwie P. w W., 10 kwietnia - 26 listopada 2014 r. w Fundacji P., 2 - 31
stycznia 2015 r., 2 - 28 lutego 2015 r., 2 - 31 marca 2015 r., 1 - 30 kwietnia 2015 r.,
4 - 31 maja2015r.,1-30 czerwca 2015r., 1 - 31 lipca 2015 r., 3 - 31 sierpnia 2015
r., 1 - 30 wrzeénia 2015 r. w Fundacji N., 10 - 30 marca 2016 r. w Narodowym
Centrum Kultury. Tym samym, w ocenie Sgdu drugiej instancji, nawet gdyby uznac

czesciowy zbieg okresow skfadkowych z tytutu umow zlecenia z niesktadkowym



okresem studiow, to na dzien ztozenia wniosku o rente, tj. 14 kwietnia 2016 r.,
odwotujgca uzupetnita brakujgcy staz ubezpieczeniowy o okresy zatrudnienia na
podstawie cywilnoprawnych umoéw zlecenia po dniu 5 listopada 2012 r. W
konsekwencji przyjat, ze odwotujgca legitymowata sie niezbednym okresem
sktadkowym i niesktadkowym w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j
uprawniajgcym do przyznania prawa do dochodzonego swiadczenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 3, art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej
przez btedne przyjecie, ze zaskarzona decyzja jest nieprawidtowa i odwotujgca sie
spetnia wszystkie warunki do nabycia prawa do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w okresie od kwietnia 2016 r. do 31 grudnia 2018 r. oraz
naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy -
art. 217 § 3, art. 231, art. 233 § 1, art. 316 § 1, art. 328 § 2, art. 382, art. 391 k.p.c.
wskutek niedokonania petnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
przyjecie za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego jako dostatecznie
wyjasnione okoliczno$ci sporne, niezbadanie wszystkich przestanek prawa do renty
i nieustosunkowanie sie do catosci materialtu dowodowego.

Skarzagcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu Okregowego, i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie odwotania w cato$ci, oraz o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398°§
1 pkt 4 k.p.c., albowiem jest ona oczywiscie uzasadniona, gdyz odwotujgca sie nie
spetnia warunku z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci nalezy odwota¢ sie do zasad ogdlnych powstania
prawa do swiadczen emerytalnych i rentowych. Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, prawo do Swiadczen



okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa. W tym =zakresie warto przywotac
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r. w sprawie | UK 209/17,
zgodnie z ktorym, moment nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
okresla art. 100 ust. 1 u.e.r.f.u.s. ustanawiajgcy generalng zasade, zgodnie z ktorg
prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spetienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do
Swiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od
ztozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia
(potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter
deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o
Swiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz
przestanki tego prawa okresla art. 57, lecz stanowi jedynie Zzgdanie realizacji
Swiadczenia nabytego z mocy prawa. Wniosek o rente ma natomiast znaczenie dla
powstania prawa do wyptaty Swiadczenia rentowego, co wynika wprost z art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym sSwiadczenia wyptaca sie poczynajgc
od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca,
w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (LEX nr 2486210).
Nastepnie trzeba przywotaé przepisy ksztattujgce prawo do Swiadczen
emerytalnych i rentowych w przedmiotowej sprawie, zatem, zgodnie z art. 5 ust. 2
ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty raz obliczaniu ich
wysokosci okresy niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajgcym
jednej trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych. Stosownie zas do art. 7 pkt 9,
okresami nieskladkowymi sg nastepujgce okresy: nauki w szkole wyzszej na
jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej nauki, w wymiarze okreslonym w
programie studiéw. Wreszcie, trzeba wskaza¢ na przepisy kreujgce warunki
nabycia prawa do swiadczen emerytalno-rentowych, a wiec zgodnie z art. 12 ust. 3
ustawy emerytalnej, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
catkowicie lub czesciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym

stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



W celu wyjasnienia racji tegoz przepisu mozna powotac tres¢ postanowienia Sgadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2020 r. wydanego w sprawie | UK 56/19, stosownie do
ktérego, ocena czesciowej niezdolnosci do pracy w zakresie dotyczgcym
naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajgcych stgd ograniczen mozliwosci
wykonywania pracy wymaga z reguty wiadomosci specjalnych, natomiast
ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy musi
uwzglednia¢ - zgodnie z art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 u.e.r.f.u.s. - takze inne
elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Takich zasad nie mozna
jednak stosowac do sytuacji, gdy ubezpieczony jest zdolny do pracy z medycznego
punktu widzenia, a wiec gdy nie jest spetniony aspekt medyczny (biologiczny).
Gdyby przyja¢ inaczej, renta z tytutu niezdolnosci do pracy stataby sie w
rzeczywistosci swiadczeniem podobnym do zasitku dla bezrobotnych. Dlatego w
sytuacji, gdy z ocenionych jako fachowe i wiarygodne opinii biegtych sgdowych
wynika, ze stan somatyczny wnioskodawcy nie powoduje u niego niezdolnosci do
pracy, niecelowe jest odwotywanie sie do okolicznosci wymienionych w art. 13
ust. 1 pkt 2 u.e.rfu.s. Obiektywna mozliwos¢ podjecia dotychczasowego Ilub
innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem kwalifikacji, wyksztatcenia, wieku i
predyspozycji psychofizycznych moze by¢ brana pod uwage tylko wtedy, gdy
ubiegajgcy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz
oba te aspekty medyczny (biologiczny) i socjalny (ekonomiczny) muszg
wystepowac tgcznie (LEX nr 3126283). Z kolei, wedtug art. 13 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
przedmiotowej ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:
stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak rowniez uwzglednia sie
mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter

dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje



psychofizyczne. Dla analizy w tym zakresie mozna przywota¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2017 r. wydanego w sprawie Il UK 675/15, zgodnie z
ktérym, okolicznosci okreslone w art. 13 ust. 1 u.e.r.f.u.s. odnoszg sie do osoby,
ktéra utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji,
réwniez takiej, u ktorej stwierdzono celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, nie
dotyczg natomiast osoby, ktéra zachowata zdolnos¢ do zatrudnienia w ramach
posiadanych kwalifikacji formalnych lub rzeczywistych. Posiadane kwalifikacje sg
wiec pojeciem szerszym niz tylko kwalifikacje wynikajgce z rodzaju ukohczonej
szkolty i z poziomu wyksztatcenia, gdyz réwniez okresla jg zdobyte doswiadczenie
zawodowe. Sad Najwyzszy uznat, ze brak mozliwosci wykonywania pracy
dotychczasowej nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do
pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w tym samym zawodzie bez
przekwalifikowania Ilub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci
przekwalifikowania zawodowego. Taka sama argumentacja wynika z przepisu
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnosci do pracy uwzglednia sie mozliwos¢ wykonywania nie tylko
dotychczasowej pracy, ale takze podjecia innej pracy. Ochrona ubezpieczeniowa
stuzy temu kto utracit zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, cho¢by w stopniu czesciowej niezdolnosci do pracy (LEX nr 2254795).
Przywotane przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS korespondujg z art. 57
tejze ustawy, ktéry okresla szczegotowe warunki renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Stosownie do jego tresci przydatnej dla analizy niniejszej sprawy, renta z
tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetnit tgcznie
nastepujgce warunki: jest niezdolny do pracy; ma wymagany okres skfadkowy i
niesktadkowy; niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt
11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i1 12, albo nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow; nie ma ustalonego prawa
do emerytury z Funduszu lub nie spetnia warunkéw do jej uzyskania. Natomiast
okolicznosci posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, o
ktérych mowa wyzej przewiduje art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stosownie do jego tresci, w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia niniejsze;j



sprawy, warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego,
w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spetniony, gdy ubezpieczony osiggnat
okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy tgcznie co najmniej: 1) 1 rok - jezeli
niezdolnos¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat; 2) 2 lata - jezeli
niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat; 3) 3 lata - jezeli
niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 22 do 25 lat; 4) 4 lata - jezeli
niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat; 5) 5 lat - jezeli
niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. W przypadku okresu 5 —
letniego to powinien on przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy; do
tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okresOw pobierania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Jezeli ubezpieczony
nie osiggngt okresu skladkowego i nieskladkowego, warunek posiadania
wymaganego okresu uwaza sie za spetniony, gdy ubezpieczony zostat zgtoszony
do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu
nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz
do dnia powstania niezdolno$ci do pracy miat, bez przerwy lub z przerwami
nieprzekraczajgcymi 6 miesiecy, okresy sktadkowe i niesktadkowe.

Przektadajgc przywotane wyzej regulacje na grunt przedmiotowej sprawy
nalezy podkresli¢, ze przepis art. 58 ust. 1 okresla wymagany staz (od 1 do 5 lat) w
zaleznoéci od tego, w jakim wieku byt ubezpieczony w chwili powstania
niezdolnosci do pracy (zob. M. Bartnicki, B. Suchacki, Komentarz do art. 57 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczern Spotecznych, w: Emerytury i
renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz
do trzech ustaw emerytalnych, wyd. I, Lex/el 2019). Wskazana w skarzonym
wyroku niezdolnos¢ do pracy datuje sie na listopad 2009 roku. Zatem niezdolno$¢
do pracy powstata u ubezpieczonej w wieku 22 lat i 8 miesiecy. W zwigzku z tym,
powinna sie legitymowa¢ okresem ubezpieczeniowym (sktadkowym i
niesktadkowym) w wymiarze co najmniej 3 lat w momencie stwierdzenia jej
niezdolnosci do pracy, czyli w analizowanym przypadku na listopad 2009 r. Na
tamten moment ubezpieczona legitymowata sie 2 dniowym okresem skfadkowym

14-15.05.2009 r., kiedy byta strong umowy zlecenia dziatajgac na rzecz Fundaciji
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Rozwoju Sztuki Filmowej oraz 396 dniowym okresem bezsktadkowym, kiedy byta
studentkg Uniwersytetu (...) na kierunku Kulturoznawstwo (1.10.2008 r. - 1.11.2009
r.), pod warunkiem ukonczenia studiow w tym zakresie. W zwigzku z tym fgczny
okres ubezpieczenia wynosi 398 dni, a nie wymagane na listopad 2009 roku 3 lata.
Nadto, biorgc pod uwage nikty okres sktadkowy, nie mozna twierdzi¢, ze
niezdolnos¢ do pracy uprawnia w tym zakresie do ubiegania sie o prawo do renty
na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. W tym wzgledzie takze istotne
jest ustalenie, czy w okresie umowy zlecenia 14-15.05.2009 r. ubezpieczona
odprowadzita sktadke ubezpieczeniowa. Sad, rozpoznajgc odwotanie od decyzji
organu rentowego, obowigzany jest sprawdzié, czy spetnione sg wszystkie warunki
do przyznania swiadczenia, w tym warunek powstania niezdolnosci do pracy we
wiasciwym czasie okreslony w art. 57 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s., nawet wéwczas, gdy
bezposrednig przyczyng odmowy przyznania swiadczenia rentowego wskazang w
decyzji organu rentowego byt jedynie brak niezdolnosci do pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 2019 r. w sprawie Il UK 52/18, LEX nr 2622328).
Koniecznos¢ posiadania przez ubezpieczonego odpowiedniej ilosci okreséw
sktadkowych i niesktadkowych wynika z tego, ze renta z tytutu niezdolnosci do
pracy nie jest Swiadczeniem o charakterze socjalnym na rzecz oséb niezdolnych do
pracy, pozostajgcych bez zwigzku z tytutem ubezpieczenia rentowego, ale jedng z
form zabezpieczenia spotecznego powigzang z wymaganym okresem ptacenia
skfadek. Dla spetnienia warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. przez
osobe czesciowo niezdolng do pracy, ktorej czesciowa niezdolno$¢ do pracy nie
powstata w okresach wyszczegdlnionych tym przepisem i wykonujgcg prace
odpowiednig do zachowanych mozliwosci zdrowotnych przyjmuje sie, ze
wymagane jest pogorszenie stanu zdrowia w stopniu uniemozliwiajgcym
przynajmniej wykonywanie pracy w dotychczasowym ograniczonym stanem
zdrowia zakresie. Okresy sktadkowe i nieskladkowe wymagane do nabycia prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, doprecyzowane w art. 58 ust. 1 u.e.r.f.u.s.,
powinny byC ustalane wedtug daty niezdolnosci do pracy powstatej w okresach
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. W obrebie tego samego przepisu,
warunkujgcego tgczne spetnienie przestanek nabycia prawa do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy, nie mogg wobec tego wystepowaé dwie rézne daty
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powstania niezdolnosci do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2016 r. w
sprawie | UK 424/15, LEX nr 2194884). Trafnie wiec organ rentowy podniost,
przytaczajgc w skardze orzecznictwo, ze w przypadku ubezpieczonej nie nastgpito
istotne pogorszenie stanu zdrowia w ramach tego samego stopnia niezdolnosci do
pracy, powodujgce samodzielnie utrate zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2014 r. w sprawie Il
UK 513/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 10 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca
2015 r. w sprawie | UK 357/14, LEX nr 1771400).

Biorgc powyzsze pod uwage warunek przyznania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 3 oraz art. 12 ust. 3 w
zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie zostaty
przez ubezpieczong spetnione.

W sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia pojawia sie
jeszcze jeden watek, na ktory nalezy zwréci¢é uwage. Okolicznos¢ czesciowej
niezdolnosci do pracy pojawita sie u ubezpieczonej w rezultacie dopuszczenia
przez Sgd Okregowy w W. dowodu z opinii biegtego psychiatry. Niewatpliwie jest to
zmiana stanu faktycznego sprawy. Jak dotgd bowiem, na etapie sprawy przed
organem rentowym, u ubezpieczonej stwierdzono okoliczno$¢ zdolnosci do pracy.
Nowe okolicznosci zatem pojawiajg sie w toku postepowania sgdowego. Natomiast
zgodnie z orzecznictwem, co do zasady w sprawie z odwotania od decyzji organu
rentowego sad pierwszej instancji kontroluje jej zgodnos¢ z prawem, a sad drugiej
instancji - prawidtowos¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do
stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejagcego w chwili wydania przez organ
rentowy decyzji. O zasadnosci przyznania lub odmowy przyznania $wiadczenia
decydujg zatem okolicznosci istniejgce w chwili ustalania do niego prawa przez
organ rentowy, natomiast postepowanie sgdowe ma charakter odwotawczy,
sprawdzajgcy i weryfikujgcy. Zmiana stanu faktycznego po wydaniu przez organ
rentowy decyzji w przedmiocie uprawnien rentowych ubezpieczonego nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania decyzji za wadliwg, a w konsekwenciji jej zmiany
(wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2013 r. w sprawie IlIl UK 20/13, LEX nr
1555698).
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Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosci
podniesione w niniejszym rozstrzygnieciu.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeka sie jak w sentencji.



