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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Zywicka
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania E. F. spétki akcyjnej z siedzibg w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

z udziatem A. K. prowadzgcego Zaktad Ustugowo-Handlowy A. z siedzibg w t.., M.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibgw D., E. D., T. G.

0 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 czerwca 2026 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 16 stycznia 2024 r., sygn. akt Ill AUa 548/22,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji T. G. i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Zywicka  Robert Stefanicki Renata Zywicka

UZASADNIENIE
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu decyzjg z dnia 17
lutego 2020 r. (nr[...]) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 4 pkt 2a i pkt 9,
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. stwierdzit, ze
podstawa wymiaru sktadek i sktadka na ubezpieczenie zdrowotne T. G. zgtoszonej
jako osoba wykonujgca umowe cywilnoprawng u pfatnika sktadek E. S.A. (dalej takze
jako: ,Spotka”) za miesigce: sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien w
2016 oraz od stycznia do grudnia w 2017 r. i od stycznia do grudnia 2018 r., a takze
za styczen, luty, marzec 2019 r. wynosi: 0,00 zt.

Takze kolejng decyzjg z dnia 17 lutego 2020 r. (nr ..) wydang na takiej same;j
podstawie prawnej jak poprzednia decyzja, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat we Wroctawiu stwierdzit, Zze podstawa wymiaru skfadek i skladka na
ubezpieczenie zdrowotne E. D. zgtoszonej jako osoba wykonujgca umowe
cywilnoprawng u pfatnika sktadek E. S.A. za miesigce: sierpien, wrzesien,
pazdziernik, listopad, grudzien w 2016 r. oraz od stycznia do grudnia 2017 r. i od
stycznia do grudnia 2018 r., a takze za styczen, luty, marzec 2019 wynosi: 0,00zt

Od powyzszych decyzji odwotania ztozyt ptatnik sktadek.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 kwietnia 2020 r. wniést
o ich oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Zarzgdzeniem z dnia 27 sierpnia 2020 r. Sad potgczyt do wspdlinego
rozpoznania i rozstrzygniecia powyzsze sprawy. W dniu 19 stycznia 2021 r. Sad
zawiadomit Zaktad Ustugowo-Handlowy A. (z siedzibg w t.) oraz M. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (z siedzibg w D.) o toczagcym sie postepowaniu.
Pismem z dnia 9 lutego 2021 r. M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
oswiadczyta, iz przystepuje jako strona w charakterze zainteresowanego.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 13 stycznia 2022 r. oddalit
odwotania E. S.A. od dwdch zaskarzonych decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we Wroctawiu z 17 lutego 2020 .

Rozstrzygniecie Sgdu zostato poprzedzone ustaleniami faktycznymi, z ktérych

wynikato, ze spétka E. S.A. rozpoczeta dziatalnos¢ na rynku ustug finansowych w
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dniu 2 lutego 2009 r. Odwotujgca sie Spoétka nalezy do Grupy Kapitatowej C., petni
ona funkcje agencji ubezpieczeniowej oraz oferuje pozyczki, leasingi dla
przedsiebiorcow, scisle przy tym wspotpracujgc z E. S.A. Siedziba spotki miesci sie
w W. przy ul. [...].

W dniu 1 lipca 2016 r. E. S.A. (E.) oraz E. F. S.A. zawarly z przedsigbiorcami:
Zaktadem  Ustugowo-Handlowym A. oraz M. spdétkg z ograniczong
odpowiedzialnosciag umowy o wspotpracy w zakresie sprzedazy produktéw
finansowych oferowanych przez E., oraz E. F. Zgodnie z postanowieniem § 2 umowy
(pkt 2.2.) Konsorcjum E. powierzyto, a Przedstawiciel (odpowiednio: Zaktad
Ustugowo - Handlowy A. i M. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig) zobowigzat
sie, w zakresie dziatalno$ci swojego przedsiebiorstwa, do wykonywania na rzecz
Konsorcjum E. za wynagrodzeniem czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z
doprowadzeniem do zawarcia umowy o Produkty Finansowe, zawieraniem i
wykonywaniem innych czynno$ci w zakresie wskazanym w udzielonym
petnomocnictwie. Jednoczesnie E. F. zawart umowe na Sprzedaz Produktéw
Ubezpieczeniowych stanowigcg zatgcznik do umowy o wspotpracy, wedtug ktorej E.
F. powierzyt, zas Przedstawiciel zobowigzat sie, w zakresie swojego
przedsiebiorstwa za posrednictwem Sieci Handlowej Przedstawiciela, do
wykonywania za wynagrodzeniem w imieniu E. F. czynno$ci agencyjnych, tj. m.in.:
informowanie klientdw o mozliwosci zawarcia umowy ubezpieczenia/zakupu polisy
ubezpieczeniowej, przedstawianie klientom warunkéw oferty ubezpieczenia,
wykonywanie czynnosci zwigzanych z zawieraniem umow ubezpieczenia. Przy czym
w celu realizacji umowy Przedstawiciel udostepnia swojg Sie¢ Handlowa, czyli
zatrudnionych u niego pracownikow jako osoby fizyczne wykonujgce czynnosci
agencyjne. W umowach na sprzedaz produktow ubezpieczeniowych (zatgcznik nr 1
do umowy o wspotpracy w zakresie sprzedazy produktéw finansowych) w § 3
okreslono szczegdétowo obowigzki i oswiadczenia Przedstawiciela i Sieci Handlowe;j
Przedstawiciela, w tym to, Zze Przedstawiciel odpowiada za przestrzeganie
postanowien umowy przez osoby wykonujgce czynnosci agencyjne i spetnienie
przez nie wymagan z art. 9 ustawy z 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym, pod rygorem rozwigzania umowy i zgdania zaptaty kary

umownej. Nadto czynnosci  posrednictwa w  sprzedazy  produktow
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ubezpieczeniowych majg by¢é wykonywane w lokalu, w ktérym przedstawiciel
prowadzi dziatalno$¢. Zasady wynagradzania okreslono w § 7, zgodnie z ktorym
Przedstawiciel i jego sie¢ handlowa, czyli pracownicy otrzymujg tgczne
wynagrodzenie - prowizje 90% prowizji to wynagrodzenie z tytutu wykonywania
czynnosci agencyjnych przedstawiciela i jego sieci, 5% to wynagrodzenie
Przedstawiciela za udostepnienie sieci i 5% to wynagrodzenie dla Unit Managera,
ktéry nadzoruje pracownikow wchodzgcych w sktad Sieci Handlowej. W przypadku
stron zainteresowanych byt to A. K. - prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg i E. D.
jako prezes zarzadu M. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Nadto zasady
podziatu prowizji okreslat Przedstawiciel.

Podobne postanowienia zostaty zawarte w kolejnych umowach o wspotpracy
w zakresie sprzedazy produktéw finansowych oferowanych przez E. F. oraz
wykonywania czynnosci agencyjnych z wrzesnia 2018 r. W dniu 30 wrzesnia 2018 r.
E. F. S.A. zawarta z Zakladem Ustugowo-Handlowym A. oraz M. spoétkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig umowe o wspoipracy w zakresie sprzedazy
produktéw finansowych oferowanych przez E. F., oraz wykonywania czynnosci
agencyjnych. Zgodnie z § 2 umowy E. F. powierzyto, a Przedstawiciel zobowigzat sie,
w zakresie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa, do wykonywania na rzecz E. F. za
wynagrodzeniem czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z doprowadzeniem
do zawarcia umowy o Produkty Finansowe oraz z wykonywaniem innych czynnosci
w zakresie wskazanym w udzielonym petnomocnictwie. Ponadto Przedstawiciel
zobowigzat sie, w zakresie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa za posrednictwem
Sieci Handlowej Przedstawiciela do wykonywania w imieniu E. F. czynno$ci
agencyjnych, w szczegolnosci: informowania klientéw o mozliwosci zawarcia umowy
ubezpieczenia-zakupu polisy ubezpieczeniowej, przedstawiania klientom warunkoéw
oferty ubezpieczenia, wykonywania czynnosci zwigzanych z zawieraniem umoéw
ubezpieczenia. Jako miejsce wykonywania umowy dla E. F. S.A. w § 4 okreslono, ze
czynnosci posrednictwa Przedstawiciel bedzie wykonywat w lokalu, w ktorym
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. Zgodnie z § 7 uméw za wykonanie zobowigzan
okreslonych w umowie Przedstawiciel otrzyma wynagrodzenie zgodnie z zasadami

okreslonymi w umowie oraz zatgczniku nr 4 do umowy.
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Zaktad Ustugowo - Handlowy A. jest autoryzowanym przedstawicielem E.,
ktéry zajmuje sie pozyskiwaniem klientéw i sprzedazg leasingdw dla spofki E. F.

T. G. zostata zatrudniona w Zaktadzie Ustugowo - Handlowym A. w lipcu 2005
r. na podstawie umowy o prace na stanowisku doradcy do spraw leasingu. Do jej
obowigzkéw nalezy pozyskanie klientow, przygotowanie i podpisanie uméw
leasingowych z klientem. Prace wykonuje od poniedziatku do pigtku w godzinach od
8 do 16. O mozliwosci zawarcia umowy zlecenia ze spotkg E. F. dowiedziata sie ona
od pracodawcy. Jej praca na rzecz E. F. roznita sie od tej, wykonywanej na rzecz A.
K. tym, Zze przedmiotem umowy zlecenia byta sprzedaz produktow
ubezpieczeniowych. Umowy zlecenia T. G. z E. F. byly bezterminowe, nie byly
zawierane z nig bezposrednio i wynikaty z postanowienn umownych jej pracodawcy i
spotki E. F. Za wykonane obowigzki w ramach umowy zlecenia T. G. otrzymywata
wynagrodzenie, wyptacane przez spétke E. F. na podstawie rachunkow, ktore byty
sporzgdzane przez nig w oparciu o raporty. Prace na podstawie umowy zlecenia
nadzorowat A. K. jako unite manager. Czynnosci podejmowane przez ubezpieczong
byty wykonywane w siedzibie pracodawcy w Zaktadzie Ustugowo - Handlowym A. w
ramach obowigzujgcego jg czasu pracy, zajmowanego stanowiska, przy uzyciu
sprzetu stuzbowego, na rzecz klientéw pracodawcy i za zgodg pracodawcy. Ptatnik
sktadek zgtosit T. G. z kodem 0411 - jako osobe wykonujgcg umowe zlecenia do
ubezpieczenia zdrowotnego oraz deklarowat za nig skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne od przychodow wykazanych na rachunkach za wykonanie zgodnie z
umowg o posrednictwo w sprzedazy ubezpieczen. Z ustalen kontroli
przeprowadzonej w dniach: 30 maja 2019 r., 31 maja 2019 r., 5 czerwca 2019 r., 18
czerwca 2019r., 5 lipca 2019 r., 18 lipca 2019 ., 23 lipca 2019 r., 24 lipca 2019 r., 25
lipca 2019 r., 26 lipca 2019 r., 2 sierpnia 2019 r., 8 sierpnia 2019 r., 19 sierpnia 2019
r., 23 sierpnia 2019 r., 27 sierpnia 2019 r. przez Wydziat Kontroli Ptatnikéw Sktadek
Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu u pfatnika sktadek E. F.
S.A., zakonczonej protokotem kontroli z dnia 27 sierpnia 2019 r. i aneksem z dnia 19
wrzesnia 2019 r. wynikato, iz ptatnik bezzasadnie zadeklarowat sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne T. G. z tytutu wykonywania umowy o wspétpracy pomiedzy
ptatnikami E. F. S.A. i Zaktadem Ustugowo - Handlowy A. w miesigcach: sierpien
2016 r., wrzesien 2016 r., pazdziernik 2016 r., listopad 2016 r., grudzieh 2016 r.,
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styczen 2017 r., luty 2017 r., marzec 2017 r., kwiecien 2017 r., maj 2017 r., czerwiec
2017 r., lipiec 2017 r., sierpien 2017 r., wrzesien 2017 r., pazdziernik 2017 r., listopad
2017 r., grudzien 2017 r., styczen 2018r., luty 2018 r., marzec 2018 r., kwiecien 2018,
maj 2018 r., czerwiec 2018 r., lipiec 2018 r., sierpien 2018 r., wrzesien 2018 r.,
pazdziernik 2018 r., listopad 2018 r., grudzien 2018 r., styczen 2019 r., luty 2019 r,,
marzec 2019 r. Pismem z dnia 9 wrzesnia 2019 r. ptatnik sktadek wnidst zastrzezenia
do protokotu kontroli, ktére nie zostaty uwzglednione przez inspektora kontroli, w
informacji o sposobie rozpatrzenia zastrzezen z 19 wrzesnia 2019 r. Wobec
powyzszego zaskarzong decyzjg z dnia 17 lutego 2020 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we Wroctawiu stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek i
skltadka na ubezpieczenie zdrowotne T. G. zgtoszonej jako osoba wykonujgca
umowe cywilnoprawng u ptatnika sktadek E. F. za wskazane w decyzji miesigce za
okres od sierpnia 2016 r. do marca 2019 wynosi: 0,00 zt.

M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig swiadczy ustugi finansowe
zwigzane z zawieraniem umoéw leasingowych, pozyczki i proponowaniem innych
ustug finansowych. Spoétka swiadczyta ustugi posrednictwa finansowego na rzecz
spotki E. F., oferujgc produkty E. F., wsrdd ktorych znajdowaty sie: leasing, pozyczka
i factoring. Ustugi posrednictwa nie wptywaty na przychody M. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia. E. D. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w M. spotce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowisku Prezesa Zarzgdu. Do jej
obowigzkéw nalezy zarzgdzanie spoétkg i reprezentowanie jej. Ubezpieczona
wspotpracowata ze spotkg E. F. w ramach umowy o wspétprace. Jej pracownicy
Swiadczyli czynnos$ci agencyjne na rzecz spofki. E. D. wystawiata faktury prowizyjne
za wykonanie umow leasingowych. Wykorzystywata w tym celu systemy
informatyczne E. F. do wprowadzenia danych niezbednych do wyliczenia sktadek
ubezpieczonych. Nad prawidtowoscig czynionych przez nig dziatan w ramach umowy
0 wspoOiprace nadzor sprawowata spotka E. F. Czynnosci podejmowane przez
ubezpieczong byty wykonywane w siedzibie pracodawcy M. spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w ramach obowigzujgcego jg czasu pracy, zajmowanego
stanowiska, przy uzyciu sprzetu stuzbowego, na rzecz klientdw pracodawcy i za
zgodg pracodawcy. Pfatnik sktadek zgtosit E. D. z kodem 0411 - jako osobe

wykonujgcg umowe zlecenie do ubezpieczenia zdrowotnego oraz deklarowat sktadki
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na ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw wykazanych na rachunkach za
wykonanie przez nig zgodnie z umowg pracy posrednictwa w sprzedazy
ubezpieczen. Z ustalen kontroli przeprowadzonej w dniach: 30 maja 2019 r., 31 maja
2019 r., 5 czerwca 2019 r., 18 czerwca 2019 r., 5 lipca 2019 r., 18 lipca 2019 r., 23
lipca 2019 r., 24 lipca 2019 r., 25 lipca 2019 r., 26 lipca 2019 r., 2 sierpnia 2019 r., 8
sierpnia 2019 r., 19 sierpnia 2019 r., 23 sierpnia 2019 r., 27 sierpnia 2019 r. przez
Wydziat Kontroli Ptatnikow Sktadek Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu u pfatnika sktadek E. F. S.A., zakonczonej protokotem kontroli z dnia 27
sierpnia 2019 r. i aneksem z dnia 19 wrzesnia 2019 r. wynika, iz ptatnik bezzasadnie
zadeklarowat sktadki na ubezpieczenie zdrowotne E. D. z tytutu wykonywania umowy
0 wspOfpracy pomiedzy ptatnikami E. F. S.A. i M. spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w miesigcach: sierpien 2016 r., wrzesien 2016 r., pazdziernik
2016 r., listopad 2016 r., grudzien 2016 r., styczen 2017 r., luty 2017 r., marzec 2017
r., kwiecien 2017 r., maj 2017 r., czerwiec 2017 r., lipiec 2017 r., sierpien 2017 r.,
wrzesien 2017 r., listopad 2017 r., grudzien 2017 r., styczen 2018 r., luty 2018 r.,
marzec 2018 r., kwiecien 2018 r., maj 2018 r., czerwiec 2018 r., lipiec 2018 r., sierpien
2018 r., wrzesien 2018 r., pazdziernik 2018 r., listopad 2018 r., grudzien 2018 r.,
styczen 2019r., luty 2019 r., marzec 2019 r. Pismem z dnia 9 wrzesnia 2019 r. ptatnik
sktadek wniost zastrzezenia do protokotu kontroli, nie zgadzajgc sie z ustaleniami
kontroli, ktore nie zostaty uwzglednione. Wobec powyzszego zaskarzong decyzjg z
dnia 17 lutego 2020 r. organ rentowy stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek i
sktadka na ubezpieczenie zdrowotne E. D. zgtoszonej jako osoba wykonywujgca
umowe cywilnoprawng u ptatnika sktadek E. F. S.A. za miesigce szczegdtowo
okreslone z decyzji wynosi: 0,00zt

Sad pierwszej instancji uznat, iz odwotania ptatnika sktadek nie podlegaty
uwzglednieniu. Sgd wskazat, ze w mysl art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej,
ptatnikiem sktadek w stosunku do pracownika jest pracodawca, a poniewaz art. 8 ust.
2a ustawy nadaje atrybuty pracownika na jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach swiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy,
naturalne i zgodne z wyktadnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze pracodawca
jest takze ptatnikiem sktadek w zakresie umowy cywilnoprawnej. Z przepisu tego oraz

art. 18 ust. 1a ustawy systemowej wynika, ze ptatnikiem sktadek jest pracodawca,
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ktéry powinien zsumowac przychdd z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze
stosunku pracy, bowiem przychdd z tytutu umowy cywilnoprawnej uwzglednia sie w
podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu stosunku pracy.
Istotne jest, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, status pracownika na
gruncie prawa do ubezpieczen spotecznych wyznacza w istocie - nie podstawa
nawigzania wiezi prawnej miedzy stronami umowy cywilnoprawnej - ale fakt
Swiadczenia pracy nawet w sposéb posredni na rzecz okreslonego podmiotu.
Decydujgce znaczenie ma tu zatem okolicznosé, iz koncowym odbiorcg pracy jest
pracodawca ubezpieczonego, a nie zleceniobiorca.

Sad powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il
UZP 6/09, zgodnie z ktorg pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz
prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy.
Zgodnie z uzasadnieniem powotanej uchwaty, art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
rozszerza pojecia pracownika dla celédw ubezpieczen spotecznych poza sfere
stosunku pracy. Przestankg decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika w
rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest to, ze bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg, jednoczesnie
Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub
inng osobg. Istotne pozostaje rowniez, to iz tres¢ art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
nie wskazuje, iz dla jego zastosowania konieczne jest, aby osoba ubezpieczona na
podstawie umowy zlecenia u jednego ptatnika sktadek i na podstawie umowy o prace
u drugiego wykonywata tozsame czynnosci. Przepis ten wskazuje jedynie na
uzyskanie korzysci, a taka korzys¢ w niniejszej sprawie bez watpienia wystgpita.

Wedtug Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazato, ze E. F. S.A. pehi role agencji ubezpieczeniowej i w celu pozyskania
wiekszej liczby klientéw zawierata umowy wspotpracy ze spdtkami zajmujgcymi sie
doradztwem kredytowym i leasingowym, w tym M. spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz Zaktadem Ustugowo - Handlowym A. Za realizacje zawartej
umowy wspotpracy zardwno wskazanym przedsiebiorcom, jak i ubezpieczonym
przystugiwato ustalone wynagrodzenie. Obowigzki ubezpieczonych z tytutu umowy o

prace i umowy cywilnoprawnej $cisle sie uzupetniaty i nie mozna ich byto
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rozgraniczy¢. Przy wykonywaniu obowigzkdéw zaréwno u przedsigbiorcy M. spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscia, jak i w Zakfadzie Ustugowo - Handlowym A.
mozliwe i bardzo czeste byto wywigzywanie sie z umowy zawartej ze spotkg E. F. Z
zeznan sSwiadka G. B. wynikato, ze sprzedaz ubezpieczeh nie byta bardzo
obcigzajgca dla sprzedajgcego, poniewaz skfadki ubezpieczeniowe automatycznie
wliczajg sie w momencie sporzadzenia umowy leasingowej. Czynnosci
podejmowane przez ubezpieczone byly wykonywane w siedzibie pracodawcy, w
ramach obowigzujgcego je czasu pracy, zajmowanego stanowiska, przy uzyciu
sprzetu stuzbowego, na rzecz klientow pracodawcy i za zgodg pracodawcy. Spétka
E. F. nie prowadzita rekrutacji dla swoich agentéw. Przedsiebiorcy M. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Zaktad Ustugowo - Handlowy A. w ramach
wspotpracy godzili sie udostepnia¢ swojg sie¢ sprzedazy i pracownikow.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze z zebranego materiatu dowodowego
wynika, ze T. G. oraz E. D. w okresach, ktorych dotyczg zaskarzone decyzje, byty
zatrudnione na podstawie umowy o prace odpowiednio w: Zakfadzie Ustugowo -
Handlowym A. oraz M. spodfce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Ponadto spétka E.
F. zawarta z T. G. umowe zlecenia, a z E. D. umowe o wspotpracy. Pracodawcy
ubezpieczonych swiadczyli ustugi posrednictwa finansowego na rzecz spoétki E. F.
S.A. oferujgc produkty tej Spotki. W ocenie Sgdu w ramach zawieranych uméw
cywilnoprawnych ubezpieczone T. G. i E. D. wykonywaty czynnoéci, ktére skutkowaty
tym, ze ich pracodawca uzyskiwat rowniez rezultaty ich pracy i zwigzane z tym
wymierne korzysci finansowe. Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu, beneficjentem
pracy swiadczonej przez ubezpieczone, w ramach umoéw cywilnoprawnych byt
réwniez ich pracodawca.

W ocenie Sgdu Okregowego, w przedmiotowej sprawie ubezpieczone
wykonujgce czynnosci w ramach nawigzanej umowy cywilnoprawnej, mimo zawarcia
takiej umowy ze E. F. S.A., wykonywaty prace na rzecz swojego pracodawcy, ktory
to uzyskiwat rezultaty tej pracy. Sad podkreslit, ze w ramach wykonywania czynnosci
powierzonych ubezpieczonym z umowy zlecenia Ilub umowy o wspoftpracy,
wykonywaty one w istocie czynnosci wynikajgce z umowy o prace, dodatkowo
dodajgc np. do oferty leasingowej — ubezpieczenie, co bylo warunkiem zawarcia

umowy leasingowej. Biorgc pod uwage fakt, iz obowigzki ubezpieczonych z tytutu
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umowy o prace i odpowiednio umowy zlecenia oraz umowy o wspotprace $cisle sie
uzupetniaty i nie mozna ich byto rozgraniczyé, a nadto praca $wiadczona przez nie
W oparciu o umowe cywilnoprawng wpisywata sie w potrzeby pracodawcy, to w
ocenie Sgdu Okregowego, praca swiadczona na podstawie umowy cywilnoprawnej
przez ubezpieczone réwnie dobrze mogtaby by¢ swiadczona w oparciu 0 umowe o
prace. Czynnosci Swiadczone w ramach stosunku pracy oraz w ramach stosunku
cywilnoprawnego byty wykonywane, ogolnie rzecz biorgc w tych samych godzinach,
poza pewnymi wyjgtkami, w tym samym miejscu, na tym samym sprzecie
dostarczonym ubezpieczonej przez pracodawce. E. F. S.A. zapewnit jedynie program
ubezpieczeniowy. Ostatecznie beneficientem czynnosci wykonywanych przez
ubezpieczone byt ich pracodawca. W ocenie Sadu pierwszej instancji, ubezpieczone
w ramach zawartej umowy zlecenia i umowy o wspétprace $wiadczyly prace narzecz
swojego pracodawcy, a wykonywane przez nie czynnosci przyniosty korzysc
bezposrednio pracodawcy. Dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen, nie jest konieczne uzyskanie przez pracodawce rezultatu prac, a
niezbedne jest jedynie uzyskanie korzysci i to chocby posredniej, a taka korzysé w
niniejszej sprawie bez watpienia wystgpita. Sgd uznat, ze organ rentowy zastosowat
prawidtowo przepisy prawa w tym art. 83 ust. 1 pkt 3 oraz art. 4 pkt 2ai art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, ustalajgc,
ze podstawa wymiaru sktadek i skltadka na ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonych z tytutu wykonywania pracy na podstawie umow cywilnoprawnych,
zawartych z nimi w miesigcach wskazanych w zaskarzonej decyzji wynosi: 0,00 zt.
Majgc na uwadze wszystkie okolicznosci oraz na podstawie powotanych przepiséw
prawa oddalit odwotania wnioskodawcy od zaskarzonych decyzji.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 16 stycznia 2024 r. na skutek
apelacji E. F. S.A. z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
13 stycznia 2022 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
jak rowniez dokonang przez ten Sad ocene prawng. Wedtug Sgdu odwotawczego z
zawartych umow o wspotpracy wynika, ze zainteresowani tzn. Zaktad Ustugowo -

Handlowy A. i M. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig byli beneficjentami
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czynnosci wykonywanych przez swoich pracownikdw w ramach umoéw tgczgcych ich
z E. F. S.A,, z ktoérych tytutu pracownicy zostali zgtoszeni do ubezpieczenia
zdrowotnego przez odwotujgcy sie E. F. S.A. ze wskazang w spornych deklaracjach
podstawg wymiaru sktadek. Sgd podkreslit, ze ubezpieczona T. G. od momentu
przystgpienia do umowy o wspétpracy z E. F. obok ofert leasingowych zaczeta
przedstawiac klientom oferty ubezpieczenia do umow leasingowych. Czynita to przy
tym za wiedzg i zgodg pracodawcy, w miejscu pracy i w godzinach pracy, korzystajgc
ze sprzetu i narzedzi pracodawcy. Podobnie E. D. zatrudniona na podstawie umowy
o prace w M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowisku prezesa
zarzagdu zawarta ze spotkg E. i E. F. umowe o wspotpracy i jako zatgcznik do niej
umowe na sprzedaz produktow finansowych, w ktérej E. D. wystgpita zaréwno w roli
Przedstawiciela, jak i Sieci Handlowej Przedstawiciela petnigc funkcje Unit Manager.
Postanowienia umowy dawaty M. spodfce z ograniczong odpowiedzialno$cig
mozliwos¢ oferowania i sprzedazy swoim klientom produktéw finansowych bedgcych
w ofercie E. i E. F. m.in. pozyczki i leasingi, a takze ubezpieczenia nierzadko
wymagane i zwigzane z pozyczkami czy leasingiem, oferowane i sprzedawane przez
E. D. nie jako prezesa spotki a jako pracownika, czyli OFWCA.

Wedtug Sadu Apelujgcego dla oceny zastosowania art. 8 ust 2a ustawy
systemowej najistotniejsze byto samo nierozerwalne powigzanie wykonywania obu
umow o wspotpracy zaréwno z E., jak i E. F. oraz warunek, ze wspotpraca w zakresie
sprzedazy produktow finansowych - stanowigcych gtéwne 2zrodio dochodow
przedsiebiorcow zajmujgcych sie posrednictwem finansowym - bedzie mozliwa tylko
przy jednoczesnym oferowaniu ubezpieczen przez pracownikéw zainteresowanych
przedsiebiorcow tworzgcych sie¢ handlowg. Nadto ubezpieczone wskazatly, ze
warunkiem zawarcia umow leasingowych byto zawarcie uméw ubezpieczenia, a bez
wptywu dla rozpoznania sprawy pozostaje okolicznosc¢, ze klienci M. spétka z
ograniczong odpowiedzialnos$cig i Zaktadu Ustugowo - Handlowego A. mieli swobode
w wyborze ubezpieczenia i mogto ono pochodzi¢ nie tylko z oferty E. F., ale i innego
dowolnego zrédta. Ubezpieczone potwierdzity, ze spotka E. dostarczyta jedynie
platforme z programem, a M. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig i
przedsiebiorstwo Zaktad Ustugowo - Handlowy A. zapewniaty niezbedny sprzet.

Ubezpieczone wykonywaty obowigzki wynikajagce z umowy o prace i umowy 0O
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wspotpracy w tym samym czasie i miejscu. Wraz z przygotowaniem oferty
leasingowej, przygotowywaty takze umowe ubezpieczenia, co bylo powigzane.
Ubezpieczone oferty dla klientow ich pracodawcéw, ktorzy nastepnie stawali sie
takze klientami E. F., przygotowywaty w miejscu zatrudnienia lub u klientow, w
godzinach pracy, na komputerach, drukarkach i innym sprzecie nalezagcym do ich
pracodawcow.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej i uznaniu za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej decydujgce
jest Swiadczenie pracy na rzecz okreslonego pracodawcy w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig. Wobec tego prawidtowe jest stanowisko
Sadu Okregowego, iz ostatecznie beneficjentami czynnosci wykonywanych przez
ubezpieczone byli ich pracodawcy, ktorzy otrzymywali od E. F. wynagrodzenie
nalezne im w ramach umow o wspotpracy. Ubezpieczone w ramach umow zlecenia
Swiadczyty de facto prace na rzecz swych pracodawcow, ktérzy osiggali z tej pracy
korzySci. Realizowanie przez ubezpieczone uméw zlecenia wypetiato
postanowienia uméw o wspétpracy. Bez wykonywania przez pracownikow czynnosci
zwigzanych z oferowaniem i sprzedazg ubezpieczenh nie bytaby mozliwa wspétpraca
pracodawcow z odwotujgcg E. F. S.A. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze beneficjentami
pracy ubezpieczonych, wykonywanej na podstawie uméw z E. F. byta réwniez M.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Zaktad Ustugowo - Handlowy A., a zatem
ich pracodawcy. Wskazujg na to postanowienia umoéw o wspotpracy, zawieranych
pomiedzy E. F. a M. spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Zaktad Ustugowo -
Handlowy A. Zdaniem Sadu nieuprawnione byto zatem twierdzenie apelujgcego, ze
jedynym beneficjentem pracy ubezpieczonych na podstawie umow zlecenia byt
zleceniodawca. Wobec ustalenia, ze obwigzki ubezpieczonych z tytutu umow o prace
i umow zlecenia Scisle sie uzupetniatly, a nadto zlecone dziatania ubezpieczonych
wpisywaty sie rowniez w potrzeby ich pracodawcow, ktorzy odnosili z nich korzysci.
Z powyzszych wzgledow Sad odwotawczy uznat apelacje pfatnika skladek za
nieuzasadniong i skutkujgcg jej oddaleniem.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek E. F. S.A. zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci obejmujgcej oddalenie apelacji od wyroku Sadu Okregowy

we Wroctawiu z dnia 13 stycznia 2022 r., dotyczgcej oddalenia odwotania skarzgcego
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od decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we
Wroctawiu z dnia 17 lutego 2020 r. dotyczagcej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej T. G.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego:

- art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2a i pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach z
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych przez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze przychod ubezpieczonej T. G. z umowy o
Swiadczenie ustug nie powinien stanowi¢ podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie zdrowotne pobieranej przez
E. F., lecz stanowi przychdd ze stosunku pracy z uwagi na fakt, ze Zaktad Ustugowo-
Handlowy A. byt beneficjentem ustug wykonywanych przez ubezpieczong T. G.;

-art. 19 ust. 1 i art. 21 ust. 4 i 5 ustawy z 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji
ubezpieczen w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczona T. G.
mogta swiadczy¢ czynnosci agencyjne w zakresie dystrybucji ubezpieczen w oparciu
0 umowe 0 prace zawartg ze swoim pracodawcg Zaktadem Ustugowo - Handlowym
A., gdy z przywotanych przepisow wynika prawny zakaz subagencji w ramach
sprzedazy ubezpieczen.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami odwotujgca sie Spotka wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w czesci
obejmujgcej oddalenie apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 stycznia 2022
r. w zakresie obejmujgcym oddalenie odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu z dnia 17 lutego 2020 r. ustalajgcej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej T. G. i zmiane
powyzszej decyzji organu rentowego przez ustalenie, ze przychdd uzyskiwany przez
ubezpieczong T. G., wykonujagcg u E. F. S.A. umowe o swiadczenie ustug, stanowi
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci zadeklarowanej przez skarzgcg. Ponadto
odwotujgca wniosta o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od odwotujgcej sie Spoétki na rzecz organu rentowego
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w zakresie podniesionych w niej zarzutéw
naruszenia prawa materialnego.

Podstawe zastosowania prawa materialnego w niniejszej sprawie stanowit art.
81 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r., poz. 1461 ze
zm.), zgodnie z ktorym do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne osdb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i E. w tym do pracownikow
i 0s6b wykonujgcych prace na podstawie umow o $wiadczenie ustug regulowanych
przepisami prawa cywilnego, stosuje sie przepisy okreslajgce podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osdb. Podstawe zastosowania
ma takze art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2026 r., poz. 199 ze zm., takze jako: ,ustawa
systemowa”), zgodnie z ktérym za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie
takze osobe wykonujgca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych
poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwdch sytuacii. Pierwszg jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umow prawa cywilnego,
przez osobe, ktéra umowe takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umow
przez osobe, ktéra umowe takg zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej ramach
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Przestankg decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest to, ze - bedgc pracownikiem

zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg - jednoczesnie swiadczy na jego
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rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osobg. W
konsekwencji nawet gdy osoba ta (pracownik) zawarta umowe o dzieto, umowe
Zlecenia, badz inng umowe o $wiadczenie ustug z osobg trzecig, to prace w jej
ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej
pracy).

Mozna tez wskazaé, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy z reguty
takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz
pracodawcy, ktdra mogtaby by¢ Swiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku
pracy z tym pracodawca, zarazem musiatby on wéwczas przestrzegac przepisow o
godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy inne;j
niz umowiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczeh i obcigzen wynikajgcych z
przepisOw prawa pracy.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za
pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W zwigzku z
tym osoba ta podlega obowigzkowi zgtoszenia do wymienionych ubezpieczen
spotecznych. Obowigzek ten obcigza ptatnika sktadek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

W stosunku do pracownika ptatnikiem sktadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie
pracownika na jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej
ramach swiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z
wyktadnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery
aktywnosci nalezy go uznaé na potrzeby ubezpieczeh spotecznych za pracownika
tego wiasnie pracodawcy. Za takg wyktadnig przemawia takze art. 18 ust. 1a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, wedlug ktérego, w przypadku
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod z tytutu umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto.

Z przepisu tego wynika logicznie, ze ptatnikiem jest pracodawca, a przychod z tytutu
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umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru sktadek z
tytulu stosunku pracy. Celem przyjetej regulacji jest bowiem uznanie przez
ustawodawce, ze obowigzki ptatnika sktadek powinny obcigzaé¢ ten podmiot, na rzecz
ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie Swiadczona, i ktéry
w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty (uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia
2009 r., I UZP 6/09, OSNP 2010, nr 3-4, poz. 46).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy”
to praca, ktorej pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem, bez wzgledu na
formalng wiez prawng taczgcg pracownika z osobg trzecig. Wpisuje sie to w ten nurt
orzecznictwa, w ktorym przyjmuje sie, ze dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej wystarczajgce bytoby ustalenie, ze "pracodawca jest rzeczywistym
beneficjentem pracy swiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce". O tym za$
miatoby decydowac to, dla kogo rzeczywiscie praca jest Swiadczona i kto uzyskuje
jej rezultaty, unikajgc obcigzen i obowigzkdw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 18 pazdziernika 2011 r., [l UK 22/11, OSNP 2012,
nr 21-22, poz. 266; 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; 13 lutego 2014
r., | UK 323/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 68; 24 marca 2015 r., Il UK 184/14, OSNP
2017, nr 2, poz. 21; 18 marca 2014 r., Il UK 449/13, LEX nr 1451362; 9 lipca 2020 r.,
[l UK 356/19, Legalis nr 2574281; 8 pazdziernika 2020 r., Ill UK 376/19, LEX nr
3146827; 8 maja 2025 r., Il USKP 74/24, LEX nr 3868332). Niewatpliwie dla
zastosowania rozszerzonej definicji pracownika z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
praca Swiadczona przez zleceniobiorce (osobe s$wiadczgcg ustugi) musi byc
Swiadczona na rzecz pracodawcy, z ktorym wigze go stosunek pracy. W ramach
dwoch zawartych umow powstaje w rzeczywistosci jeden stosunek prawny —
stosunek pracy.

W wypracowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego linii interpretacyjnej
podkresla sie rowniez, ze do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
konieczne jest takze ustalenie, ze pracownik jest wynagradzany przez osobe trzecig
ze srodkow pozyskanych od pracodawcy w ramach umowy tgczgcej pracodawce z
innym podmiotem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX
nr 2238708; M. Szymanowski, Problem ptatnika sktadek w sSwietle art. 8 ust. 2a

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego
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z dnia 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 6/21, OSP 2022, nr 4, s. 82 i n.). Takie dziatanie
ma bowiem na celu niedozwolone - z punktu widzenia art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej - obnizenie kosztow zatrudnienia przez zastgpienie "osktadkowanego"
wynagrodzenia za prace "nieosktadkowanym" wynagrodzeniem za wykonanie dzieta
lub za wykonanie ustug. Jest dziataniem in fraudem legis — z obejsciem przepisow
ustawy.

Daje to Sgdowi Najwyzszemu podstawe dla zrekonstruowania normy z art. 8
ust. 2a ustawy systemowej przy wykorzystaniu zaréwno celéw, jakim miat stuzyc ten
przepis, jak i definicji stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p. W przepisie tym uzyto bowiem
zwrotu - powielonego w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej - "na rzecz pracodawcy”.
Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. "przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem". Dla stwierdzenia, ze
dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, konieczne jest wiec ustalenie, czy
wykonywana jest praca okreslonego rodzaju dla pracodawcy, czy dana osoba
podlega poleceniom pracodawcy oraz, czy osoba ta otrzymuje od pracodawcy
wynagrodzenie za czynnosci, ktére dla niego wykonuje na jego polecenie. Skoro zas
tytut ubezpieczenia spofecznego jest pochodng istnienia waznego stosunku
cywilnoprawnego, to o0 rozszerzonym pracowniczym tytule ubezpieczenia
spotecznego (polegajgcego na traktowaniu jako pracownikdw niektorych
zleceniobiorcow) mozna mowic tylko w przypadku finansowania przez pracodawce
wynagrodzenia wyptacanego przez osobe trzecig jego pracownikom, za czynnosci
wykonywane przez nich dla tego pracodawcy, cho¢ pod formalnym kierownictwem
tej osoby. Tym samym finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposob
wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osobg trzecig przemawia (ale nie przesgdza) za
zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej a brak takiego finansowania
przemawia przeciwko zastosowaniu tego przepisu, o ile nie stwierdzi sie w danym
stanie faktycznym dodatkowych okolicznosci wskazujgcych na dziatania sprzeczne
z celami tego przepisu (cytowane wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r. oraz

uchwata Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r.). Wyktadnia pojecia na rzecz
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pracodawcy zmierza z reguty do odkodowania, czy pracodawca w danych
okolicznosciach faktycznych z reguty Swiadomie przez strony zagmatwanych, jest
rzeczywistym beneficjentem pracy, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej tgczgce;j
pracownika z osobg trzecig (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., Il UK
693/15, LEX nr 2238708).

Podsumowujgc, do prawidtowego zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej i obcigzania pracodawcy obowigzkiem optacania skfadek takze od
umowy cywilnoprawnej zawartej przez jego pracownika z osobg trzecig, wydaje sie
konieczne rozwazenie, czy wystepujg trzy zasadnicze elementy.

Po pierwsze relewantnym elementem pozostaje, czy praca jest Swiadczona
na rzecz pracodawcy, czy zatem mozliwe jest w danych okolicznosciach przypisanie
pracodawcy statusu beneficjenta pracy swego pracownika z umowy cywilnoprawnej,
CO wymaga przypisania temuz pracodawcy konkretnie odniesionej korzysci, lecz
rozumianej w sposob szeroki.

Po drugie, konieczne jest przesledzenie przeptywow srodkow finansowych, z
akceptacjg dla stanowiska, ze ich przeptyw od pracodawcy do osoby trzeciej, ktdra
nastepnie jako strona umowy cywilnoprawnej bezposrednio wynagradza pracownika,
z reguty bedzie $wiadczyt o wykonywaniu pracy na rzecz pracodawcy.

Trzecim istotnym tu elementem bedzie ocena, czy w czasie Swiadczenia pracy
w ramach umowy cywilnoprawnej pracownik podlega poleceniom lub nadzorowi
pracodawcy (osobom dziatajgcym w jego imieniu).

Wystgpienie fgczne tych elementow w realizacji danej umowy cywilnoprawnej
powinno prowadzi¢ do zastosowania rozszerzonej wykfadni pracownika ze skutkami
dla ubezpieczeh spotecznych (art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen) i w
konsekwencji takze ubezpieczenia zdrowotnego (art. 81 wust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych).

Stosownie za$ do utrwalonego orzecznictwa, ocena prawidtowosci wyktadni i
zastosowania przepisow prawa materialnego jest mozliwa tylko wowczas, gdy
pozwalajg na nig ustalenia faktyczne sgdu drugiej instancji, stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku (wiecej wyroki Sgdu Najwyzszego z: 11 marca 2003
r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; 27 czerwca 2013 r., Ill CSK 270/12, LEX nr

1360254). Ponadto zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie



Il USKP 306/26 19

ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg
subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych
ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez jego
niewfasciwe zastosowanie (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 marca 2011 r, Il PK
241/10, LEX nr 817524; 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815; 9
listopada 2022 r., | USKP 114/21, LEX nr 3519066; 3 lipca 2024 r., || USKP 43/23,
OSNP 2025, nr 2, poz. 22; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2025 .,
| USKP 55/25, LEX nr 3945329).

Jak za$ wynika z ustalen niniejszej sprawy, praca swiadczona przez T. G. na
rzecz E. F. S.A. roznita sie od tej, wykonywanej na rzecz pracodawcy A. K., gdzie jej
obowigzki sprowadzaty sie do pozyskania klientéw, przygotowania i podpisania
umow leasingowych tym, ze przedmiotem umowy zlecenia byta sprzedaz produktéw
ubezpieczeniowych. Za wykonane obowigzki w ramach umowy zlecenia T. G.
otrzymywata wynagrodzenie, wyptacane przez spotke E. F. na podstawie rachunkdw,
ktore byly sporzgdzane przez nig w oparciu o raporty. W konsekwencji zawarcie
umowy zlecenia przez ubezpieczong z przedsiebiorcg E. F. S.A., ktorej przedmiotem
byto poszukiwanie klientdéw zainteresowanych skorzystaniem z oferty ubezpieczenia,
nie byto faktycznym swiadczeniem pracy na rzecz pracodawcy, a zatem pracodawca
nie pozostawat beneficjentem pracy ubezpieczone.

Racje ma skarzgca Spétka, ze to nie che¢ omijania przepiséw o
ubezpieczeniach spotecznych zobligowata jg do takiej konstrukcji umow, ktéra
stwarza watpliwosci interpretacyjne. W zakresie przedmiotu dziatalnosci Spétki, ktora
na rynku ubezpieczen dziata jako agent ubezpieczeniowy, dotyczacej dystrybucji
ubezpieczen zastosowania znajduje ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybuc;ji
ubezpieczen (tekst jednolity: Dz.U. z 2026 r., poz. 12). Zgodnie z art. 19 ust. 1 tej
ustawy agent ubezpieczeniowy moze wykonywac czynnosci agencyjne, czynnosci
dystrybucyjne zaktadu ubezpieczen oraz czynnosci dystrybucyjne zaktadu
reasekuracji, wytgcznie przy pomocy osoby fizycznej spetniajgcej tacznie okreslone,
wymienione w tym przepisie warunki. Zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy petnomocnictwo
udzielone przez zaktad ubezpieczen nie moze zawiera¢ upowaznienia do udzielania
dalszych petnomocnictw, a ust. 5 tego przepisu wskazuje, ze jeSli agent

ubezpieczeniowy lub agent oferujgcy ubezpieczenia uzupetniajgce zawrg z osobg
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fizyczng umowe dotyczacg wykonywania czynnosci agencyjnych, umowa ta nie jest
uwazana za umowe agencyjna.

Powyzsze oznacza, ze osoba fizyczna wykonujgca czynnosci
ubezpieczeniowe dziata przy wykonywaniu czynnosci agencyjnych w zakresie
posrednictwa ubezpieczeniowego zawsze na rzecz swojego mocodawcy, ktérym jest
agent ubezpieczeniowy, a tym samym na rzecz zaktadu ubezpieczen, ktorego
produkty ubezpieczeniowe ten agent dystrybuuje. Relacja pomiedzy osobg fizyczng
wykonujgcg czynnosci ubezpieczeniowe a agentem ubezpieczeniowym musi zatem
by¢ bezposrednia i w tej konfiguracji wyklucza podmiot trzeci - pracodawce. Osoba
wykonujgca czynnos$ci ubezpieczeniowe dziata zatem wprost na zlecenie agenta a
czynnosci tych nie wykonuje jako agent ubezpieczeniowy. Ustawa o dystrybucji
ubezpieczen wyklucza mozliwos¢ takiego ksztattowania stosunkéw umownych, nie
dopuszcza zatem mozliwosci dalszego podzlecania (subagenciji) czynnosci
agencyjnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2025 r., | USKP 55/25, (LEX nr
3945329), rozwazajgc charakter prawny umowy realizowanej przez osobe fizyczng
wykonujgca czynnosci ubezpieczeniowe, podnidst, ze czynnosci agencyjne sg
wykonywane przez osoby fizyczne spetniajgce okreslone w ustawie warunki (art. 9
ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, obecnie art. 19 ust.1 ustawy o
dystrybucji ubezpieczen). Skoro agent nie moze im udzieli¢ dalszych petnomocnictw,
nie dziatajg one w imieniu zaktadu ubezpieczenh. Sg to osoby, z ktérych pomoca agent
wykonuje zobowigzanie, dziatajgce w jego imieniu (albo za agenta) oraz na jego
rzecz, na podstawie tgczgcego je z agentem stosunku prawnego (jako pracownicy,
Zleceniobiorcy, cztonkowie zarzadu, wspdlnicy). Czynnosci tych oséb sktadajg sie na
dziatalnos¢ agenta, a przy tym osoby te powinny by¢ umocowane do dziatania w jego
imieniu. Czynnosci tych oséb sg traktowane jako czynnosci agenta. Zawierana przez
takg osobe z klientem umowa ubezpieczenia jest umowg zawartg przez agenta
dziatajgcego w imieniu dajgcego zlecenie zaktadu ubezpieczenh (K. Kopaczynska-
Pieczniak, Umowa Agencji Ubezpieczeniowej - Ubezpieczeniowa Umowa Agencyjna
(w:) Pozakodeksowe umowy handlowe, red. A. Kidyba, Warszawa 2018).
Postanowienia umowy z osobg fizyczng wykonujgcg czynnosci agencyjne wydaijg sie

zblizone do postanowien umowy agencyjnej. Osoba fizyczna wykonujgca czynnosci
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agencyjne podejmuje czynnosci faktyczne podobne do czynnosci podejmowanych
do agenta (pozyskuje klientow, przedstawia propozycje zawarcia umoéw
ubezpieczenia, odbiera od klientdw wnioski o zawarcie uméw ubezpieczenia,
zajmuje sie obstugg klientéw itd.; zob. tez na temat diagnozowania potrzeb, stanu
wiedzy i doswiadczenia ... Nowe konstrukcje w prawie ubezpieczen: ankieta
ubezpieczeniowa, Studia Prawno-Ekonomiczne 2017, nr 104, s. 132). W doktrynie
mozna spotkac¢ poglad, zgodnie z ktorym, jezeli agent ubezpieczeniowy zawrze z
osobg fizyczng wykonujgcg czynnosci agencyjne i prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg, umowe zawierajgcg essentialia negotii umowy agencyjnej, to bedzie
to umowa agencyjna w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego (tak m.in. P. Batasz,
K. Szaniawski, Ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym. Komentarz, Krakéw
2005, komentarz do art. 12; Kilka refleksji dotyczgcych umowy agencyjnej na tle
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2018 r., Przedsigbiorstwo i Prawo 2019,
nr7,s.28in.).

Z przywotanych powyzej przepiséw wynika, ze czynnoSci agencyjne w
zakresie dystrybucji ubezpieczen moze wykonywaé agent ubezpieczeniowy
dziatajgcy wytgcznie przy pomocy osoby fizycznej. Zestawiajgc przepisy te z
ustaleniami faktycznymi sprawy, doktadnie z umowg o wspoipracy w zakresie
wykonywania czynnosci agencyjnych w zakresie uméw ubezpieczenia — Umowy na
sprzedaz Produktow ubezpieczeniowych z dnia 1 lipca 2016 r. i 30 wrzesnia 2018 r.
z ktorych wynika, ze E. F. S.A. dziata jako agent ubezpieczeniowy zaktadow
ubezpieczeniowych dziatajgcych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej a umowe o
wspotpracy zawiera w celu rozwoju sieci sprzedazy produktow ubezpieczeniowych
W oparciu o wspotprace z zainteresowanym Zaktad Ustugowo-Handlowy A., ktory w
zakresie swojego przedsiebiorstwa jest przygotowany do oferowania i sprzedazy
produktéw ubezpieczeniowych bedgcych w ofercie E. F. — odwotujgca sie Spotka
dziata jako agent ubezpieczeniowy (pkt D., E., F. umowy). Z zapisu § 2 umowy wynika
rowniez, ze umowa jest zawierana w zakresie posrednictwa w sprzedazy produktow
ubezpieczeniowych, oferowanych lub dystrybuowanych przez E. F. jako agenta
ubezpieczeniowego. Powyzsze zestawienie prowadzi zatem do wniosku, ze nie
mozna ptatnikowi sktadek postawi¢ zarzutu obejscia przepisdw prawa przez

skonstruowanie umoéw o wykonywanie wspotpracy w zakresie oferowania i
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sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, ktére realizowata ubezpieczona, skoro
takg konstrukcje prawng dla wykonywania czynnosci osoby fizycznej nakazujg
przepisy prawa.

Sad Najwyzszy uznat, ze wyrok Sadu Apelacyjnego zostat wydany z
naruszeniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w konsekwencji dokonanej btedne;j
wyktadni, co czyni zarzut skargi kasacyjnej uzasadnianym. Wobec zwigzania
wnioskiem skarzgcej Spoétki zawartym w skardze kasacyjnej prowadzi to do uchylenia
wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 398" k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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