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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

z udziatem A. S., A. H., K. Spotki

z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w |.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 1437/20,

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasadza od odwotujagcego sie W. K. na rzecz organu
rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
Bydgoszczy 1800 (tysigc osiemset) ziotych z ustawowymi
odsetkami z art. 98 § 1" Kodeksu postepowania cywilnego tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Jarostaw Sobutka  Renata Zywicka Robert Stefanicki
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UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy decyzjami z 28
stycznia 2019 r. ustalit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u ptatnika skltadek W. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z.
w . dla: (-) P. T. w okresie od kwietnia 2016 r. do grudnia 2017 r., (-) J. L. w okresie
od lipca 2017 r. do grudnia 2017 r., (-) A. S. w okresie od lutego 2016 r. do grudnia
2017 r., (-) L. D. w okresie od lutego 2016 r. do grudnia 2016 r., (-) A. H. w okresie
od maja 2016 r. do grudnia 2017 r., doliczajgc do podstawy wymiaru sktadek
wynagrodzenie z tytulu umow zlecenia zawartych przez te osoby z K. Sp. z 0.0. z
siedzibg w I., ktére to umowy faktycznie realizowane byty na rzecz pracodawcy.
Organ rentowy stwierdzit takze, ze podstawe wymiaru skfadek na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umow zlecenia u pfatnika skltadek W. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z. stanowi kwota ,0 ztotych” dla S.
K. w okresie od lutego do grudnia 2017 r., M. P. w okresie od lutego do kwietnia 2016
r. i A. H. w okresie od lutego do kwietnia 2016 r., ktérzy w tym czasie byli
pracownikami K. Sp. z 0.0.

W odwotaniach od decyzji organu rentowego ptatnik sktadek W. K. wnidst o
zmiane zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie sktadki na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne dla pracownikow ptatnika sktadek, jak i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne dla zleceniobiorcow ptatnika sktadek na kwoty wynikajgce
ze ztozonych deklaracji za wskazane okresy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej
decyzji i umorzenie postepowania w sprawie bgdz o przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania oraz zwrotu na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego. Odnoszgc sie do obszernych rozwazan dotyczgcych
wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, wskazat, ze po
jego stronie nie istniata potrzeba zatrudnienia pracownikbw w godzinach
nadliczbowych. Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona pod firmg Z. obejmuje
wytgcznie produkcje mebli, a nie tez ich sprzedaz. Pracownicy odwotujgcego,

wykonujgc umowy zlecenia zawarte z K. Sp. z 0.0., nie dziatali na rzecz swojego
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pracodawcy, takich dodatkowych prac odwotujgcy z pewnoscig im nie powierzat. K.
Sp. z 0.0. jest odrebnym podmiotem w obrocie prawnym i samo to, ze W. K. jest
prezesem tej spotki, nie moze jeszcze $SwiadczyC o korzystaniu z pracy
zleceniobiorcow w ramach dziatalnosci Z..

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwotan oraz zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. K. Sp. z 0.0. przystgpita do
niniejszej sprawy w charakterze zainteresowanego, popierajgc stanowisko
odwotujgcego. Natomiast A. S., J. L., A. H. i P. T. podzielili stanowisko odwotujgcego,
zast.D., M. P.iS. K. opowiedzieli sie za stanowiskiem organu rentowego. W pismie
procesowym z 11 marca 2020 roku odwotujgcy cofngt odwotania w sprawie
dotyczacych M. P. i S. K. oraz w tym zakresie wniost o umorzenie postepowania.
Organ rentowy i K. Sp. z 0.0. wyrazili na nie zgode.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z 30 czerwca 2020 r., w punkcie
pierwszym (art. 477 § 2 k.p.c.) zmienit zaskarzone decyzje dotyczace P. T., A. S,,
J. L. i A. H. wten sposéb, ze ustalit, iz podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadka na ubezpieczenie zdrowotne tych
osOb w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach jest rowna kwocie
wynikajgcej z deklaracji ztozonych przez ptatnika sktadek za wskazane okresy, w
punkcie drugim (art. 4774 § 1 k.p.c.) oddalit odwotanie od decyzji dotyczacej t. D.,
w punkcie trzecim (art. 203 k.p.c. w zw. z art. 469 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.)
umorzyt postepowanie w sprawie z odwotania od decyzji dotyczgcych M. P. i S. K.,
w punkcie czwartym (art. 100 k.p.c. - zniost wzajemnie koszty zastepstwa prawnego
miedzy stronami).

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze ptatnik sktadek W. K. od 1990 r.
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z. w I., w tym od 2008 r. przedmiotem
tej dziatalno$ci jest produkcja mebli. Posiada on dziat konstrukcyjno-technologiczny,
magazyn surowcow i wyrobow gotowych, lakiernie mokrg i proszkows, slusarnie ze
spawalnig i stolarnie. W latach 2015-2017 w ramach tej dziatalnosci W. K. zatrudniat
okoto 30-40 oséb na podstawie umowy o prace. Ponadto zawierat umowy zlecenia z
pracownikami K. Sp. z o.0. Dziatalnos¢ produkcyjna odbywata sie na jednej z
wyznaczonych hal. Umowy zlecenia byty realizowane popotudniami, po godzinach

pracy w Z.. Od 2013 r. W. K. jest jednoczesnie wspolnikiem i prezesem zarzadu K.
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Sp. z o0.0., ktéra jest spétkg typowo handlowg, zajmujgcg sie sprzedazg mebli
produkowanych przez Z. i ich montazem w sklepach sieciowych w galeriach na
terenie catej Polski. Celem utworzenia tej Spotki byto oddzielenie dziatalnosci
produkcyjnej od dziatalnosci handlowe;.

W Spotce tej zleceniobiorcami byty osoby zatrudnione na podstawie umowy o
prace w Z.. Spotka najmowata od Z. pomieszczenia magazynowe i hale, w ktérych
magazynowata meble zakupione od Z. i gdzie meble te byty pakowane. Magazyn
stanowit fgcznik miedzy halami. Spotka miata okoto 10 pracownikéw, w tym
zatrudnionych w dziale handlowym. Obie dziatalnosci gospodarcze mieszczg sie pod
tym samym adresem, tj. w I. przy ulicy [...]. Proces sprzedazowy zaczyna sie od
zapytania kontrahenta zewnetrznego (klienta) skierowanego do K. Sp. z o.0.,
przedstawienia oferty przez Spétke i ztozenia przez tegoz klienta zamowienia, ktére
przyjmuje Spétka. Po wykonaniu kosztorysu, dodaniu marzy i zaaprobowaniu ceny
przez klienta (uprzednich negocjacjach) produkcja mebli zgodnie z zamowieniem jest
Zlecana przez K. Sp. z 0.0. na rzecz dziatalnosci gospodarczej W. K. — Z.. Po
wykonaniu zlecenia, meble sg sprzedawane do K. Sp. z 0.0., Z. wystawia fakture za
wykonang ustuge, a nastepnie meble te sg przewozone do klienta i na miejscu
montowane przez pracownikow K. Sp. z 0.0. Skargi reklamacyjne przyjmuje K. Sp. z
0.0. jako podmiot bedgcy strong umdéw zawieranych z zamawiajgcymi wyposazenie
sklepowe K. Sp. z 0.0. zawarta 26 pazdziernika 2015 roku z Z. umowe o0 wspotpracy
handlowej, ktorej przedmiotem bylo szczegotowe okreslenie warunkow wspotpracy
handlowej w zakresie dostawy wyprodukowanych przez Z. mebli i dalszg ich
sprzedaz przez K. Sp. z 0.0. Ta ostatnia spétka zobowigzata sie do podejmowania
dziatah marketingowych celem poszukiwania rynkow zbytu i przyjmowania zlecenia
finalnego odbiorcy.

Z. zobowigzat sie do realizacji przedmiotu umowy zgodnie z wytycznymi K. Sp.
Z 0.0., zwigzanymi z indywidualnym przyjeciem zlecenia od finalnego odbiorcy
zestawu mebli. Wynagrodzeniem Z. byta warto$¢ wyprodukowanych i sprzedanych
zestawdw meblowych na rzecz K. Sp. z 0.0., powiekszona o podatek VAT, na
podstawie wystawionych faktur sprzedazy. Umowa ta zostata zawarta na czas
nieokreslony, a rozpoczecie jej obowigzywania wyznaczono na dzien 1 listopada

2015 r. Dnia 2 stycznia 2017 r. K. Sp. z 0.0. zawarta z Z. umowe o prace projektowe,
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na ktorej podstawie Z. zlecit, a K. Sp. z 0.0. przyjeta do wykonania projekty zwigzane
z realizacjg zamowien pochodzacych od indywidualnego klienta, na ktérego rzecz Z.
wykona zaméwienie handlowe. Z. i K. Sp. z 0.0. zawarli 1 lipca 2015 r. umowe o statg
obstuge ksiegowg, na podstawie ktorej Z. zobowigzato sie do swiadczenia ustug
ksiegowych na rzecz K. Sp. z o.0. Do ustug ksiegowych nalezato terminowe
prowadzenie przez wskazane przez Z. osoby z dziatlu ksiegowego czynnosci
dotyczace rozliczeh K. Sp. z 0.0. Aneksem do umowy o statg obstuge ksiegowg z 1
maja 2016 roku strony ustality, ze przedmiotem niniejszej umowy jest nadzor nad
prowadzeniem ksiegowosci oraz obstuga w zakresie informatycznym na wskazanym
oprogramowaniu. Z. i K. Sp. z 0.0. zawarli umowe najmu 1 listopada 2014 r., na
podstawie ktorej Z. udostepnito K. Sp. z 0.0. pomieszczenia biurowe w I. przy ulicy
[...].

Sad Okregowy podniost, iz w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, czynnikiem decydujgcym o tym, na jakiego rzecz
podmiotu praca byta de facto wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, tj. ktéry
podmiot ostatecznie korzysta z wykonania umowy. Nie jest przy tym wymagane, aby
pracownik wykonywat w ramach umowy zlecenia takie same czy nawet podobne
czynnosci, jak w ramach stosunku pracy. Zastosowanie przepisu art. 8 ust. 2a ww.
ustawy nie jest wykluczone w sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio
korzysci z wykonywania przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, ani tez w sytuacji, gdy prace
te wykonuje zaréwno na rzecz pracodawcy, jak i podmiotu, z ktérym zawart umowe
agencyjng, umowe zlecenia lub zblizong rodzajowo umowe o Swiadczenie ustug.
Pracodawca jest ptatnikiem sktadek takze od wynagrodzenia, ktore jego pracownik
otrzymuje od osoby trzeciej za wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy w ramach
umow objetych art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Sgd Okregowy ustalit, iz w okresie
spornym istotnie Z. i K. Sp. z 0.0. prowadzity dziatalno$¢ gospodarczg pod jednym
adresem, K. Sp. z 0.0. najmowata od Z. pomieszczenia biurowe i jedng z hal
produkcyjnych. Podmioty te prowadzg zblizong dziatalnos¢ gospodarczg, z tym ze Z.
skupia sie wytgcznie na produkcji mebli, natomiast K. Sp. z 0.0. poszukuje rynkow
zbytu, sprzedaje meble wyprodukowane przez Z. klientom zewnetrznym, prowadzi

montaz i serwis tych mebli. Wskazane podmioty $cisle ze sobg wspodtpracujg, sg
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powigzane rowniez osobowo, poniewaz W. K. jest wtascicielem Z. i jednoczesnie jest
prezesem zarzadu K. Sp. z o.0.

Bezsporne bylo to, ze K. Sp. z 0.0. zawierata z pracownikami Z. umowy
Zlecenia, na podstawie ktorych zlecata im prace do wykonania polegajgce m.in. na
przygotowaniu do transportu i montowaniu mebli w sklepach w galeriach handlowych.
t.D.,A.H,J.L,P.T.,A. S., M. P, S. K. jako pracownicy Z., zawierali takze umowy
cywilnoprawne z K. Sp. z 0.0. W tych okolicznosciach konieczne byto ustalenie
rzeczywistego zakresu czynnosci wykonywanych przez poszczegolnych
ubezpieczonych na rzecz kazdego z podmiotow i w konsekwencji ustalenie, ktory z
nich byt beneficjentem czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych umow
cywilnoprawnych w K. Sp. z 0.0., tj. czy byta to wiasnie ta spotka, czy tez moze Z..
Stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. wykazanie tych okolicznosci spoczywato na
organie rentowym, a jedynie z zeznan ubezpieczonego t. D. wynika, ze na
podstawie stosunku pracy w Z. oraz na podstawie zawartych umow cywilnoprawnych
w K. Sp. z 0.0. Swiadczyt on takie same czynnosci magazyniera, kontrolera jakosci i
wozkowego. Do jego obowigzkow pracowniczych nalezato odbieranie mebli
stalowych z lakierni, sprawdzanie ich jako$ci, dokrecanie detali, zabezpieczenie
mebli do transportu. Obowigzki na podstawie umowy o prace ubezpieczony
wykonywat w fgczniku miedzy dwiema halami w wyznaczonym miejscu od godziny
6:00, a konczyt jg o réznych godzinach, czasem o godzinie 14:00, a czasem w
godzinach nocnych. Otrzymywat wynagrodzenie za wszystkie przepracowane
godziny, ale pracodawca nie wyptacat mu dodatkow. Jego bezposrednim
przetozonym na podstawie umowy o prace byt J. M.. Natomiast na podstawie umowy
zlecenia zawartej z K. Sp. z 0.0. ubezpieczony roéwniez wykonywat czynnosci
magazyniera, a oprocz tego jeden raz uczestniczyt w montazu mebli w B..
Ubezpieczony otrzymywat wynagrodzenie za wykonanie umoéw zlecenia.
Wynagrodzenie to ubezpieczony postrzegat jako czes¢ wynagrodzenia z umowy o
prace. Miat okresSlong stawke godzinowg wynagrodzenia i zawsze otrzymywat
wynagrodzenie w wysokosci odpowiadajgcej liczbie przepracowanych godzin.
Stawka z umowy zlecenia byta taka sama jak stawka wynagrodzenia przewidziana
w umowie o prace. O ile sam montaz mebli nie nalezat do jego obowigzkow

pracowniczych, o tyle miat on charakter marginalny w stosunku do pozostatych
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czynnosci, ktore w istotnej czesci pokrywaty sie z czynnosciami wykonywanymi na
podstawie umowy o prace w Z.. Taki zakres wykonywanych przez ubezpieczonego
prac prowadzi do wniosku, ze praca na podstawie umowy zlecenia z K. Sp. z o.0.
byta faktycznie swiadczona na rzecz pracodawcy Z., odbywata sie w warunkach
ponadnormatywnego czasu pracy obowigzujgcego go u pracodawcy na podstawie
umowy o prace, zas beneficjentem tych prac rzeczywiscie byt W. K. w ramach
dziatalnosci Z..

Sad Okregowy przyjat, ze zeznania pozostatych ubezpieczonych P. T., A. S.,
J. L. i A. H. same w sobie nie dajg podstaw do stanowczego stwierdzenia, aby w
ramach zawartych umoéw zlecenia z K. Sp. z 0.0. wykonywali oni faktycznie prace w
nadgodzinach na rzecz swojego pracodawcy Z., jak prébowat tego dowies¢ organ
rentowy. Zakres obowigzkéw wykonywanych przez nich w K. Sp. z 0.0. zasadniczo
roznit sie od zakresu obowigzkow wykonywanych w Z. i pozostawat w zwigzku z
odrebnosciami wynikajgcymi z przedmiotu dziatalnosci gospodarczej obu podmiotow.
P. T. w ramach stosunku pracy w Z. wykonywat czynnosci Slusarza i do jego
obowigzkdéw pracowniczych nalezata obrobka na szlifierce czesci metalowych mebli
(czesci, ktére wczesniej wykonat spawacz). Pracowat na hali produkcyjnej. Jego
bezposrednim przetozonym byt J. M.. Natomiast w K. Sp. z 0.0. ubezpieczony
przygotowywat meble do zatadunku. Prace te byty wykonywane w tgczniku, a
zatadunek odbywat sie w magazynie albo na zewnatrz i w obecnosci pracownika
spotki — M. W., ktory nadzorowat prace i okreslat konkretne prace do wykonania.
Natomiast A. S. pracowat w Z. na stanowisku spawacza metalowych elementow
mebli pod nadzorem bezposredniego przetozonego, zas w K. Sp. z o.0.
ubezpieczony przygotowywat meble do wysytki. Pakowanie mebli odbywato sie w
taczniku miedzy halami, a montaz na wyjazdach do galerii handlowych. J. L. w Z.
pracowat na stanowisku sSlusarza — spawacza metalowych elementéw mebli pod
nadzorem bezposredniego przetozonego. W ramach umowy zlecenia zawartych z K.
Sp. z 0.0. ubezpieczony odbywat wyjazdy reklamacyjne i serwis. Wyjazdy te miaty
miejsce dwa, trzy razy w miesigcu, za$ prace reklamacyjne i serwis nadzorowat
kierowca zatrudniony w Spétce. Podobna sytuacja miata miejsce u A. H., ktéry na
podstawie umowy o prace w Z. pracowat na stanowisku spawacza w spawalni na hali

produkcyjnej, a jego praca pozostawata nadzorowana. Na podstawie umowy
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zlecenia zawartej w K. Sp. z 0.0. ubezpieczony pakowat meble i dokonywat
zatadunku mebli do transportu. W kazdym z omowionych przypadkow ubezpieczeni
pracowali na podstawie umowy o prace w godzinach od 6:00 do 14:00, zas czynnosci
z umowy zlecenia wykonywali popotudniami, bgdz w soboty, pod nadzorem innych
0sob. Ich zadania na podstawie uméw zlecenia zdecydowanie wykraczaty poza
zakres dziatalnosci Z., tj. poza proces produkcyjny mebli i dotyczyty scisle
dziatalnosci K. Sp. z o.0. Poza tym wynagrodzenie z tytutu obu umoéw byto
przekazywane ubezpieczonym odrebnymi przelewami od kazdego z podmiotow.

Pozostaty materiat dowodowy, zdaniem Sadu, tym bardziej nie pozwalat na
poczynienie stanowczego ustalania, ze beneficjentem pracy wymienionych oséb
realizowanej w ramach uméw zlecenia byt Z.. Mimo Scistej wspotpracy Z. i K. Sp. z
0.0. stanowig odrebne podmioty gospodarcze, rozliczajg sie wzajemnie na podstawie
wystawionych faktur. Podmioty te nie sg przy tym powigzane ze sobg ani osobowo
ani kapitatowo. Jedynym tgcznikiem jest osoba W. K., ktory — jak juz zaznaczono —
jest wtascicielem Z. i zarazem prezesem zarzadu K. Sp. z 0.0. Nie zostato wykazane,
aby Z. korzystat w jakimkolwiek zakresie z pracy wymienionych ubezpieczonych
wykonywanej na podstawie uméw zlecenia zawartych z K. Sp. z 0.0. Okolicznosé¢, ze
K. Sp. z 0.0. nie postugiwata sie swoimi pracownikami, do tego, azeby realizowac
prace w ramach umow zlecenia, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Istnieje
swoboda gospodarcza i podmiot gospodarczy sam podejmuje decyzje, w jakiej
formie bedzie realizowat dziatalnos¢ produkcyjna.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze decyzja wydana w stosunku do t.. D. byta
prawidtowa i odwotanie ztozone od tej decyzji nalezato oddali¢, zas decyzje wydane
w stosunku do pozostatych zainteresowanych nalezato uznaé za btedne. Jako ze
odwotujgcy cofngt odwotanie od decyzji dotyczgcych M. P. i S. K., a petnomocnik
organu rentowego i petnomocnik zainteresowanego wyrazili zgode na cofniecie
odwotan, Sad Okregowy uznat, ze cofniecie odwotania bylo skuteczne i
postepowanie sgdowe w tym zakresie podlegato umorzeniu.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zaskarzajgc
wyrok w zakresie punktu pierwszego i czwartego oraz domagajgc sie jego zmiany z
tej czesci i oddalenia odwotah od decyzji dotyczgcych P. T., A. S., J. L., a odnosnie

do A. H. uchylenia wyroku, zniesienia postepowania i przekazania sprawy Sgdowi
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pierwszej instancji, jak tez zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzone;j
czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.
Pozwany zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez sprzeczne z
zasadami doswiadczenia zyciowego, zasadami logiki i zgromadzonymi w sprawie
dowodami przyjecie, ze nie udowodniono, aby celem zawierania przez K. Sp. z 0.0.
zP.T.,A. S, J. L., A H. umoéw cywilnoprawnych byto uchylenie sie od obowigzku
odprowadzania dodatkowych sktadek, co stanowito naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej poprzez jego niezastosowanie. Pozwany zarzucit ponadto naruszenie
art. 379 ust. 3 k.p.c. poprzez rozpoznawanie sprawy z odwotania W. K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg Z. od decyzji dotyczacej A. H., podczas gdy
Sad po rozpoznawaniu sprawy z odwotania K. Sp. z 0.0. od decyzji, ktérg ustalono,
ze podstawa sktadki i sktadka na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu umowy zlecenia
zawartej z K. Sp. z 0.0. wynosi ,0”, oddalit odwotanie. W uzasadnieniu apelacji
pozwany wskazat m.in., iz bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez
pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od
tozsamosci i rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia,
wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatdw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze
Srodkdéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z
osobg trzecig, a w sprawie K. Sp. z 0.0. nie funkcjonowata bez wspotpracy z Z., od
ktérego kupowata 99% jej produkcji. Wynagrodzenia wyptacane z tytutu uméw
Zlecenia w K. Sp. z 0.0. w wielu przypadkach przewyzszajg kwoty wynagrodzen
otrzymywane z tytutu uméw o prace w Z., ktére ksztattowaty sie na poziomie
minimalnego wynagrodzenia. Odwotujgcy w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej
oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 12 maja 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie pierwszym i oddalit odwotanie; w punkcie czwartym w czesci w ten sposob,
ze zasagdzit od W. K. na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

Bydgoszczy kwote 9000,00 ztotych oraz zasgdzit od W. K. dla Zaktadu Ubezpieczen



I USKP 30/24 10

Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy kwote 6.750,00 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sad drugiej instancji zwazyt, ze na etapie postepowania apelacyjnego
przedmiotem sporu, wynikajgcym z zakresu zaskarzenia, byta wysokos¢ podstaw
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartych przez P. T., A. S., J. L. i A. H.
z W. K. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z. w okresach wskazanych
w zakwestionowanych decyzjach oraz podstawa wymiaru sktadki i sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia
zawartej przez A. H. z W. K. w okresie wskazanym w decyzji. Sgd Apelacyjny
podniést, ze sporne umowy zlecenia w istocie nalezato kwalifikowac jako umowy o
Swiadczenie ustug, albowiem ubezpieczeni zobowigzywali sie do s$wiadczenia
czynnosci faktycznych, a nie prawnych, oraz ze osoby okreslane w sprawie jako
ubezpieczeni lub zainteresowani, w $wietle art. 47711 § 2 k.p.c. tymi ostatnimi nie sa,
poniewaz zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy, a osobom tym status ten niewatpliwie nie przystugiwat, gdyz
zaskarzone decyzje dotyczyly ich bezposrednio.

Sad drugiej instancji uznat za chybiony zarzut niewaznosci postepowania na
podstawie art. 379 pkt 3 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego A. H.. W
rozumieniu tego przepisu niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo
sprawa taka zostata juz prawomocnie osgdzona. Niewaznos¢ postepowania w tym
wypadku zwigzana jest z zawistoscig sporu i 0ogélng regutg procesowag, ze o to samo
roszczenie moze toczy¢ sie tylko jedno postepowanie (art. 192 pkt 1 k.p.c.) oraz
powagg rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), ktére stanowig przeszkode procesowg
warunkujgcg w postaci niedopuszczalnosci procesu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Identycznosc¢ roszczen jako przestanka stanu sprawy w toku wystepuje wtedy,
gdy zgdania obu pozwow i ich podstawy faktyczne sg te same. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja
organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr 863946). Wyrokiem z 12 kwietnia 2019 r. (VI U
2482/18) Sad Okregowy w Bydgoszczy rozstrzygnat w sprawie z odwotania K. Sp. z
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0.0. Z udziatem m.in. A. H. i W. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Bydgoszczy. Spoétka odwotata sie m.in. od decyzji pozwanego z 5
pazdziernika 2018 r. stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru sktadek i sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne dla A. H. z tytutu umow zlecenia zawartych z K. Sp. z o0.0.
w okresie od czerwca 2016 r. do grudnia 2017 r. wynosi ,,0” zlotych z uwagi na fakt,
ze umowy te A. H. w rzeczywistosci realizowat na rzecz swojego pracodawcy Z.. Sad
Okregowy oddalit odwotanie od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 26 maja 2021 r. (lll AUa 1661/19)
oddalit apelacje ztozong przez W. K. od powyzszego wyroku. W jego uzasadnieniu
Sad Il instancji podzielit ustalenie Sgdu Okregowego, ze w ramach umow zlecenia w
powyzszym okresie A. H. wykonywat prace na rzecz swojego pracodawcy W. K. w
rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Decyzja z 5 pazdziernika 2018 r.
dotyczyta obowigzku sktadkowego Spofki jako ptatnika sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne A. H. z tytutu uméw zlecenia w okresie od czerwca 2016 r. do grudnia
2017 r. i przedmiotem rozstrzygniecia byt obowigzek Spoétki jako ptatnika sktadek,
natomiast w sprawie przed Sgdem Okregowym w Bydgoszczy przedmiotem sporu
byt zakres obowigzku ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne A. H.
za okres od czerwca do 2016 r. do grudnia 2017 r., wskutek wliczenia do podstawy
wymiaru skfadek wynagrodzen uzyskanych przez A. H. z tytutu umodw zlecenia
zawartych z K. Sp. z 0.0. W $wietle powyzszego, brak byto podstaw do stwierdzenia
tozsamosci roszczen dochodzonych w ww. sprawach, a tym samym do ustalenia
niewaznosci w oparciu o art. 379 pkt 3 k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku wydany 26 maja 2021 r. (lll AUa
1661/19) wigzat Sad Il instancji w niniejszej sprawie stosownie do art. 365 § 1 k.p.c.
W sprawie tej prawomocnie rozstrzygnieto, ze z tytutu tozsamych uméw zlecenia
zawartych przez A. H. z K. Sp. z 0.0., Spétka nie byfa ptatnikiem jego sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres czerwiec 2016 r. do grudzien 2017 r., gdyz w
ramach tych umoéw, w Swietle art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej, zleceniobiorca
wykonywat de facto prace na rzecz swojego éwczesnego pracodawcy W. K., co w
Swietle art. 18 ust. 1a ustawy systemowe] wytgczato obowigzek deklarowania i
odprowadzania sktadek z tego tytutu przez Spoétke. W powyzszym zakresie przedmiot

prawomocnego rozstrzygniecia w tej sprawie stanowit element podstawy faktyczne;j
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rozstrzygniecia sporu w zakresie objetym niniejszg apelacjg. Konsekwencjg
powyzszego byta niedopuszczalnos¢ dokonywania przez Sad Apelacyjny ustalen
odmiennych, anizeli bedgce podstawg faktyczng rozstrzygniecia w sprawie.

Za chybiony zostat uznany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne
podniesienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wskazania, jakie kryteria
oceny zostaly naruszone przez sgd przy analizie konkretnych dowodow, uznajgc
brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im takg moc przyznajac tj.
czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidiowego
rozumowania, wiedzg lub doswiadczeniem Zzyciowym, wzglednie czy jest ona
niepetna. Takie skonstruowanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwala na
skuteczne podwazenie przeprowadzonej przez Sgd oceny dowodow, a takze
bedacych jej konsekwencjg ustalen stanu faktycznego i subsumowanie ich pod
okreslony przepis prawa. Takiej argumentacji apelacja pozwanego nie dostarczyta.
Nie wyjasnita rowniez, na czym miatoby polega¢ naruszenie art. 231 k.p.c.
ZaznaczyC trzeba, ze zakres niezbednych w sprawie ustalen faktycznych
determinuje prawo materialne. W tym Kkontekscie nalezy réwniez oceniaé
prawidtowos¢ oceny materiatu dowodowego przez Sad | instancji. W Swietle art. 8
ust. 2a ustawy systemowej nie jest istotne, jaki byt cel umdéw zlecenia zawieranych
przez Spotke z pracownikami apelujgcego, a to na czyjg rzecz byty wykonywane.
Zarzut naruszenia prawa procesowego w powyzszym zakresie jest nieskuteczny
réwniez z tego wzgledu, ze skarzgcy uzasadnia go de facto wadliwg subsumpcjg
prawa materialnego.

Sad drugiej instancji podnidst, ze Sgd Okregowy nietrafnie stwierdzit, ze ciezar
dowodu w sprawie spoczywat na organie rentowym. W sprawie o ustalenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w tym o ustalenie, ktory wtasciwie
podmiot jest beneficjentem prac swiadczonych przez pracownikow zawierajgcych
umowy zlecenia z innym przedsiebiorcg, organ ubezpieczen spotecznych powinien
w decyzji przedstawi¢ okolicznosci oraz wtasny proces myslowy, jaki doprowadzit go
do zmiany sytuacji prawnej ubezpieczonych. Pozwany organ rentowy, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wskazat ktére okolicznosci
faktyczne legly u podstaw wydania zaskarzonych decyzji, przedstawiajgc wtasny

wywod prawny, a strona powodowa winna udowodni¢, ze wskazane przez nig w
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odwotaniu okolicznosci faktycznie miaty miejsce. Oznacza to, ze w postepowaniu
sgdowo odwotawczym to na odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania, ze w
odniesieniu do konkretnych ubezpieczonych ustalenia pozwanego dokonane na
etapie postepowania administracyjnego sg wadliwe - nie zachodzi dyspozycja z art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
odwotujgcy tego nie wykazat.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, uznajac, ze
dokonana przez ten Sad analiza wynikdw postepowania dowodowego nie narusza
art. 233 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji wskazat ponadto, ze P. T. byt pracownikiem
odwotujgcego od 1 marca 2016 r. do wrzesnia 2019 r., a ze Spotkg zawart umowy
zlecenia na okres marzec - kwiecien 2016 r., o dzieto na okres 30 kwietnia - 3 marca
2016 r.; A. S. byt pracownikiem W. K. od 16 czerwca 2014 r. do wrzesnia 2019 r. i
zawart ze Spotkg umowy: zlecenia na okresy: 1 wrzesnia 2015 r. - 30 kwietnia 2018
r. i umowy o dzieto: 30-31 marca 2016 r., 4-5 marca 2016 r., 27-28 maja 2016 r., 12-
14 czerwca 2016 r., 23-24 sierpnia 2016 r., 16-17 sierpnia 2016 r.; A. H. byt
pracownikiem Spétki od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016 r. i w tym okresie zawart
umowe zlecenia z W. K.. W okresie od 1 kwietnia 2016 r. byt pracownikiem W. K. i
jednoczesnie zawierat ze Spotkg: umowy o dzieto na okres 1-30 kwietnia 2016 r.,
umowy zlecenia w okresie od 4 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2018 r.; J. L. byt
pracownikiem W. K. od 1 czerwca 2017 r. do wrzesnia 2019 r. i zleceniobiorcg Spotki
od 8 czerwca 2017 r. do 31 kwietnia 2018 r.

Zasadny natomiast okazat sie zarzut naruszenia prawa materialnego, poprzez
jego btedne zastosowanie, co skutkowato wadliwoscig wyroku w zaskarzonej czesci.
Podniesione w apelacji zarzuty w przedmiocie ustalen faktycznych dotyczyty w
istocie btednych wnioskow Sgdu Okregowego odnosnie ustalonych faktow, fj.
subsumcji, z czym Sad Apelacyjny w petni sie zgodzit. Sgd odwotawczy zwrdcit
uwage na to, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wprost
stanowi, ze za pracownika uwaza sie osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto,
w ramach ktérej wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w

stosunku pracy i to zaréwno w przypadku zawarcia ktérej$ z tych umow bezposrednio
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z pracodawca, jak i w wypadku zawarcia takiej umowy z innym podmiotem. Osoba
ta, w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest zatem traktowana jak
pracownik nie tylko z tytutu zatrudnienia pracowniczego, ale takze zawarcia umowy
cywilnoprawnej. Powyzsze uregulowanie przesgdzito o specyficznym rozszerzeniu
pracowniczego tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i w
konsekwencji wptywa na sposob ustalenia podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia, ktorg w takim przypadku stanowi zaréwno wynagrodzenie ze
stosunku pracy, jak i wynagrodzenie wynikajgce z umowy cywilnoprawnej.
Konsekwencjg tego jest uznanie pracodawcy za ptatnika sktadek na te ubezpieczenia,
a w podstawie wymiaru ubezpieczenia emerytalnego i rentowego pracodawca winien
uwzgledni¢, przychdd z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto (art. 18 ust. 1a ustawy systemowej).
Przyznanie pracodawcy waloru ptatnika sktadek z tytutu umow
cywilnoprawnych zawartych z innym podmiotem, podyktowane byto tym, iz praca w
ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie swiadczona i to on uzyskuje jej
rezultaty, unikajgc obcigzen (sktadkowych, podatkowych) oraz obowigzkéw
wynikajgcych z przepiséw prawa pracy (wynagrodzenie za nadgodziny, za prace w
soboty czy niedziele). Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 3 kwietnia 2014 r.
(MUK 399/13, LEX nr 1458679) celem wprowadzenia takiej regulacji byto
ograniczenie korzystania przez pracodawcow z umoéw cywilnoprawnych celem
zatrudnienia wiasnych pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktore
wykonujg oni w ramach tgczgcego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingc¢
ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepiséw prawa pracy i unikng¢ obcigzen z
tytulu skfadek na ubezpieczenia spoteczne od tych umoéw, a takze ochrona
pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej polegajgcej na przekazywaniu
pracownikow przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktérzy =zatrudniajg tych pracownikbw w ramach uméw
nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzieto) lub
zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,
Zlecenia lub inna umowa o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o

zleceniu). Zwrot dziata¢ ,na rzecz” zostat uzyty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w
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innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dziatanie ,na czyjgs rzecz” moze sie
odbywa¢ w wyniku istnienia okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego).
Stosunkiem prawnym charakteryzujgcym sie dziataniem na rzecz innego podmiotu
jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dziatanie na rzecz pracodawcy
(art. 22 k.p.). Rowniez wykonujgcy zlecenie ,dziata na rzecz zleceniodawcy” (art. 734
in.k.c.).

W kontekscie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje
zatem sytuacje faktyczng, w ktoérej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za
pracownika. Jest nig istnienie tréjkgta umow, tj.: umowy o prace, umowy zlecenia
miedzy pracownikiem a osobg trzecig i umowy o podwykonawstwo miedzy
pracodawcy i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo
przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz
zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia lub
Swiadczenia ustug z osobg trzecig oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy
pracodawcy i zleceniodawca.

W wyroku z 17 stycznia 2019 r. (Il UK 477/17, LEK nr 2607880) Sad
Najwyzszy wskazat, ze pojecie korzysci nie powinno by¢ rozumiane statycznie, jako
bezposredni w danym momencie konkretny efekt dziatah pracownika, realizowany w
~rojkgcie umow”. Nalezy przypisac jej opcje dynamiczng. Wykonywanie pracy na
rzecz pracodawcy ma miejsce takze wtedy, gdy dana praca jest samodzielna i jej
wykonanie nie wymaga statej kontroli, wydawania polecen wykonujgcemu prace. W
tym trybie nie dochodzi do ustalenia istnienia stosunku pracy (badania wtasciwosci
Swiadczenia pracy), gdyz on istnieje miedzy stronami stosunku pracy, lecz do
odpowiedzi na pytanie, czy dodatkowe czynnosci rozszerzajg zakres tego stosunku
z racji wykonania zadania ,na rzecz pracodawcy”, cho¢ za pomocg podmiotu
trzeciego w innym miejscu (pracy) niz okreslone w umowie o prace. Mozliwosc
przypisania dziatania na rzecz pracodawcy jest tym wieksza, im rodzaj pracy
pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z podstawowymi obowigzkami ze stosunku
pracy. Spetnienie przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w postaci
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy oznacza mozliwos¢ wykorzystania przez

pracodawce w przysztosci korzysci posrednich, bedgcych efektem pracy pracownika.



I USKP 30/24 16

W doktrynie podkresla sie tez, ze zwrot wykonywanie pracy jest czyms innym
niz jej Swiadczenie. Uzasadnia to cel i funkcja przypisana omawianej regulaciji.
Okreslenie to pozostaje synonimem dziatania ,w interesie pracodawcy”. W rezultacie
punkt ciezkosci zostat przesuniety na korzystanie z efektu pracy. Nie ma znaczenia,
czy w trakcie procesu pracy ubezpieczony pozostawat pod kierownictwem
pracodawcy, czy korzystat z jego majatku, pozostawat wzgledem niego w
jakiejkolwiek relacji. Wazne jest jedynie, czy beneficjentem jego pracy byt
pracodawca. Nadanie takiego znaczenia terminowi ,na rzecz pracodawcy” jest
uzasadnione, jesli zwazy¢ na aspekt podmiotowy, ktory jest decydujgcy przy
wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze w
judykaturze pojawia sie koncepcja przebijania zastony osobowosci prawnej. Celem
tej metody jest przeciwdziatanie sytuacji, w ktorej rzeczywisty wtasciciel, faktycznie
przyjmujgcy Swiadczenie pracownika, naduzywa konstrukcji osobowosci prawnej lub
konstrukcji pracodawcy z art. 3 k.p., aby z formalnego punktu zwigza¢ pracownika
umowg z podmiotem uzaleznionym i pozbawionym uprawnien witascicielskich.
Dotyczy to szczegdlnie sytuacji, gdy spotka handlowa bedgca ,prawdziwym
pracodawcg” tworzy kontrolowang przez nig spoétke (albo inng jednostke
organizacyjng), powierzajac jej funkcje zatrudniania pracownikow. Ten sposéb moze
by¢ uzyty dla obejscia prawa, mie¢ na celu unikniecie zobowigzan wobec
pracownikow. Taka metoda odkrycia rzeczywistego pracodawcy przez ,uniesienie
zastony osobowosci prawnej” ma oparcie w prawie unijnym, a takze nie jest obca
polskiemu orzecznictwu w sprawach z zakresu prawa pracy (uzasadnienie uchwaty
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2006 r., lll PZP 2/06, OSP 2007, nr
3-4, poz. 38). Po wejsciu w zycie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej Sgd Najwyzszy w
wyroku | UK 22/11 wyjasnit - co podtrzymano w pdzniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - ze u zrodet regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej legto dgzenie
do ograniczenia korzystania przez pracodawcow z umow cywilnoprawnych celem
zatrudnienia witasnych pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktére
wykonujg oni w ramach tgczgcego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé
ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepisow prawa pracy (miedzy innymi w
zakresie reglamentacji czasu pracy), a takze unikngé obcigzen z tytutu sktadek na

ubezpieczenia spoteczne od tychze umow. Chodzito rowniez o ochrone pracownikéw
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przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu
Swiadczenia pracy, polegajgcej na przekazywaniu pracownikow przez macierzystego
pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tychze
pracownikow w ramach umow cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych (umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku. Cel
ten lezat takze u podstaw ekstensywnej wyktadni wskazanego art. 8.

W konsekwenciji, jak podnidst Sgd Apelacyjny, Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z 26 sierpnia 2021 r. (lll UZP 6/21) podtrzymat prezentowane dotychczas w
orzecznictwie stanowisko, ze w stanach faktycznych, w ktérych miedzy pracodawcag
a osobg trzecig dziatajgcg w charakterze zleceniodawcy dla pracownikéw tego
pracodawcy istniaty powigzania kapitatowo-organizacyjne, problem rozliczen
finansowych miedzy pracodawcg a osobg trzecig nie miat zadnego znaczenia dla
wyktadni i zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz dziatania
pracodawcéw w tych sprawach w sposoéb oczywisty byly sprzeczne z celami, dla
ktoérych realizacji wprowadzono do systemu prawnego omawiane unormowanie. Sgd
Najwyzszy miat na wzgledzie, ze samo uzyskiwanie jakichkolwiek korzysci przez
pracodawce z tytutu czynnosci wykonywanych przez pracownika na podstawie
umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim nie traktuje sie w orzecznictwie jako
kryterium decydujgcego o zastosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy, wage kryterium, z czyich srodkdéw byto finansowane
wynagrodzenie pracownikdw dodatkowo zatrudnionych na podstawie umowy
cywilnoprawnej, pokreslono juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2010 r. (1 UK
354/09, LEX nr 602211), podobnie jak ustalenia faktycznego, na czyjg rzecz byty
wykonywane czynnosci kwalifikowane jako praca. Rowniez w wyrokach Sadu
Najwyzszego w sprawach | UK 323/13 oraz Il UK 488/16 zastrzezono, ze chodzi o
takie sytuacje, w ktorych pracownik-zleceniobiorca jest wynagradzany przez osobe
trzecig ze srodkdéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej
pracodawce z osobg trzecig. Nie powinno wiec dziwi¢, ze nastepnie - skonfrontowany
wprost z tym problemem - Sgd Najwyzszy uznat, ze z punktu widzenia przeptywow
finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie
okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wtasnej dziatalnosci, a osoba

trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikow
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pracodawcy (Il UK 693/15 i Ill UK 376/19). Takie dziatanie ma bowiem na celu
niedozwolone - z punktu widzenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej - obnizenie
kosztéw zatrudnienia przez zastgpienie ,osktadkowanego” wynagrodzenia za prace
Lhieosktadkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie dzieta lub za wykonanie ustug.

Art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych znajduje
zastosowanie w razie przysporzenia materialnej (niematerialnej) korzysci
pracodawcy, bez wzgledu na to, czy pracownik wykonuje w ramach umowy
cywilnoprawnej i umowy O prace na rzecz swojego pracodawcy prace tego samego
rodzaju, czy tez inng. Zwigzek miedzy wymierng i wynikajacag ze statutowych celéw
korzy$cig pracodawcy a pracami wykonywanymi przez jego pracownika na
podstawie umow cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem powinien by¢
bezposredni. Przysparzanie korzysci pracodawcy nalezy rozumieC nie tylko jako
rzeczywisty zysk juz w momencie Swiadczenia pracy przez pracownika, lecz oceniac
przez pryzmat spodziewanych, wysoce prawdopodobnych zyskow, jakie w
niedalekiej przysztosci przyniesie praca danej osoby, nawet wowczas, gdy jest to
praca zespotowa, w ktorej wyodrebnienie pojedynczego rezultatu pracy nie sktada
sie na gotowy produkt, modut, system.

W uzasadnieniu uchwaty z 26 sierpnia 2021 r. (Il UZP 3/21) Sad Najwyzszy
wskazat, ze im silniejsze powigzania kapitatowe, organizacyjne, ekonomiczne i
personalne miedzy pracodawcg i osobg trzecig zlecajgcg jego pracownikom
wykonywanie umowy cywilnoprawnej, tym tatwiej w konkretnym stanie faktycznym
ustali¢ i oceni¢ czy praca Swiadczona w ramach umowy cywilnoprawnej byfa
wykonywana na rzecz pracodawcy - w jego interesie. Chodzi w tym przypadku o
struktury holdingowe, powigzania typu spétka dominujgca-spoétka zalezna, spotka
matka-spotka corka, wyodrebnienie spétek ,celowych”. W sprawie tej - gdzie jeden
podmiot prowadzit produkcje i sprzedaz swoich wyroboéw, a po pewnym czasie
sprzedaz internetowa zostata przeniesiona do nowo zawigzanej, powigzanej
kapitatowo i osobowo spotki, ktdéra miata sprzedawaC wytgcznie towary
wyprodukowane przez pierwszg spotke i wytypowane przez nig marki zegarkow,
nabywajgc wtasnosc¢ tych przedmiotéw dopiero po ztozeniu zamdwienia przez klienta
- Sad Najwyzszy uznat, ze taki sposéb dystrybucji towaréw jest zgodny z prawem i

nie mozna ocenia¢ negatywnie decyzji udziatowcow/wspolnikow o wyodrebnieniu
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sprzedazy internetowej - przeniesieniu tego kanatu dystrybucji do innej spotki,
specjalnie w tym celu tworzonej spotki ,,celowej”.

W ramach swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej odwotujgca
spotka miata petne prawo podjg¢ takg decyzje biznesowg ze wszystkimi
konsekwencjami, takze w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych, co powinna byta
i mogta przewidzie¢ w chwili jej podejmowania. Sgd Najwyzszy - zwracajgc uwage,
ze spotka produkujgca towary byta zainteresowana ekonomicznie sprzedazg
internetowg (chociaz nie prowadzita sama bezposrednio dziatalnosci w tym zakresie),
a zawarcie przez spotke zajmujgca sie sprzedazg internetowg tych towardéw z jej
pracownikami uméw zlecenia lezato nie tylko i nie przede wszystkim w interesie nowo
utworzonej spotki, lecz takze i przede wszystkim w interesie ekonomicznym spotki
produkujgcej towary - wskazat, iz w takim wypadku pracownicy spotki produkujgcej,
w ramach umoéw zlecenia zawartych ze spétkg zajmujgca sie sprzedazg, swiadczyli
prace na rzecz swojego pracodawcy, ktéry byt ekonomicznym beneficjentem ich
pracy.

Nie ulega wiec watpliwosci, iz dyspozycjg art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych objete sg rozne sytuacje, w ktérych pracodawca korzysta
z efektu pracy swoich pracownikéw, ktorzy dane prace realizujg w ramach umow
cywilnoprawnych zawartych z innym podmiotem. W niniejszej sprawie mamy do
czynienia wiasnie z takg sytuacjg. Wyeksponowane przez Sad Okregowy
okolicznosci, iz ubezpieczeni w ramach umowy o prace i na podstawie uméw
zlecenia zawartych z K. Sp. z 0.0. bgdz z Z. wykonywali inne rodzajowo czynnosci i
poza godzinami pracy bylo niewystarczajgce do podwazenia prawidtowosci
zaskarzonych decyzji. Istotnym jest bowiem, Zze przy ocenie, czy okolicznosci danej
sprawy wypetniajg dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie chodzi o to, aby
stosunek cywilnoprawny na podstawie, ktérego ubezpieczony wykonuje prace na
rzecz swojego pracodawcy, spetniat rowniez przestanki stosunku pracy. Art. 8 ust.
2a ustawy, wskazuje Sad, nie odnosi sie bowiem wytgcznie do sytuacji, gdy w
ramach umowy cywilnoprawnej pracownicy wykonujg takie same czynno$ci.

Istotg sporu bylo, na czyjg rzecz pozostaje wykonywana praca przez
ubezpieczonych w ramach umoéw cywilnoprawnych, a nie jaki wystepowat

rzeczywisty zakres obowigzkéw poszczegolnych ubezpieczonych na podstawie
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umowy o prace i umow zlecenia. Sgd Okregowy w niespojny sposob zaprezentowat
ocene charakteru wspotpracy Z. i K. Sp. z 0.0. Sad ten z jednej strony wskazat, ze
miedzy tymi dwoma podmiotami nie byto Scistego powigzania (gdyz byty to dwa rézne
podmioty), w tym osobowego i kapitatowego, a z drugiej strony przyznat, ze podmioty
te byty bardzo ze sobg powigzane z uwagi na fakt, ze wspotwtascicielem i prezesem
Spétki byt W. K.. Z koncowym wnioskiem Sgdu | instancji - jakoby oba podmioty nie
byty powigzane i prowadzity odmienny rodzaj dziatalnosci - nie mozna jednak sie
zgodzi¢. Oczywiscie Z. i K. Sp. z 0.0. to dwa odrebne podmioty, a Z. zajmuje sie
produkcjg mebli, zas K. Sp. z 0.0. sprzedazg mebli. Bez watpienia jednak oba te
podmioty sg Scisle powigzane osobowo i kapitatowo wtasnie poprzez osobe W. K.,
ktory jest prezesem zarzgdu Spodtki i wspdlnikiem z 50% udziatami w Spétce,
pozostate udzialy posiada jego zona: W. K. - informacja z odpisu petnego z KRS
Spoétki [...]). W. K. w toku postepowania zeznat, iz poczatkowo w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pod firmg Z. produkowat i sprzedawat meble,
ale w zwigzku z rozwojem dziatalnosci postanowit przenies¢ sprzedaz mebli do nowo
utworzonej przez siebie Spoitki, albowiem kontrahenci wolg wspotpracowac ze
spétkami  niz przedsiebiorcami prowadzgcymi jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg. Nie ulega wiec watpliwosci, ze K. Sp. z 0.0. powstata po to, by
sprzedawac meble produkowane przez Z.. Juz zatem chocby z tego powodu uznac
nalezato, ze oba podmioty sg ze sobg powigzane rowniez gospodarczo. K. Sp. z 0.0.
to wistocie ,dziat handlowy” Z., sprzedajacy wyprodukowane meble. Wspdtpraca obu
podmiotéw prezentowata sie tak, ze Spotka pozyskiwata klienta i zawierata z nim
umowe, Z. produkowat meble zgodnie z zamdéwieniem klienta. Z zeznan W. K. wynika,
ze Spotka nie byta jakoby w stanie efektywnie pozyska¢ wtasnych pracownikéw na
wykonanie takich prac. W konsekwencji wykonywali je takze pracownicy W. K. na
podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych ze Spétkg. Z zeznan ubezpieczonych
S. K., M. P. i A. H. wynika natomiast, ze na podstawie zlecenia zawartego z W. K.
wykonywali tozsame prace spawalnicze i w tym samym miejscu. Powyzsze
potwierdza, ze Z. i K. Sp. z 0.0. $cisle ze sobg wspdtpracowaty gospodarczo, byty
powigzane kapitatowo i organizacyjnie. Podmioty te miaty siedzibe w tym samym
miejscu, wspodlng obstuge ksiegowo-kadrowg, co pozwalato na sprawne

rozdysponowywanie pracownikéw z jednego podmiotu do drugiego. Przedstawiona
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organizacja zatrudnienia pozwalata obu podmiotom na dziatania stuzgce obnizeniu
kosztow funkcjonowania w obrocie.

Z przedtozonego przez organ rentowy zestawienia dotyczgcego przeptywu
pracownikow pomiedzy Spotkg i W. K. wynika, ze w wykazanych okresach
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy w jednym podmiocie, pracownik tego
podmiotu zawierat jednoczesnie umowy cywilnoprawne z drugim podmiotem.
Powyzszy fakt znalazt réwniez potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w
sprawie ubezpieczonych i swiadkéw. Zestawienie obrazuje istotng dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznos¢ wzajemnego ,wymieniania sie pracownikami”
pomiedzy Spétkg a odwotujgcym. Twierdzenie odwotujgcego w przedmiocie
motywoéw utworzenia K. Sp. z 0.0. oraz cele, jakie ma osigga¢ prowadzona przez
niego dziatalno$¢ gospodarcza i K. Sp. z 0.0., oraz sposoby wspoétpracy tych
podmiotéw raczej nie usprawiedliwiajg odmowy zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Podmioty gospodarcze mogg sie dzieli¢, tgczy¢ i wyodrebnia¢ w swoich
strukturach wyspecjalizowane zaktady. Uzasadnione to moze byC rowniez checig
obnizenia kosztow. Na aprobate nie zastuguje jednakze sytuacja, gdy podmioty
zatrudniajgce tworzg system zatrudniania, w ramach ktérego dgzg do unikania czy
to wyptacania wyzszych wynagrodzen (nadgodziny), czy to optacania skfadek na
ubezpieczenie spoteczne od petnych kwot wyptaconych pracownikom wynagrodzen.
Taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie. Niektorzy ze swiadkow (H.
B.) i ubezpieczonych (S. K.) wprost zeznali, ze prace na podstawie umow zlecenia
traktowali jako prace w nadgodzinach, a pracownicy zarzadzajacy ttumaczyli, ze w
firmie odwotujgcego sie nie ma nadgodzin, tylko sg umowy zlecenia. Swiadek H. B.
zeznat przy tym, ze gdy zaczat sie upominac o dodatek za prace w nadgodzinach, to
zostat zwolniony z pracy. S. K. zeznat natomiast, ze gdy pytat kadrowg, dlaczego
dostaje do podpisania ,umowy $mieciowe”, to poinformowata go, ze nic na tym nie
traci. Z kolei M. P. zeznat, ze gdyby nie podpisat umowy zlecenia, to nie otrzymatby
wynagrodzenia za prace wykonang ponad wymiar czasu pracy ze stosunku pracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji apelacja odwotujgcego nie zawierata zarzutow,
ktére mogtyby skutkowaé zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.
W uzasadnieniu przywofana zostata uchwata Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika

2019 r. (I UZP 9/19), zgodnie z ktérg w sprawach z zakresu ubezpieczen
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spotecznych o naleznosci z tytutu sktadek i wysokoS¢ zadluzenia stawke
wynagrodzenia radcy prawnego ustala sie na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych. Sprawa o0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek nie jest sprawg o
ubezpieczenie spoteczne. Sporne nie byto bowiem podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, a jedynie podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia. W istocie
chodzito o wysokos$¢ naleznych skfadek. Podkresli¢ trzeba, Zze umowy cywilnoprawne
wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie stanowig samodzielnych tytutow
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownika. W takiej
sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytutdbw ubezpieczenia spotecznego w
rozumieniu art. 9 tej ustawy. W warunkach przyjecia w ustawie szerokiego pojecia
pracownika zaskarzone decyzje wskazujg tylko, bez potrzeby ustalania tytutu
ubezpieczen, ktory podmiot jest ptatnikiem sktadek i jaka jest prawidtowa podstawa
wymiaru sktadek. Zwiekszenie wymiaru sktadek w ramach tego samego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie stanowi samodzielnej podstawy do
objecia obowigzkiem ubezpieczen spotecznych. W sprawach, w ktorych
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest uzalezniona od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, sgd uprawniony jest do jej badania i oznaczenia prawidtowej wysokosci.

Przedmiotowy wyrok W. K. zaskarzyt w catosci i wnidst o jego uchylenie oraz
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.
Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazat naruszenie przez Sgd Apelacyjny w
Gdansku:

- prawa materialnego, a mianowicie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej poprzez
jego btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze zgodnie z przepisami 0
systemie ubezpieczen spotecznych nalezato stwierdzi¢é obowigzek ptatnika w
zakresie zgtoszenia i obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
wypadkowego, zdrowotnego osob wykonujgcych umowy zlecenia, podczas gdy stan
faktyczny wskazywat, iz obowigzku takiego nie ma;

- przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 3271 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze W. K. nie zatrudniat handlowcow, pomimo
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braku przeprowadzenia dowodu w tym zakresie, a fakt ten miat znaczenie dla
wydanego rozstrzygniecia.

W postanowieniu z 10 stycznia 2023 r. (Il AUa 1437/20) Sad Apelacyjny w
Gdansku odrzucit skarge kasacyjng w czesci tj. w zakresie rozstrzygniecia o
podstawach wymiaru sktadek J. L. 1 P. T. — od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z 12 maja 2022 r. (Il AUa 1437/20), wydanego w sprawie z odwotania W. K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy z
udziatem P. T., A. S., J. L., A. H., K. Sp. z 0.0. 0 podstawe wymiaru sktadek. W
uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad
Okregowy w Bydgoszczy tgcznie rozpoznat i rozstrzygnat sprawy z odwotan W. K. o
podstawy wymiaru sktadek jego pracownikéw P. T., A. S., J. L., A. H. (VI U 927/19).
Wyrokiem z 12 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku zmienit wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z 30 czerwca 2020 r. (VI U 927/19) i oddalit odwotania
W. K. oraz rozstrzygnat o kosztach procesu za | i Il instancje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku wniost W. K..
Skarzgcy oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwoty: 11.863 zt dla A. H.,
3.133 zt dla P. T., 15.591 zt dla A. S., 4.555 zt dla J. L.. Pozwany organ rentowy
oswiadczyt, ze nie kwestionuje podanych przez skarzgcego warto$ci przedmiotu
zaskarzenia. Wedtug Sadu drugiej instancji skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w zakresie, w jakim dotyczy rozstrzygnie¢ w sprawach, w ktorych przedmiotem byty
podstawy wymiaru skladek P. T. i J. L., ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu
nizszg niz dziesiec tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie
wartosci przedmiotu sporu i konsekwentnie wartosci przedmiotu zaskarzenia
wynoszg - w zakresie rozstrzygnieC w sprawach dotyczacych J. L. i P. T. -
odpowiednio 4.555 zt i 3.133 zi. Wedtug Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjna we
wskazanym zakresie jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie
art. 398°% § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. W zazaleniu wniesionym na powyzsze
postanowienie Sgdu Apelacyjnego odwotujgcy sie zarzucit naruszenie art. 3982 § 1
k.p.c. przez uznanie, ze skarga kasacyjna dotyczy ustalenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, podczas gdy istotg sprawy jest uznanie i
ustalenie przez organ rentowy, iz umowy zawierane przez zainteresowanych P. T. i

J. L. z zainteresowanym K. Sp. z 0.0. podlegajg sktadkom u odwotujgcego, przy czym
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przyjmujgc, ze jest to sprawa o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie, powinna by¢ wzieta pod uwage kwota przychodu zainteresowanego,

stanowigcego podstawe wymiaru sktadki, a nie wysokosc¢ sktadek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny nie zostata
uwzgledniona.

Wbrew wnioskom skargi kasacyjnej, w ktorych zawarto zgdanie uchylenia
zaskarzonego wyroku ,w catosci’, czyli z udziatem P. T., A. S., J. L. i A. H. sprawa
na obecnym etapie obejmuje A. S. i A. H.. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8
listopada 2023 r. (Il UZ 52/23) wskazat, ze Sad Apelacyjny prawidtowo zakwalifikowat
rozpoznawang sprawe z udziatem P. T. i J. L. jako sprawe o ustalenie podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, w ktérej o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje dolna granica wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci
dziesieciu tysiecy ztotych, a w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji
ustalajgcych pfatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach
pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.).
Uwzgledniajgc, ze sprawa nie dotyczyta obowigzku podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, gdyz umowy zlecenia objete byly dyspozycjg art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, a w sprawie objetej zazaleniem, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza od dziesieciu tysiecy ztotych, Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 3984 w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.) w sprawie z udziatem P. T. i J. L..

Petnomocnik organu rentowego ztozyta wniosek o uzupetnienie powyzszego
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2023 r. w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu przez zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, dodatkowo
podnoszgc, ze zazalenie dotyczyto dwéch odrebnych spraw (podstaw wymiaru
sktadek zainteresowanych: J. L. i P. T.), a koszty zasgdzone przez Sgd Najwyzszy

odpowiadajg wysokosci jedynie jednej sprawy. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego
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z 28 lutego 2024 r. (Il UZ 52/23) dotyczgcego rozpoznania wniosku o uzupetnienie
postanowienia przez zwiekszenie kosztow zastepstwa procesowego przyznanych w
postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym z tytutu ztozenia odpowiedzi
na zazalenie, w przypadku wspétuczestnictwa formalnego wynikajgcego z
wystepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wielu
zainteresowanych, gdy roszczenia sg jednego rodzaju, oparte na jednakowej
podstawie faktycznej i prawnej, ktére nie wymagaty od petnomocnika podjecia w
odpowiedzi na zazalenie indywidualnych czynnosci w odniesieniu do spraw
poszczegolnych zainteresowanych, celowe byto zasgdzenie od ptatnika sktadek na
rzecz organu rentowego wynagrodzenia takiego jak w jednej sprawie (art. 98 § 1i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., w my$l art. 47711 § 2 k.p.c. i art. 109 § 2
k.p.c.).

Rozwazania nalezy rozpoczgé od przypomnienia istoty sprawy, ktéra
dotyczyta ustalenia i oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej przez jego btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz
zgodnie z przepisami 0 systemie ubezpieczen spotecznych nalezato stwierdzic
obowigzek pfatnika w zakresie zgtoszenia i obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego, wypadkowego, zdrowotnego osob wykonujgcych umowy
Zlecenia, podczas gdy stan faktyczny wskazywat, iz obowigzku takiego nie ma, to
zarzut ten jest dalece nietrafny. Uwazne przeanalizowanie (co do zaskarzonej czesci
wyroku) ustalen faktycznych obu sgaddw, wskazujgcych na wzajemne powigzanie
obu przedsiebiorcéw: Z. i K. Sp. z 0.0. z siedzibg w |. sprawia, ze obie dziatalnosci
gospodarczej mogg by¢ traktatowe prawie jako jeden organizm gospodarczy i to
przektadato sie tez na odpowiednie dysponowanie pracownikami (zleceniobiorcami).
Skarzgca spoétka w skardze kasacyjnej podwaza rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego,
gdyz — w jej ocenie — nie obejmuje ono petnego kontekstu normatywnego
wynikajgcego z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W postepowaniu
kasacyjnym wigzgce byty przy tym ustalenia faktyczne obydwu Sadéw meriti (art.
398% § 2 k.p.c., zob. tez J. Paszkowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Tom |
pod red. T. Szancito, Warszawa 2023, uwagi do art. 233 k.p.c., s. 1044), skarga
kasacyjna ich nie kwestionuje, a z ktorych wynika, ze odwotujgcy sie W. K.

prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w ramach Z. ma jednoczesnie 50% udziatéw
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K. Sp. z 0.0., przy czym reszta udziatébw w niej nalezy do jego matzonki. Podmioty te
majg przy tym ten sam adres, tgczy je umowa o wspotpracy, a K. Sp. z 0.0. przejeta
dystrybucje produkowanych przez Z. mebli w okoto 95% produkcji i Swiadczenie
ustug w postaci montazu, przy czym czyni to zasobami ludzkimi, jakimi sg pracownicy
Z., w tym ubezpieczeni A. S. i A. H., zatrudniajgc ich w oparciu o umowy zlecenia.
Sad drugiej instancji ustalit takze, ze przynajmniej czesS¢ pracownikow w ogole nie
rozrdzniata Swiadczenia pracy formalnie na rzecz dwéch podmiotéw, a inna czesc
traktuje prace w spoétce jako rodzaj pracy w godzinach nadliczbowych. Juz te
najistotniejsze elementy stanu faktycznego sprawiajg, ze o naruszeniu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej mowy by¢ nie moze, a nawet - zdaniem Sgdu Najwyzszego -
witasnie do takich sytuacji przepis ten wprowadzono do systemu ubezpieczen
spotecznych. W tym zakresie Sgad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela
argumentacje uwzgledniong w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2024 r. (Il
USKP 142/23, Legalis nr 3071288) i szerzej w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
uwzglednia.

Regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzona zostata przez art. 1
pkt 4b ustawy nowelizujgcej z 1999 r. Byta ona uzasadniana koniecznoscig korekty
ustawy systemowej poprzez objecie obowigzkiem optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od przychodow z umow zlecenia i o dzieto zawartych z tych
samym pracodawcg. Zmiana ta miata tez przynies¢ wzrost, blizej nie okreslonych,
przychodoéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i dwczesnych kas chorych i ten cel
fiskalny zostat niewatpliwe osiggniety, co potwierdza posrednio szczegding
aktywno$¢ organizacji pracodawcow nakierowang na eliminacje tej regulacji z
porzadku prawnego, zarzucajgcej mu niekonstytucyjnosc¢ w sprawie K 15/16 (Legalis
nr 2568321). Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 13 maja 2021 r. orzekt o zgodnosci
z Konstytucjg art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, bedgcego podstawg prawng
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podnoszgc, ze powyzszy artykut ustawy
systemowej, w czesci obejmujgcej zwrot ,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy”, jest zgodny z
zasadg poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ustabilizowane orzecznictwo sgddéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego jest

postrzegane jako gwarancja pewnosci i stabilnosci obowigzujgcego prawa oraz
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zaufania obywatela do prawa (uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r.,
I PZP 2/09, LEX nr 593406), a na tres¢ danej normy prawnej moze sie sktadac¢ nie
tylko literalne brzmienie kwestionowanego przepisu, lecz takze jego systemowe
uwarunkowanie i uksztattowana w tej materii linia orzecznicza (powyzsze
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2018 r., P 1/16; por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 488/16, Legalis nr 1683011; M.
Szymanowski, Problem pfatnika sktadek w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia
2021 r.). Jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego w kwestii okreslania ptatnika skfadek,
zapoczgtkowanego uchwatg z 2 wrzesnia 2009 r., potwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 27 marca 2018 r. (P 1/16, OTK-A 2018, nr 15), umarzajgc
postepowanie w sprawie pytania prawnego Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie: czy
art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej rozumiany w ten sposéb,
ze ptatnikiem sktadek za osobe wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia
zawartej z osobg trzecig, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, jest ten pracodawca, jest zgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i w zwigzku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z: 25 marca 2015 r., Ts 103/15,
OTK-B 2015 nr 2, poz. 204; 25 marca 2015 r., Ts 79/15, OTK-B 2015 nr 2, poz. 203;
17 kwietnia 2015 r., Ts 15/15, OTK-B 2015 nr 2, poz. 196).

W doktrynie podnosi sie, ze celem wprowadzenia art. 8 ust. 2a byta przede
wszystkim ochrona uprawnieh pracowniczych, uniemozliwiajgcych pracodawcom
naduzywanie ich ekonomicznie wyzszej pozycji wzgledem pracownika, z ktorym
zawieranie umow cywilnoprawnych umozliwiato odejscie od uprawnien
pracowniczych zwigzanych w szczegdlnosci z koniecznoscig zobowigzania
pracownika do pracy w godzinach nadliczbowych nie tylko limitujgcej zakres takiego
zatrudnienia, ale i rodzgcej koniecznos¢ zaptaty podwyzszonej stawki za czas takiej
dodatkowej pracy (l. Jedrasik-Jankowska, Konstrukcja uznania za pracownika w
prawie ubezpieczenia spotecznego, PiZS 2011, nr 8, s. 23). Wszystkiego tego mozna
za$ unikng¢, gdy pracownik zostanie ,wypchniety” z tgczgcego go z pracodawcyg
stosunku pracy na rzecz umowy cywilnoprawnej rzgdzgcej sie swoimi prawami, a na

dodatek to nie pracodawca bedzie jej strong. Poniewaz ominiecie takiej konstrukgcji
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przez wprowadzenie innego (posredniego) podmiotu do relacji pracownik -
pracodawca byto relatywnie tatwe, ustawodawca zastrzegt jednoczesnie, ze jezeli w
ramach takiej umowy cywilnoprawnej pracownik wykonuje prace na rzecz swojego
pracodawcy, to powinien byc¢ traktowany w sferze prawa ubezpieczen spotecznych
jak pracownik (M. Szymanowski, Problem ptatnika sktadek w swietle art. 8 ust. 2a
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, Radca
Prawny Zeszyty Naukowe 2021, nr 4, s. 43 i n.). Poza sporem jest, ze uznanie za
pracownika na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma skutki tylko w prawie
ubezpieczen spotecznych, w szczegdlnosci do okreslenia pfatnika z uméw
cywilnoprawnych i nie moderuje tresci danego stosunku cywilnoprawnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2013 r., lll UK 155/12, OSNP 2014, nr 9,
poz. 138). Odnotowac jednak trzeba, ze szerszy pracowniczy tytut ubezpieczenia
spotecznego i sumowanie podstawy skfadek obowigzuje z mocy prawa w sytuacji
spetnienia przestanek z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, czyli decyzja organu
rentowego ma charakter tylko deklaratoryjny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
lipca 2022 r., | USK 526/21, LEX nr 3403582). Omawiana konstrukcja art. 8 ust. 2a
jest pewnym kompromisem, w ramach ktérego zabezpieczono z jednej strony interes
fiskalny Panstwa, a czesciowo i pracownika, za ktorego pracodawca musi
odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne, takze od uméw cywilnych (nawet
formalnie zawartych przez pracownika z innym podmiotem), a z drugiej strony
pracownik, wykonujgc prace ponad normy czasu pracy W oparciu 0 umowe
cywilnoprawng, na rzecz swego pracodawcy, pozbawiony jest wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, co na gruncie norm Kodeksu pracy mogtoby
rodzi¢ rézne mozliwosci konstrukcji roszczen.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy neguje swojg pozycje ptatnika z
umowy cywilnoprawnej tgczgcej ubezpieczonego ze Spétkg. Pracodawca jest
ptatnikiem sktadek nie tylko w stosunku do tych osob, ktére wykonujg prace na jego
rzecz na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
oswiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto z nim zawartej, ale rowniez w stosunku do
oséb wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach takich uméw cywilnoprawnych

zawartych z osobg trzecig (uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP
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6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46; E. Hottos, Zatrudnienie a umowa o dzieto. Glosa
do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2014, nr 4, s. 103 i n.; wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; 18 pazdziernika 2011 r.,
I UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013
nr 9-10, poz. 117). W doktrynie podnoszono krytyczne w tym zakresie poglady (Z.
Kubot, Spér o definicje legalng ptatnika sktadek, PiZS 2017, nr 3, s. 18). Przestankag
decydujgcg o uznaniu danej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest to, ze bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem
pracy z danym pracodawcg, jednoczesnie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej z nim lub z inng osobg. Sgd Najwyzszy w niniejszej
sprawie podziela utrwalong juz linie orzecznictwa na gruncie analizowanej normy
art. 8 ust. 2a przypisujgcego pracodawcy role pfatnika réwniez z umowy
cywilnoprawnej zawieranej przez jego pracownika z innym podmiotem. Regutg jest
to, ze w zdecydowanej wiekszosci wypadkow osktadkowane przez organ rentowy na
podstawie art. 8 ust. 2a umowy cywilnoprawne dotyczg sytuacji, w ktdrych
pracodawca prowadzi $wiadomg polityke zmierzajgcg do korzystania z pracy swoich
pracownikow poza stosunkiem pracy, na podstawie umowy zawartej przez siebie
samego z innym podmiotem (zleceniodawca/ustugodawcg) z umowy cywilnoprawnej,
ktéry z kolei zatrudnia zleceniobiorcow, z reguty z gory powzietym zamiarem
wykonywania przez nich tego zlecenia (Swiadczenia ustug) na rzecz ich wtasnych
pracodawcow.

Ustalenia faktyczne obu Sgdéw meriti nie dajg powodéw do twierdzenia, ze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z wyjgtkiem od tej reguty. Odnoszac sie w tym
miejscu do drugiego zarzutu skargi kasacyjnej, w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c. usuwajg
sie spod kontroli zarzuty skargi oparte na kwestionowaniu oceny dowoddéw
przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oraz poczynionych ustalen,
stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, a zatem zarzuty
naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 327* § 1 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. w sposob sformutowany w skardze kasacyjnej. Wbrew zarzutowi
nie doszto do nierozpoznania przez Sady istoty sprawy. Sad drugiej instancji odnidst

sie bowiem do tego, co byto przedmiotem Zzgdania powoda. Inng rzeczg jest, czy
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rozstrzygnat prawidtowo, ale ta kwestia podlega juz ocenie w ramach zarzutéw
materialnoprawnych skargi. W Swietle ustalen Sagdu Apelacyjnego jeden z
pracownikow upominajgcych sie o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
zostat zwolniony, a i to ustalenie wigze Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym.
Uzasadnieniu zarzutdéw procesowych poswiecono niewiele miejsca i nie do konca
wpisuje sie ono w ich istote. Powofany w skardze art. 227 k.p.c. definiuje fakty, ktore
mogg by¢ przedmiotem dowodu oraz wyznacza ich granice. Sktadajg sie one na
podstawe faktyczng rozstrzygniecia sgdowego. Srodek dowodowy stanowi wszystko,
co posredniczy miedzy sedzig a faktem podlegajgcym stwierdzeniu (Z. Resich, Istota
procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 163). Na uwage zastugiwat przepis art. 327*
§ 1 k.p.c. Nalezato bardziej go powigza¢c z prawem do rzetelnego procesu.
Gwarancje te obejmujg mozliwo$¢ poznania samego orzeczenia oraz jego motywoéw
(A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 362). Nalezy nadmienic,
ze Sad Najwyzszy w wyroku z 5 lipca 2022 r. (I USK 510/21, LEX nr 3478526)
zauwazyt, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwofanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sgdu zaréwno pod
wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot sporu sgdowego musi miesci¢ sie w
zakresie przedmiotowym decyzji organu rentowego. Postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie toczy sie bowiem od nowa, lecz
stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2021 r., | USK 318/21, LEX nr
3520623). Ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze strona niezadowolona z
rozstrzygniecia objetego decyzjg organu rentowego powinna dla zachowania
skutecznej obrony swych uprawnien procesowych mieé¢ zapewniong realng
mozliwos$¢ wniesienia odwotania w kazdy mozliwy sposob, ktory daje takg gwarancje
(D. Wajda (w:) P. Rylski (red. nacz.), A. Ola$ (red. cz. lll) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2023, Art. 477° KPC, C.II).

W niniejszej sprawie dodatkowym elementem byto powigzanie wta$cicielskie
obu przedsiebiorcow, co jeszcze bardziej uzasadnia stosowanie art. 8 ust. 2a,

bowiem jednym z celdw utworzenia spoétki musiatby by¢ zamiar korzystania z pracy
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pracownikow juz zatrudnianych w Z.. W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze
przedsiebiorca powinien podejmowac¢ i wykonywac dziatalnos¢ gospodarczg we
witasnym imieniu, a nie w imieniu drugiej osoby, co oczywiscie nie oznacza, by ta
dziatalnos¢ musiata by¢ wykonywana osobiscie. Prawa i obowigzki wynikajgce z
konkretnych stosunkéw prawnych powstawa¢ powinny bezposrednio na rzecz
podmiotu, ktory jest przedsiebiorcg. Wymodg ten pozwala wyeliminowa¢ z kregu
przedsiebiorcoéw jednostki organizacyjne utworzone wprawdzie zgodnie z przepisami
prawa, lecz nieprowadzgce dziatalnosci we wiasnym imieniu. Za dziatalnos¢
gospodarczg nie mozna zatem np. uwazac dziatan i czynnosci wykonywanych w
ramach stosunku pracy (M.A. Waligorski (w:) S. Wiodyka (red.), Prawo handlowe —
czes¢ ogolna. System Prawa Handlowego. Tom 1, Warszawa 2009, s. 391in.). W
tego typu sprawach jak w niniejszej regutg tez jest, ze to nie pracownik wychodzi z
inicjatywg zawarcia umowy. Zwykle bowiem dostaje on propozycje od pracodawcy
lub potencjalnego zleceniodawcy zawarcia takie] umowy, a na jej postanowienia ma
niewielki wptyw, czesto tez nawet nie rozréznia Swiadczenia pracy na podstawie
dwoch rodzajowo réznych uméw. Argument zatem czesto podnoszony, a
zmierzajgcy do negowania pozycji pracodawcy jako ptatnika na gruncie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej z uwagi na jego brak wiedzy o pracujgcych u niego
Zleceniobiorcach innego podmiotu lub o rzekomych problemach pracodawcy z
pozyskaniem danych osobowych niezbednych do wykonania obowigzku
uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek takze przychodu z umowy
cywilnoprawnej, jest iluzoryczny. Pracodawca (ptatnik z art. 8 ust. 2a) dane te z
reguty posiada lub ich uzyskanie moze bez trudu zastrzec w umowie o wspétpracy z
podmiotem trzecim. Trafny jest w tym kontekscie wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
wrzesnia 2015 r. (1 UK 490/14, LEX nr 1854103), w ktorym przyjeto, ze prawidtowe
wypetnianie przez ptatnikdw obowigzkow skladkowych, wymagajace w sytuacji
opisanej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowe] przetwarzania danych osobowych
Zleceniobiorcow, stuzy zaréwno dobru publicznemu, jak i dobru tej osoby, ktérej dane
sg przetwarzane, a takze lezy w zywotnym interesie samego pfatnika, ktory tym
samym nie naraza sie na dotkliwe konsekwencje niewywigzywania sie ze swoich
powinnos$ci wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 117; 22 pazdziernika 2013 r.,



I USKP 30/24 32

[l UK 155/12, OSNP 2014, nr 9, poz. 138). Sktadka ubezpieczeniowa stanowi cene
gwarancji ubezpieczeniowej, tzn. nalezy sie za ponoszenie ryzyka przez
ubezpieczyciela. Istota tego ryzyka polega na zapewnieniu gwarancji wyptaty
Swiadczenia w razie zajscia okreslonego ryzyka po stronie ubezpieczajgcego sie (K.
Antonow, Prawo do emerytury, Krakéw 2003, s. 112; J. Jonczyk, Prawo
zabezpieczenia spotecznego. Ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, bezrobocie i
pomoc spoteczna, Krakéw 2001, s. 86). Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie art. 8
ust. 2a ustawy systemowej ptatnikiem sktadek jest pracodawca, oczywiscie pod
warunkiem, ze w ramach umowy cywilnoprawnej praca wykonywana jest na jego
rzecz. Analizujgc te przestanke, Sgd Najwyzszy dostrzega, ze w doktrynie pojeciu
temu nadaje sie duzo wezszy zakres, przyjmujgc, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej nie powinien by¢ stosowany do stanéw faktycznych, w ktérych korzysc
trafia do pracodawcy posrednio, jedynie w tym sensie, ze pracodawca przynalezy do
organizmu gospodarczego, ktdrego jedna z czesci korzysta z wykonywanej pracy, co
ma miejsce w sprawie.

Okolicznoscig decydujgca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest to, ze bedgc pracownikiem zwigzanym
stosunkiem pracy z pracodawcg, rownoczesnie nadal Swiadczy prace na rzecz tego
samego pracodawcy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z pracodawcg
albo z inng osobg. Pracodawca w wyniku cywilnoprawnej umowy ,0
podwykonawstwo” przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy i dla takiej
.pracowniczej” kwalifikacji prawnej dla celéw ubezpieczen spoftecznych nie ma
istotnego znaczenia to, czy praca wykonywana na podstawie umowy cywilnoprawnej
ma cechy zatrudnienia pracowniczego (kluczowe znaczenie dla oceny podlegania
pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego ma faktyczne istnienie wiezi
pracowniczej, na co sktada sie, po pierwsze, faktyczna realizacja obowigzkdéw
wynikajgcych z umowy o prace, po drugie, mozliwos¢ ich zakwalifikowania jako
zatrudnienie pracownicze, wykazujgce cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.; wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2021 r., Il USKP 74/21, OSNP 2022 nr 12, poz. 119;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2023 r., | USK 274/23, Legalis nr
3024180).Wazne jest, aby beneficjantem pracy wykonywanej na podstawie umowy

cywilnoprawnej byt pracodawca. Ten ostatni jest ptatnikiem sktadek nie tylko w
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stosunku do tych osob, ktére wykonujg prace na jego rzecz na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto
Z nim zawartej, ale rowniez w stosunku do oséb wykonujgcych na jego rzecz prace
w ramach takich umow cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig (uchwata Sgdu
Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010, nr 3-4, poz. 46; wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2023 r., Il USKP 66/22). Ponadto, jesli zwazyc, ze
to ptatnik sktadek deklaruje podstawe wymiaru sktadek, to panstwo i organ rentowy
powinny dziata¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, ze deklarowana sktadka nie narusza
przepisow prawa i nie zmierza do nieakceptowanego spotecznie dziatania (wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2024 r., | USKP 26/23, Legalis nr 3069713). W
judykaturze podkresla sie przy tym potrzebe badania przestanki faktycznego
beneficjanta pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej, przy czym
bez wzgledu na rodzaj wykonywanych przez pracownika czynnosci wynikajgcych z
umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci
prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg przestankag
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z
wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe
trzecig ze srodkdéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej te
osobe z pracodawca.

Wyktadni uzytego w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecia ,wykonuje prace
na rzecz pracodawcy” Sgd Najwyzszy dokonat w uchwale z 26 sierpnia 2021 r.
(IUZP 3/21, OSNP 2022, nr 2, poz. 17) wskazujac, ze obejmuje ono wykonywanie
umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, zawartej przez pracownika z podmiotem prowadzgcym sprzedaz
towaréw jego pracodawcy, z ktérym powigzany jest on osobowo lub kapitatowo,
takze wtedy, gdy zakres obowigzkow wynikajgcych z umowy zlecenia jest odmienny
od obowigzkdéw objetych umowg o prace, a miejsce wykonywania umowy zlecenia
znajduje sie poza miejscem $wiadczenia umowy o prace. Z punktu widzenia
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie jest bowiem wymagane, aby
pracownik wykonywat w ramach umowy cywilnoprawnej takie same czy nawet

podobne czynnosci do tych, jakie wykonuje w ramach stosunku pracy (wyrok Sgdu
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Najwyzszego z 30 stycznia 2024 r., Il USKP 110/23, Legalis nr 3045972). Moga to
by¢ czynnosci o odmiennym charakterze. Istotne jest, ze korzysci z jego pracy
uzyskuje pracodawca. Natomiast w drugiej uchwale z 26 sierpnia 2021 r. (lll UZP
6/21, OSNP 2022 nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze finansowanie przez
pracodawce w jakikolwiek sposob wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz
pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia
za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. O pracowniczym tytule
ubezpieczenia spotecznego polegajgcym na traktowaniu jako pracownikow
niektorych zleceniobiorcéw mozna mowic¢ tylko w przypadku finansowania przez
pracodawce wynagrodzenia wyptacanego przez osobe trzecig jego pracownikom, za
czynnosci wykonywane przez nich dla tego pracodawcy, cho¢ pod formalnym
kierownictwem tej osoby.

W doktrynie ubezpieczen spotecznych podniesiono takze, ze omawiany
problem daje podstawe do przyjecia szerokiego znaczenia terminu ,na rzecz
pracodawcy”. Uzasadniajg to cel i funkcja przypisane omawianej regulacji.
Okreslenie to pozostaje synonimem ,w interesie pracodawcy”. W rezultacie punkt
ciezkosci zostat przesuniety na korzystanie z efektu pracy. Nie ma znaczenia, czy w
trakcie procesu pracy ubezpieczony pozostawat pod kierownictwem pracodawcy, czy
korzystat z jego majatku, jak tez czy pozostawat wzgledem swojego pracodawcy w
jakiejkolwiek relacji. Wazne jest jedynie, czy beneficjentem jego pracy byt
pracodawca. Nadanie takiego znaczenia terminowi ,na rzecz pracodawcy” jest
uzasadnione, jesli zwazy¢ na aspekt podmiotowy, ktory jest decydujgcy przy
wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Zwrot ,wykonywanie pracy” jest czym$
innym niz jej ,Swiadczenie”. Wykonywanie pracy to kazda ukierunkowana wolg
dziatalnos¢ cziowieka. W tym ujeciu ,wykonywanie pracy” jest pojeciem bardziej
pojemnym niz ,$wiadczenie pracy”. Bez wzgledu zatem na rodzaj czynnosci
wykonywanych przez pracownika wynikajgcych z umowy o prace i z umowy zawartej
Z 0sobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej
przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych

rezultatdw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze
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Srodkoéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z
osobg trzecia.

Z punktu widzenia przeptywéw finansowych, to pracodawca przekazuje
osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego
przedmiot swojej wlasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikow pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7
lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708; 27 czerwca 2023 r., [l USKP 77/22,
Legalis nr 2957970). Przeptywy finansowe mogg zas mie¢ rézny tytut i rozng postac.
Jak wynika z lektury pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, Sad drugiej
instancji opart swoje rozstrzygniecie na dwoch zatozeniach, ktore wywiodt z
dokonanej przez siebie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Pierwsze z tych zatozen podkresla rodzajowg tozsamos¢ czynnosci wykonywanych
przez ubezpieczonego zarowno w ramach stosunku pracy tgczgcego go ze strong
skarzaca, jak i w ramach realizacji spornych umow zlecenia, ktére zawierat z K. Sp.
z 0.0. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, i jedne, i drugie miaty bowiem charakter
czynnosci marketingowych. Ponadto istotna dla tego Sgadu byta okolicznosé, ze
ubezpieczony w spornym okresie wykonywat obowigzki pracownicze stacjonarnie (w
siedzibie pracodawcy) jedynie przez dwa dni w tygodniu, natomiast w pozostate dni
pracowat w systemie ,home office” (a wiec w miejscu swojego zamieszkania) i w
terenie. Z kolei umowy zlecenia realizowat w formie telemarketingu. Dlatego mdgt to
robic¢ takze w czasie pracy swiadczonej w ramach stosunku pracy, a nie tylko po jej
zakonczeniu. Zakres czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach
umow zlecenia miescit sie wiec w istocie w zakresie jego obowigzkdéw pracowniczych.
Drugie z zatozen przyjetych przez Sad drugiej instancji wynika za$ z powigzan
osobowych wystepujgcych w obu podmiotach, na ktérych rzecz ubezpieczeni
Swiadczyli prace. Tym samym finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposéb
wynagrodzenia z tytulu swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osobg trzecia wskazuje (ale nie przesadza) na
zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 20 marca 2024 r., 11 USK 91/23, Legalis nr 3081791), a brak takiego finansowania

przemawia przeciwko zastosowaniu tego przepisu, o ile nie stwierdzi sie w danym
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stanie faktycznym dodatkowych okolicznosci wskazujgcych na dziatania sprzeczne
z celami tego przepisu.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze pierwsze z przyjetych przez Sad
Apelacyjny zatozen, w swietle przytoczonych wczesniej pogladow prawnych
zawierajgcych wykfadnie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jest nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zostata wniesiona rozpoznawana skarga kasacyjna.
To, czy rodzaj pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w ramach umowy o pracy
i umow zlecenia byt taki sam, podobny bgdz catkowicie odmienny, nie ma bowiem, z
przyczyn wyzej podniesionych, jakiegokolwiek znaczenia przy dokonywaniu oceny
spetnienia przestanek okreslonych hipotezg normy wynikajacej z powotanego
przepisu. Istotne jest, aby praca wykonywana w ramach umowy zlecenia zawartej z
osobg trzecig byta w istocie wykonywana ,na rzecz pracodawcy”. Nie przekonuje
rowniez drugie przyjete przez Sad Apelacyjny zatozenie. Wprawdzie, jak trafnie
podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej wczesniej uchwaty z 26 sierpnia
2021 r. (Il UZP 3/21) wypracowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnia
dotyczgca stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w sprawach, w ktorych
wystepujg powigzania kapitatowe, organizacyjne, personalne miedzy pracodawcg a
Zleceniodawca, zlecajgcym w ramach umowy zlecenia (umowy o Swiadczenie ustug,
innej umowy cywilnoprawnej) zawartej z pracownikiem tego pracodawcy
wykonywanie czynnosci, ktére mogg byc¢ potraktowane jako wykonywanie umowy na
rzecz pracodawcy, prowadzi do wniosku, ze powigzania tego rodzaju nie sg bez
znaczenia dla oceny konkretnego stanu faktycznego. Mozna zaryzykowac teze, ze
im silniejsze powigzania kapitatowe, organizacyjne, ekonomiczne i personalne
miedzy pracodawcg i osobg trzecig zlecajgcg jego pracownikom wykonywanie
umowy cywilnoprawnej, tym tatwiej w konkretnym stanie faktycznym uznac (ustalic¢ i
ocenic¢), ze praca Swiadczona w ramach umowy cywilnoprawnej byta wykonywana
na rzecz pracodawcy, w jego interesie. Chodzi w tym przypadku o struktury
holdingowe, powigzania typu spoétka dominujgca-spotka zalezna, spotka matka-
spoétka corka, wyodrebnienie spoétek ,celowych”.

Nie mozna jednak zapominaé, ze samo istnienie opisanych powigzahn miedzy
pracodawcg a zleceniodawcg nie przesgdza jeszcze o mozliwosci zastosowania w

ramach subsumcji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jesli nie zostanie ustalone, ze
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miedzy tymi podmiotami faktycznie doszto do porozumienia (moze tu chodzi¢ o kazdy
rodzaj umowy o wspotpracy, niekoniecznie musi by¢ to umowa o podwykonawstwo),
ktérego przedmiotem byto okre$lone zadanie (ustuga) realizowane przez
Zleceniodawce zatrudniajgcego na podstawie umow zlecenia (lub innych umow
cywilnych wymienionych w powofanym przepisie) pracownikéw pierwszego z
wymienionych podmiotéw (pracodawcy) w celu wykonania owego zadania, a takze
ze ze strony owego podmiotu doszio do przeptywu $rodkéw finansowych
przeznaczonych na wykonanie zadania, w tym na wynagrodzenia dla wykonujgcych
to zadanie jego pracownikow. W takim przypadku pracodawca - w sensie
organizacyjnym - jest bowiem odbiorcg pracy swoich pracownikow, a w sensie
prawnym - nabywcg zamoéwionej przez siebie ustugi. Natomiast w odwrotnym
przypadku, gdy to pracodawca sprzedaje ustugi innemu podmiotowi, ktére wykonujg
jego pracownicy, norma z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie ma zastosowania. W
praktyce pracodawcy, dgzac do zejscia z kolizyjnego kursu z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, tworzg lub wspéttworzg rézne konstrukcje prawne, lub konfiguracje
wielopodmiotowe (jak to stusznie wypunktowat Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie)
majgce w istocie zamaskowac to, ze ostatecznie to wtasnie pracodawca jest
beneficjentem pracy swego pracownika, réwniez tej wykonywanej na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem. Wyktadnia pojecia na rzecz
pracodawcy zmierza z reguty do odkodowania czy pracodawca w danych
okolicznosciach faktycznych, z reguty Swiadomie przez strony ,zagmatwanych”, jest
rzeczywistym beneficjentem, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej tgczgcej
pracownika z osobg trzecig (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., Il UK
693/15, Lex nr 2238708).

Stan faktyczny przyjety za podstawe rozwazan, w tym przytoczonej juz
uchwaty jest paralelny ze stanem faktycznym niniejszej sprawy, a ponadto
uzasadnienie wspomnianej uchwaty pozbawia znaczenia argument podniesiony w
uzasadnieniu zrzutu kasacyjnego, ze pracownicy w ramach stosunku pracy Z. i w
ramach umowy cywilnoprawnej ze Spotkg realizowali inne obowigzki. Wykonywanie
tych samych obowigzkéw w ramach obu umoéw (o prace i umowy cywilnoprawnej
zawartej z pracodawcg lub osobg trzecig) nie jest warunkiem zastosowania art. 8 ust.

2a ustawy systemowej, a co wiecej przyjecie takiego pogladu czynitoby te norme
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martwa, bowiem katalog mozliwosci obejscia tej regulacji zdegradowatby jej sens
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2023 r., Il USK 120/23, LEX nr 3614153).
W tym tez miejscu na uwage zastuguje, ze wprowadzenie art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych bylo reakcjg ustawodawcy na zjawiska w
systemie ubezpieczen spotecznych i prawie pracy polegajgce na obchodzeniu przez
pracodawcéw bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa pracy w zakresie
norm czasu pracy pracownika i zwigzanej z tym koniecznosci odptatnosci za godziny
nadliczbowe oraz unikania ptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Podnies¢
nalezy rowniez ochrone pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po
stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajgcej na
przekazywaniu pracownikow przez macierzystego pracodawce podwykonawcom,
ktérzy zatrudniajg tychze pracownikbw w ramach umow cywilnoprawnych w ogole
nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych - umowa o dzieto Iub
zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy - umowa agencyjna,
Zlecenia lub inna umowa o swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o
zleceniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2022 r., | USKP 116/21, LEX nr
3477814).

Istotne przy stosowaniu konstrukcji z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest
ustalenie, czy w ramach umowy pracodawcy z osobg trzecig srodki finansowe czy
korzysci ptyng od pracodawcy do osoby trzeciej, ktéra z nich optaca zleceniobiorce
(pracownika), czy tez odwrotnie to osoba trzecia przekazuje srodki na rzecz
pracodawcy. Jak juz podniesiono, korzys¢ pracodawcy nie musi by¢ tylko finansowa,
aczkolwiek w okolicznosciach niniejszej sprawy korzyscig finansowg pracodawcy Z.
byty, po pierwsze, oszczednosci poczynione na kosztach pracy, gdyby pracownicy
zatrudnieni na podstawie umow cywilnoprawnych ze spotkg wykonywali te prace w
ramach godzin nadliczbowych na rzecz pracodawcy. Po drugie, pracodawca odnosit
korzys¢ takze dlatego, ze spotka przejmowata na siebie, korzystajgc z umow
cywilnoprawnych z pracownikami Z., organizacje zbytu (dystrybucji) mebli
produkowanych i Swiadczenie ustug zwigzanych z jej montazem. Przy powigzaniu
wiascicielskim obu podmiotéw taki podziat pracy w sensie ekonomicznym
powodowat z jednej strony pewng synergie, a z drugiej w istocie zlanie sie w jeden

podmiot kontrolujgcy caty proces od przyjecia zlecenia poprzez produkcje, sprzedaz,
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montaz, a nawet reklamacje, jesli wystgpity i tak zresztg byt postrzegany przez
pracownikow. Sgd w sprawie odwotat sie tez do analogicznych spraw, gdzie przyjeto,
ze tak Sciste wiezy gospodarcze w powigzaniu z relacjami osobistymi wspolnikow K.
Sp. z 0.0. (zwigzek matzenski) oraz zwigzkami organizacyjnymi (powéd petni funkcije
prezesa zarzadu K. Sp. z 0.0.), jak rowniez kapitatowymi w wyrazny i trudny do
zakwestionowania sposob wskazujg na zmowe obu przedsiebiorcow, wykreowang
witasnie w celu zatrudniania w krzyzowej relacji tych samych osoéb na podstawie
umoéw o prace przez jednego i umow cywilnoprawnych przez drugiego. Taki
nieakceptowany przez ustawodawce cel moze demonstrowaé sie brakiem
czytelnego podziatu prac na wykonywane w ramach poszczegolnych wiezi
zatrudnienia czy sztucznym podziatem jednego zadania miedzy roézne wiezi
zatrudnienia z réznymi podmiotami. Ow sztuczny podziat dostrzegalny byt w
przypadku dziatalnosci gospodarczej powoda i K. Sp. z 0.0. ze szczegdlng sitg po
uwzglednieniu maksymalnie S$cistego powigzania ich dziatalnosci w aspekcie
organizacyjnym i ekonomicznym, ktére jak mozna w petni racjonalnie zaktadac,
wykluczato funkcjonowanie na rynku jednej z nich, bez jednoczesnego dziatania
drugiej. Jak juz wyzej wskazano, 99% produkcji Z. sprzedawat K. Sp. z 0.0., ktora
zajmowata sie jej sprzedazg i montazem u kontrahentéw docelowych. Daje to petne
podstawy do postawienia tezy, zgodnie z ktorg tego rodzaju zakres dziatalnos$ci tej
spotki mégt by¢ realizowany przez np. dziat sprzedazy powoda, a przekazanie tego
zakresu dziatalnosci Spotce miato sztuczny charakter i zmierzato do obejscia
bezwzglednie stosowanych przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
m.in. poprzez wykreowanie pozornych, nierzeczywistych tytutbw ubezpieczenia -
umow zlecenia lub o sSwiadczenia ustug.

Przy zastosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej istotne przede wszystkim
jest wychwycenie, w danych okolicznosciach faktycznych, intensywnos$ci relacji
zachodzacych miedzy pracownikiem i efektami jego pracy wykonywanej w ramach
umowy cywilnoprawnej a korzysciami uzyskiwanymi przez pracodawce z tej pracy i
zakresu nadzoru przez niego sprawowanego W procesie realizacji umowy
cywilnoprawnej. We wzmiankowanym wyroku z 17 stycznia 2019 r. (Il UK 477/17)
Sad Najwyzszy przyjat, ze zleceniobiorca wykonuje prace ,na rzecz pracodawcy” i

podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, jezeli
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czynnosci wykonywane na rzecz zleceniodawcy, ktérego jedynym wspolnikiem jest
pracodawca zleceniobiorcy, przynoszg jakgkolwiek korzys¢ temu pracodawcy np.
przez nabycie od spofki zaleznej praw do oprogramowania powstatego w wyniku
umowy zlecenia. Z kolei w cytowanej juz uchwale z 26 sierpnia 2021 r. (Il UZP 3/21)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pojecie ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy”, o
ktorym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej obejmuje wykonywanie umowy
Zlecenia (innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
Zlecenia) zawartej przez pracownika z przedsiebiorcg prowadzgcym sprzedaz
towarow jego pracodawcy (np. przez Internet), z ktérym przedsiebiorca ten
powigzany jest osobowo lub kapitatowo, takze wtedy, gdy zakres obowigzkdéw
wynikajgcych z umowy zlecenia jest odmienny od obowigzkow objetych umowg o
prace, a miejsce wykonania umowy zlecenia znajduje sie poza miejscem
Swiadczenia umowy o prace. W sytuacji powigzania kapitatowego pracodawcy i
ustugodawcy - zlewajgcych sie jedng ekonomiczng catos¢ — nie ulega watpliwosci,
ze mamy do czynienia z wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy. W wyroku z 17
stycznia 2023 r. (Il USKP 16/22, OSNP 2024, nr 2, poz. 19) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze istnienie miedzy pracodawcg powigzan osobowych i (lub) kapitatowych nie
przesadza jeszcze o zastosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jesli nie
zostanie ustalone, ze pomiedzy tymi podmiotami doszto do porozumienia. Moze tu
chodzi¢ o kazdy rodzaj umowy o wspotprace, ktérego przedmiotem byto okreslone
zadanie.

Podsumowujgc, w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ustawodawca nie niweczy
umow cywilnoprawnych jako odrebnych tytutdw ubezpieczenia, a jedynie w drodze
szczegolnej regulacji nakazuje zlicza¢ przychod z wykonywania tych umow tgcznie z
przychodem ze stosunku pracy w jedng podstawe sktadek, zas osoba zatrudniona
na podstawie umowy o prace objeta jest szczegdlng, rozszerzong definicjg
pracownika ze wzgledu na zawarcie tych umoéw. Jest to jednak regulacja wyjatkowa
i dlatego zamkniety jest krgg umow cywilnoprawnych objetych dziataniem tego
przepisu. Podniesiony zatem zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej nie mogt by¢ podzielony przez Sad Najwyzszy - uzasadnienie
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji jest zrédtem informacji o procesie interpretacii,

ktory doprowadzit do finalnego rozstrzygniecia, a zarazem jakie twierdzenia
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czastkowe zostaly odrzucone - a zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, co oznacza,
ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazany przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest tym samym uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego lub przepisu dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia, hatomiast
rozpoznaje skarge kasacyjng tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto,
odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna na zasadzie art. 398 k.p.c. podlegata
oddaleniu, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98
§1, 11 i 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2
pkt 5 i rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935).

[SOP]
[at]



