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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwofania E. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa 1039/18,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od E. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w Poznaniu 12.500 z} (dwanascie tysiecy piecéset)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, po ponownym rozpoznaniu sprawy (po wyroku

kasatoryjnym Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 marca 2014 r.), wyrokiem z 12
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czerwca 2018 r. oddalit odwotanie skarzgcej E. t. od decyzji pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu z 10 listopada 2011 r.,
stwierdzajgcej, ze skarzgca odpowiada solidarnie ze spdtkg z 0.0. L. jako byty
cztonek zarzadu spotki za zalegtosci spétki z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G. w fgcznej kwocie
8.925,870,62 zt.

Sad Okregowy ustalit, Zze skarzgca wraz z W. S. byli udziatowcami w spotce
z 0.0. S.. Jedynym kontrahentem spétki byta spotka z 0.0. S., ktorej udziatowcami sg
skarzgca i W. S., ktory byt prezesem tej spétki. Pierwsza spotka — S. - zatrudniata
pracownikow, ktérzy na placu i w warsztatach nalezgcych do S.1 Sp. z o.0.
wykonywali ustugi magazynowania i obstugi samochoddw na rzecz tej spotki. Pod
koniec okresu pefnienia przez odwotujgcg funkcji prezesa zarzadu spoétka S.
zatrudniata okoto 700 pracownikow. Wynajmowata pomieszczenia biurowe od S.1
Sp. z 0.0. ptacgc umowiony czynsz. W zwigzku z kryzysem w branzy motoryzacyjne;j,
w 2008 r. S.1 Sp. z 0.0. zaprzestata ptaci¢ naleznosci wobec spétki S. w terminie i w
naleznej wysokosci. Opfacata je wylgcznie czesciowo, tak aby wystarczato na
zapfacenie wynagrodzen dla pracownikow S.. Na dzien 28 lutego 2009 r. zadtuzenie
S.1 Sp. z 0.0. wobec spétki S. wynosito 14.365.012,23 zt.

Sytuacja ta przyczynita sie do zaprzestania przez spotke S. dokonywania optat
skladek w terminie i w naleznej wysokosci. Od stycznia 2008 r. skfadki byty
regulowane z opoznieniem. Poczynajgc od sktadek za okres od maja 2008 r. spotka
trwale zaprzestata regulowania biezgcych zobowigzan. Wptata z dnia 17 wrzesnia
2008 r. jest ostatnig wptatg naleznosci z tytutu sktadek dokonang przez spotke. 11
lutego 2009 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow, na ktorym stawit
sie: W. S. i reprezentujgcy wspodlnika E. L. jej petnomocnik — R. K.. Podjeto wéwczas
uchwate o odwotaniu Prezesa Zarzadu E. t..

E. L. byta rowniez zatrudniona w S.1 Sp. z 0.0., a od 1 sierpnia 2011 r. w S.
Sp. zo.o.

Zgromadzenie powotato rowniez na stanowisko Prezesa Zarzgdu D. S.. 19
lutego 2009 r. spisany zostat akt zatozycielski S. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.. Jedynym
udziatowcem zostat ustanowiony W.S.. W pozostatym zakresie tres¢ aktu

zatozycielskiego S. pokrywata sie z treScig umowy spofki S. i nowopowstata spotka
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dziatata pod tym samym adresem w S.. Spétka S.2 zaprzestata optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w 2011 r. i od 1 sierpnia 2011 r. pracownicy
spotki S. zostali zgtoszeni do ubezpieczen spotecznych w liczbie 396 w kolejne;j
spoétce holdingu — S.3 Sp. z 0.0. Na dzien 18 lutego 2009 r. zalegtos¢ S. z tytutu
sktadek wynosita juz ok. 7 min zt. Uchwatg z 5 marca 2009 r. zmieniono firme S. na
L. sp. zo.0. Namocy umow z 27 kwietnia 2009 r. W. S. i E. L. zbyli udziaty w spétce
na rzecz D. S.. Na zalegtosci sktadkowe za okres od stycznia do grudnia 2008 r. 29
maja 2009 r. zostaty wystawione tytuty wykonawcze. Bank w odpowiedzi na zajecie
wierzytelnosci poinformowat, ze nie prowadzi rachunkéw bankowych spétki. Tytuty
wykonawcze zostaty skierowane do egzekucji przez Urzad Skarbowy. 28 maja 2009
r. zalegtosc¢ spotki z tytutu sktadek wynosita 9,1 min zi.

26 czerwca 2009 r. zostata zawarta przed Sgdem Rejonowym w Sremie
ugoda, na podstawie ktorej L. sp. z 0.0. zobowigzata sie zaptaci¢ S. Sp. z 0.0. kwote
16.745.000 zt na catkowite zaspokojenie wszelkich wzajemnych roszczen.

Pomiedzy S. Sp. z 0.0. a L. Sp. z 0.0. zostato zawarte 29 czerwca 2009 r.
porozumienie, w ktérym wskazano, iz spotka L. jako dtuznik jest zobowigzana do
zapfaty na rzecz S. Sp. z o0.0. (wierzyciel) kwoty 16.745.000 zt. Kwota ta wynika z
ugody sgdowej zawartej 29 czerwca 2009 r. przed Sgdem Rejonowym w Sremie w
sprawie | Co 696/09. W § 3 porozumienia wskazano, iz z chwilg podpisania
porozumienia nastepuje kompensata wierzytelnosci, w zwigzku z czym wierzytelnosc
przystugujgca spofce S. wynosi 1.457 zt.

30 czerwca 2009 r. zostaly rowniez wystawione tytuty wykonawcze przez
Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w P. obejmujgce naleznosci z tytutu
nieoptaconego podatku od towarow i ustug, wynikajgcego z deklaracji VAT za
styczen 2009 r. w kwocie 584.377 zi, luty 2009 r. w wysokosci 507.462 zt i marzec
2009 r. w wysokosci 517.507 zt.

10 lipca 2009 r. L. sp. z o.0. zlozyta wniosek 0 ogtoszenie upadtosci
obejmujgcej likwidacje majatku. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze spotka
prowadzi dziatalnos¢ gtéwnie w zakresie ustug zwigzanych z obstugg i eksploatacjg
magazynow oraz roztadunkiem towaréw i spedycjg. Prowadzona dziatalnos¢
gospodarcza oraz jej dochodowos$¢ uzaleznione sg od zapotrzebowania rynku na

Swiadczone ustugi. Natomiast pogtebiajacy sie kryzys gospodarczy wydatnie wptynat
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na malejgce zapotrzebowanie na ustugi. W efekcie malejgcego popytu zaczety
spadac dochody spétki, co ostatecznie doprowadzito do utraty ptynnosci finansowe;j
i niemoznosci realizowania zobowigzan publicznoprawnych z tytutu podatkéw oraz
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wskazano, iz fgczna kwota zadtuzen spotki
wynosi 13.698.942 zt. Do wniosku dotgczono rowniez rachunek zyskow i strat
sporzadzony na dzien 30 czerwca 2009 r., z ktérego wynika, iz kwota zysku na koniec
ubiegtego roku wynosita 1.796.877,75 zt, a na czerwiec 2009 r. wynosita -
15.781.224,17 zt. Na dzien zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci wartosc
majatku spoétki wynosita zaledwie 24.944,79 zt, a zobowigzania na ten dzien
osiggnety juz kwote 13.698.942 zi. Wsrod tych zobowigzan najwiekszg czes¢
stanowity zobowigzania wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w kwocie
8.567.588,62 zt oraz zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego w kwocie
4.790.001,45 zt.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2009 r. Sgd Rejonowy Poznan - Stare
Miasto w Poznaniu oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje
majatku. W uzasadnieniu postanowienia Sgd wskazat, ze na majatek spofki sktadaty
sie wartosci niematerialne o wartosci 8.325,76 zt oraz program A. o wartosci 3.600
zt, Srodki trwate w postaci komputera o wartosci 6.084 zt i samochodu o wartosci
6.618 zt oraz srodki pieniezne w wysokosci 317,03 zt. Stan zobowigzan spoétki na
dzien zitozenia wniosku wynosit 13.698.942 zl, z czego z tytulu zobowigzan
publicznoprawnych spétka zalegata wobec ZUS na kwote gtéwng 8.567.588,62 zi
oraz wobec Urzedu Skarbowego na kwote gtéwng 4.790.001,45 zt. Przeciwko spotce
wystawiono kilkadziesigt tytutdw wykonawczych. Spétka nie zatrudniata Zzadnych
pracownikow i nie posiadata wierzytelnosci. Sad stwierdzit, ze dluznik posiadat
zobowigzania wobec wiekszej niz jeden liczby podmiotow oraz ze stat sie
przedsiebiorcg niewyptacalnym w rozumieniu prawa upadtosciowego, a z uwagi na
termin wymagalnosci oraz wysokos¢ zobowigzan, nie mozna tez stwierdzic, iz sg one
niewielkie, ani ze nie majg trwatego charakteru. Ponadto poréwnanie wartosci
majatku dtuznika (24.944,79 zt) z szacunkowym wyliczeniem kosztéw postepowania
upadtosciowego (38.600,00 zt) pozwalato na stwierdzenie, ze dtuznik nie dysponowat

majgtkiem  wystarczajgcym nawet na pokrycie kosztow postepowania
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upadtosciowego i wniosek zostat oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego.

5 pazdziernika 2009 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow L. Sp. z o.0.
podjeto uchwate o rozwigzaniu spofki i otwarciu jej likwidacji. Na likwidatora powotano
D. S.. Spotka zostata wykreslona z KRS postanowieniem Sgdu 13 sierpnia 2010 r.

Egzekucja sktadek okazata sie bezskuteczna.

Ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej spétki L. wskazuje, ze w latach 2006-
2007 i w roku 2009 wystepowat stan zagrozenia upadtoscia.

Problemy ptatnicze spotki nie byty przejsciowe, incydentalne, gdyz spoétka od
lutego do wrzesnia 2008 r. optacata z op6znieniem sktadki ZUS za okres styczen-
kwiecieh 2008 r., a od wrzesnia 2008 r. zaprzestata optacac sktadki ZUS, a stan jej
zadtuzenia wobec ZUS zwiekszat sie co miesigc.

Na dzieh 31 grudnia 2007 r. zobowigzania spofki (krotko- i dlugoterminowe)
wynosity 6.747,382,99 zt i byly wyzsze niz suma aktywow spotki wynoszgca
5.919.250,98 zt. Kapitat wiasny spodtki byt ujemny i wynosit minus 828.132,01 zt.
Ponadto od lutego 2008 r. do 17 wrzesnia 2008 r. spotka pfacita zobowigzania wobec
ZUS z opdznieniem, a po tej dacie zaprzestata ich optacania. Zalegtosci spétki
dotyczyty réwniez podatku dochodowego oraz podatku od towardw i ustug, a takze z
tytutlu sktadek na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.
Z danych bilansowych wynika, ze naleznosci z tytutu dostaw i ustug L. przewyzszaty
jej zobowigzania z tytutu podatkow, cet, ubezpieczen. Bilansowe stany naleznosci
nie byty korygowane w zaleznosci od stopnia ich przeterminowania.

Z bilansu L. wynika, ze suma aktywéw na 31 grudnia 2008 r. wynosita
14.444.453,37 zt, a na 30 czerwca 2009 r. 258.824,36 zt. Zmniejszenie aktywow
wyniosto 14.185.629,01 zt i wynikato gtdwnie ze zmniejszenia naleznosci
krotkoterminowych od jednostek powigzanych z tytutu dostaw i ustug do kwoty 0 zt.
Natomiast po stronie pasywow w tym okresie zobowigzania krotkoterminowe wzrosty
z 13.126.707,63 zt do 15.071.302,79 zt, a kapitat wtasny spoétki zmniejszyt sie z
968.745,74 zt do minus 14.812.478,43 zt. Zmniejszenia w tym okresie byly
spowodowane gtéwnie zawarciem ugody przed Sagdem Rejonowym w Sremie w dniu
26 czerwca 2009 r., na mocy ktorej L. Sp. z 0.0. miata zaptaci¢ S. Sp. z 0.0. kwote

16.745.000 zt. W wyniku zawartej ugody spotka na 30 czerwca 2009 r. zanotowata
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strate netto w kwocie minus 15.781.224,17 zt, a wczesniej na 31 grudnia 2008 r.
zanotowata zysk netto 1.796.877,75 zt.

Zatem zarzgd spétki L. mogt najpdzniej 15 stycznia 2009 r. powzig€ informacje
o ksztattowaniu sie kapitatow wtasnych spétki na poziomie minus 1.683.849,42 z, co
samo w sobie stanowito przestanke zgtoszenia wniosku o jej upadtosé. Ponadto
analiza przeptywow na poziomie operacyjnym wskazuje, iz kredyt kupiecki udzielony
przez spétke L. dla spotki S.1 sfinansowany zostat przede wszystkim wzrostem
zobowigzan publiczno-prawnych (opinia biegtego).

Sad Okregowy decyzje pozwanego uznat za prawidtowg. Odwotujgca petnita
funkcje w zarzadzie spotki L. w czasie, kiedy wykazane przez organ rentowy
zalegtosci powstaty. Odwotujgca nie wykazata majatku, z ktérego organ rentowy
mogtby sie zaspokoi¢. Opinia biegtego jednoznacznie wskazuje, ze odwotujgca miata
obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci dnia 15 stycznia 2009 r., tym
samym wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznika zostat ztozony ze zwtoka, ktéra
wynosita 6 miesiecy. Brak jest podstaw do przyjecia, ze odwotujgca jako cztonek
zarzagdu wykazata, ze we wtasciwym czasie zostat zgtoszony wniosek o ogtoszenie
upadtosci. Od lutego do wrzesnia 2008 r. optacata z opdznieniem sktadki ZUS za
okres styczen-kwiecien 2008 r., a od wrzesnia 2008 r. zaprzestata optacac sktadki
ZUS, a stan jej zadtuzenia wobec ZUS zwiekszat sie co miesigc. Na odwotujgcej
spoczywat obowigzek prowadzenia spraw spotki z nalezytg starannoscig, czego nie
czynita w spornym okresie. Nie sposdb zatem przyjg¢, aby odwotujgca nie byta
Swiadoma, najpozniej w styczniu 2009 r., ze spoétka trwale zaprzestata regulowania
czesci wierzytelnosci wymagalnych oraz ze z uwagi na ten stan nalezy zgtosic
wniosek o0 ogtoszenie upadiosci spotki. Organ rentowy wykazat, ze egzekucja
prowadzona przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna, a ponadto zostata
skierowana do wszystkich sktadnikow L. sp. z 0.0. Odwotujgca nie ztozyta wniosku
0 ogtoszenie upadiosci ,we wtasciwym czasie”, jak rowniez nie wskazata zadnych
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie, iz niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
nastgpito bez jej winy.

Po apelacji skarzgcej Sad Apelacyjny w Poznaniu przeprowadzit dowéd z

drugiej opinii i wyrokiem z 16 grudnia 2020 r. oddalit apelacje. Ustalenia Sgdu
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Okregowego przyjgt za podstawe swego rozstrzygniecia (art. 382 k.p.c.). Za
bezzasadny uznat zarzut naruszenia art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, bowiem przepis okresla przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek
wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej. W sprawie z odwotania
od decyzji organu rentowego ustalajgcej odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu spofki z
0.0. za zalegtosci sktadkowe nie podlega rozpoznaniu kwestia przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek wynikajgcych z tej decyzji na podstawie art. 24 ust. 5d
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 87/10). Przepis ten
aktualizuje sie dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy
chodzi o wykonanie zobowigzania wynikajgcego z prawomocnej decyzji dotyczacej
obcigzenia osoby trzeciej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r.,
Il UK 360/10). Jest on natomiast obojetny dla wydania decyzji wynikajgcej z art. 108
§ 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej. W mys$| tego
przepisu nie mozna wydac¢ decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej,
jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zalegtos¢ podatkowa,
uptyneto 5 lat. Jedynie ten wskazany termin ma znaczenie dla mozliwosci
przeniesienia odpowiedzialno$ci za zalegtosci skitadkowe na osoby trzecie.
Oczywiste jest, ze zobowigzanie objete zaskarzong decyzjg nie moze by¢ oceniane
pod katem terminu przedawnienia, ktéry moze sie rozpoczg¢ dopiero po jej wydaniu.
Odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej powstaje zatem dopiero w dniu wydania i
doreczenia decyzji i wtedy otwiera sie mozliwos¢ egzekwowania zobowigzania
okreslonego tg decyzjg, co do ktorej zastosowanie bedzie miat przepis art. 24 ust. 5d
ustawy systemowej. Zatem przepis ten aktualizuje sie dopiero na etapie
postepowania egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy chodzi o wykonanie
zobowigzania wynikajgcego z prawomocnej decyzji dotyczgcej obcigzenia osoby
trzeciej (w tym przypadku cztonka zarzgdu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
za zalegtosci sktadkowe tej spoitki). Postepowanie w sprawie nie bylo zatem
bezprzedmiotowe.

Egzekucja sktadek wobec spoétki byta bezskuteczna. Efektu nie dato

postepowanie wtasne organu rentowego i potem urzedu skarbowego.
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Organ egzekucyjny nie skierowat egzekucji do wierzytelnosci spotki S. wobec
S. Sp. z 0. 0., poniewaz zostat powiadomiony przez S. Sp. z 0. 0., ktéra w pismie z
dnia 22 lipca 2009 r. zaprzeczyta, jakoby byta dtuznikiem odwotujgcej sie spotki z
jakiegokolwiek tytutu.

Ponadto o bezskutecznosci egzekucji Swiadczy wprost postanowienie Sgdu
Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2009 r. oddajgce
wniosek L. Sp. z 0.0. o ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku z
powodu braku srodkéw na jej przeprowadzenie.

W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, ze bezskuteczno$¢ egzekucji moze
by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, ale takze w inny sposéb, ktéry nie poddaje w watpliwos¢ oceny, ze
Srodki majatkowe podmiotu nie wystarczg na zaspokojenie istotnej (znacznej) czesci
dtugu.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie kwestionowat, ze odwotujgca na
przetomie 2008/2009 byta w cigzy i urodzita 2 synéw. Stan zdrowia odwotujgce;j
pozostawat bez wptywu na jej odpowiedzialno$¢ jako prezesa zarzadu spotki.
Choroba, cigza, urlop macierzynski i urlop wychowawczy jedynego czionka
jednoosobowego zarzgdu spoétki handlowej nie oznaczajg same w sobie braku winy
w niezgtoszeniu we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadiosci lub o
wszczecie postepowania uktadowego.

Sprawowanie funkcji cztonka zarzadu (tym bardziej, jezeli jest to organ
jednoosobowy) wigze sie m.in. z obowigzkiem biezgcego nadzoru nad sprawami
spotki, w tym czuwaniem nad jej rozliczeniami podatkowymi. W tych okolicznosciach
nie moze uwolni¢ cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 116
Ordynacji podatkowej stan zdrowia - nie uniemozliwit przeciez skarzgcej faktycznego
wykonywania czynnosci zarzgdu. Od czionkéw zarzadu osob prawnych,
nastawionych z istoty swojej na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, nalezy
wymagac profesjonalnego zachowania, co nalezy do standardéw nie tylko w
warunkach polskich (por. wyrok Naczelnego Sadu Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia
2016 r., Il FSK 394/14). Jesli stan zdrowia odwotujgcej nie pozwalat jej w spornym

okresie na petnienie funkcji prezesa zarzagdu powinna byta natychmiast ziozyé
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rezygnacje, jesli tego nie uczynita, to nie moze skutecznie broni¢ sie przed
odpowiedzialnoscig za zobowigzania spotki jako prezes zarzadu.

Majac na wzgledzie $cisle rachunkowy i ekonomiczny charakter sprawy Sad |
instancji przeprowadzit dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu
rachunkowosci. W swojej opinii biegty sgdowy M. B. podkreslit, ze ocena sytuacji
ekonomiczno-finansowej spotki L. wskazuje, ze w latach 2006-2007 i w roku 2009
wystepowat stan zagrozenia upadtoscig. W okresach tych niekorzystnie ksztattowaty
sie rowniez wskazniki charakteryzujgce ptynnos¢ finansowg i poziom zadtuzenia.
Kapitat pracujgcy w 2006 r. wynosit - 996,8 tys. zt, w 2007 r. - 498,8 tys. zt, w 2008 r.
1.300,6 tys. zt, a w kwietniu 2009 r. -14.831,5 tys. zt, co stanowi wspotczynnik
zadtuzenia 5.823,0%.

W opinii biegty podkreslit, ze problemy ptatnicze L. nie byly przejsciowe,
incydentalne, gdyz spotka od lutego do wrzesnia 2008 r. optacata z opdznieniem
sktadki ZUS za okres styczen-kwiecien 2008 r., a od wrzesnia 2008 r. zaprzestata
optacac sktadki ZUS, a stan jej zadtuzenia wobec ZUS zwiekszat sie co miesigc.

Na dzieh 31 grudnia 2007 r. zobowigzania spofki (krotko- i dlugoterminowe)
wynosity 6.747,382,99 zt i byly wyzsze niz suma aktywow spoétki wynoszgca
5.919.250,98 zt. Kapitat wtasny spétki byt ujemny i wynosit minus 828.132,01 zt.
Ponadto od lutego 2008 r. do 17 wrzesnia 2008 r. spotka pfacita zobowigzania wobec
ZUS z opdznieniem, a po tej dacie zaprzestata ich optacania.

Zarzad spoétki L. mégt najpozniej 15 stycznia 2009 r. powzig¢ informacje o
ksztattowaniu sie kapitatow wtasnych spétki na poziomie minus 1.683.849,42 zt, co
samo w sobie stanowito przestanke zgtoszenia wniosku ojej upadtos¢. Ponadto
analiza przeptywow na poziomie operacyjnym wskazuje, iz kredyt kupiecki udzielony
przez spotke L. dla spotki S. sfinansowany zostat przede wszystkim wzrostem
zobowigzan publiczno-prawnych.

Sad Apelacyjny za zasadny uznat zarzut odwotujgcej sie, w ktérym wskazata
na sprzecznos¢ ustalonych przez biegtego dat (tj. 15 stycznia 2009 r. - w opinii oraz
31marca 2009 r. - na rozprawie), kiedy to cztonek zarzgdu moégt powzig¢ informacije
o ksztaltowaniu sie kapitatdbw witasnych spétki L. Sp. z o0.0. i w zakresie tych dat

nalezato doprecyzowac opinie.
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Uwzgledniajgc zatem zarzut odwotujgcej dotyczgcy niewyjasnienia pewnych
sprzecznosci wynikajgcych z opinii biegtego sgdowego M. B. Sad Apelacyjny
postanowit postepowanie dowodowe w tym zakresie uzupetnic¢. Z uwagi na sSmierc
biegtego sgdowego M. B. Sad przeprowadzit dowdd z opinii biegtego sgdowego z
zakresu rachunkowoéci i finanséw przedsiebiorstw w osobie mgr M. S.. Opinie biegta
sporzadzita na okolicznos¢ ustalenia czy zaistniat w trakcie petnienia przez E. t.
funkcji Prezesa Zarzadu S. sp. z o0.0. w S. (obecnie: L. sp. z 0.0.) stan
niewyptacalnosci spoétki skutkujgcy koniecznoscig ztozenia wniosku o upadtosc.
Nadto biegta miata ustali¢ czy i w jakim czasie odwotujgca E. L. - w okresie, kiedy
byta cztonkiem zarzadu - powinna ziozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczecie postepowania upadtosciowego tak, aby prawa wierzycieli nie zostaty
naruszone. Jednoczesnie biegta w opinii miata wyjasni¢ kwestie istnienia
wierzytelnosci spotki na rzecz S. sp. z 0.0. w P., zwlaszcza ustali¢ z czego
wierzytelnos$¢ ta wynikata, co skfadato sie na jej wysokos¢, kiedy stata sie wymagalna
oraz czy i kiedy zostata zrealizowana. Czy wierzytelnosc¢ ta miata wptyw na ocene
niewypfacalnosci spétki w okresie sprawowania przez E. L. funkcji Prezesa zarzgdu
spofki.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych bezsprzecznie wykazat okolicznosci
(pozytywne przestanki) warunkujgce dopuszczalnosc¢ przeniesienia
odpowiedzialnosci za zobowigzania Spoétki L. sp. z 0.0. na odwotujgcg E. L.

Na podstawie opinii biegtej Sad przyjat, ze E. L., w zwigzku z petnieniem
funkcji kierownika jednostki w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci, przez caty okres miata wiedze na temat zitej sytuacii
finansowej jednostki, ktéra uzasadniata przyjecie istnienia niewyptacalnosci w ujeciu
art. 11 ust. 2 Prawa upadtosciowego i naprawczego nakazujgcego ztozenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci.

Odwotujgca w toku postepowania przed Sadem | instancji wskazywata
natomiast na wierzytelnos¢, ktorg spétka L. sp. z 0.0. posiadata wobec S. sp. z o0.0.
- na dzieh 31 grudnia 2008 r. i ktéra wynosita 14.114.947,07 zt. Ta wierzytelnosc
réwniez byta przedmiotem opinii zaréwno biegtego M. B. jak i biegtej M. S..

W opinii biegta podata, ze z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy

wynika, w poszczegolnych latach fgczna kwota wystawionych faktur wobec S. sp. z
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0.0. przedstawiata sie nastepujgco: w 2006 r. na kwote 2.039.000,00 zt; w 2007 r. na
kwote 21.242.742,00 zt; w 2008 r. na kwote 34.453.984,94 zt; do 3 marca 2009 r. na
kwote 4.727.081,00 zt.

Za lata 2007 oraz 2008 r. caty przychdd L. sp. z 0.0. pochodzit z faktur
wystawionych wobec S. sp. z 0.0. tgczna wartos¢ naleznosci przystugujacych L. sp.
z 0.0.0d S. sp. z 0.0. wynosita na dzieh 31 grudnia 2008 r. 14.114.947,07 zt i byta
to kwota znacznie wyzsza w poréwnaniu do poprzednich lat (na koniec 2006 r. kwota
2.076.089,18 zk; na koniec 2007 r. kwota 5.868.359,41 zt).

Zaznaczenia wymaga rowniez, ze aneksem z 25 lipca 2008 r. spotka L. sp. z
0.0. 1 S. sp. z 0.0. wprowadzity naliczenie kary umownej w przypadku stwierdzenia
przez ktorgs ze spotek nieprawidtowosci m.in. w wystawianiu rachunkéw. Wskazac
nalezy rowniez, ze pomiedzy ww. spétkami doszto w dniu 29 czerwca 2009 r. (VIII U
2322/14) do zawarcia ugody sgdowej na mocy, ktorej L. sp. z 0.0. zobowigzata sie
do zaptacenia S. sp. z 0.0. kwote 16.475 zt, (na te kwote sktadata sie zarbwno kwota
z tytutu nadptaconych faktur VAT oraz kara umowna zgodnie z § 6a ust. 3 tgczacej
strony umowy).

Analiza 2008 r., w Swietle ugody zawartej w dniu 29 czerwca 2009 r. przed
sgdem dowodzi zatem, biorgc pod uwage relacje miedzy L. sp. z 0.0. oraz S.sp. z
0.0., ze ekonomicznym beneficjentem byta spdtka S. sp. z 0.0., gdyz zostata ona
zwolniona z obowigzku zaptaty kwoty 14.114.947,07 zt (wobec odwotujgcej spoétki L.
sp. z 0.0.). Stato sie to m.in. kosztem ZUS, do ktérego nie zaptacono naleznych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, tymczasem zadtuzenie z tytutu podatkow
zwiekszato sie, poniewaz o ile na koniec 2006 r. byta to kwota 1.257.100,20 zt, o tyle
na koniec 2007 r. - 4.294.207,05 zt, a na koniec 2008 r. - 10.449.308,04 zt. Jest to o
tyle wazne, ze do sytuacji takiej doprowadzito unormowanie w umowie miedzy
stronami kary umownej (naleznej wytgcznie za naruszenie umowy). Nawet jesli
przyjac, ze do owego naruszenia doszto (czego opinia dra M. B. nie potwierdza) to
skutkiem naruszenia byta koniecznos¢ rozliczenia zawyzonych faktur na kwote
3.848.964 zt tytutem nadptaconych faktur VAT za okres od 1 pazdziernika 2006 r. do
31 marca 2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zaptaty na kwote
524960 zt. Tymczasem uzgodniona kara umowna wynosita kwote

nieproporcjonalnie wyzszg, bo 13.697.617 zi.
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Jednoczesnie uwage nalezy zwr6ci¢ na wyjasnienia E. L. z ktérych wynika, ze
strony dokonywaty comiesiecznego rozliczania nalezno$ci, zatem istotna jest
odpowiedz na pytanie, dlaczego naruszenie umowy (tj. wystawianie zawyzonych
faktur) zostato stwierdzone dopiero w 2009 r., po uprzednim aneksowaniu umowy

(aneks pochodzi z 25 lipca 2008 r.) na mocy czego unormowano kare umowna.

Biegta wskazata w opinii, ze zgodnie z regulacjami ustawy o rachunkowo$ci,
warto$¢ naleznosci przystugujgcych L. sp. z 0.0. od S. sp. z 0.0. nalezato na dzien
31 grudnia 2008 r. wyceni¢ zgodnie z zasadg ostroznej wyceny (art. 7 ust. 1 i 2
ustawy o rachunkowos$ci), po uprzednim dokonaniu ich inwentaryzaciji (art. 26 ustawy

o rachunkowosci).

Zgodnie z art. 7 ustawy o rachunkowosci z 29 wrzesnia 1994 r. poszczegodine
skfadniki aktywow i pasywow wycenia sie stosujgc rzeczywiscie poniesione na ich
nabycie (wytworzenie) ceny (koszty), z zachowaniem zasady ostroznosci. W
szczegolnosci nalezy, w tym celu w wyniku finansowym, bez wzgledu na jego
wysokos¢, uwzglednié: zmniejszenia wartosci uzytkowej lub handlowej sktadnikow
aktywow, w tym réwniez dokonywanie w postaci odpisdw amortyzacyjnych lub
umorzeniowych oraz rezerwy na znane jednostce ryzyko, grozgce straty oraz skutki
innych zdarzen (ust. 1). Zdarzenia nalezy uwzgledni¢ takze wtedy, gdy zostang one
ujawnione miedzy dniem bilansowym a dniem, w ktérym rzeczywiscie nastepuje
zamkniecie ksigg rachunkowych (ust. 2). Z kolei z art. 26 ust 1 ustawy o
rachunkowosci wynika jednoznacznie, ze jednostki przeprowadzajg na ostatni dzien
kazdego roku obrotowego inwentaryzacje aktywdéw pienieznych (z wyjatkiem
zgromadzonych na rachunkach bankowych), papierow wartosciowych w postaci
materialnej, rzeczowych skfadnikow aktywow obrotowych, srodkow trwatych oraz
nieruchomosci zaliczonych do inwestycji, a takze maszyn i urzgdzen wchodzgcych
w skitad srodkow trwatych w budowie - drogg spisu ich ilosci z natury, wyceny tych
ilosci, poréwnania wartosci z danymi ksigg rachunkowych oraz wyjasnienia i

rozliczenia ewentualnych réznic.

W opinii biegta wyjasnita, ze jezeli chodzi o terminy inwentaryzacji, to w

odniesieniu do sktadnikow aktywow jakimi sg naleznosci, uwaza sie je za
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dotrzymane, jezeli inwentaryzacje rozpoczeto nie wczesniej niz 3 miesigce przed

koncem roku obrotowego, a zakonnczono do 15 dnia nastepnego roku.

Powyzsze oznacza, ze odwotujgca E. L. juz trzy miesigce przed
zakonczeniem roku obrotowego (kornczgcego sie na dzien 31 grudnia 2008 r.), a
najpdzniej na 15 stycznia 2009 r. powinna dokonac¢ inwentaryzacji naleznosci wobec
S. sp. zo.0.idokonaé ich wyceny na podstawie art. 7 ustawy o rachunkowosci. Przy
tym nalezato rowniez wzig¢ pod uwage art. 35b ustawy o rachunkowosci, ktory
stanowi, ze wartos¢ naleznosci aktualizuje sie uwzgledniajgc stopien
prawdopodobienstwa ich zaptaty poprzez dokonanie odpisu aktualizacyjnego, w
odniesieniu do naleznosci kwestionowanych przez dtuznikow oraz z ktérych zaptatg
dtuznik zalega, a wedtug oceny sytuacji majgtkowej i finansowej dtuznika sptata
naleznosci w umownej kwocie nie jest prawdopodobna - do wysokos$ci niepokrytej

gwarancjg lub innym zabezpieczeniem nalezno$ci.

Biegta w opinii wskazata, ze zaptata na rzecz L. sp. z 0.0. naleznosci od S.
sp. z 0.0. w kwocie 14.114.947,07 zt byta mato prawdopodobna zaréwno ze wzgledu
na opdznienia w zapfacie faktur, jak i okolicznos¢ zastrzezenia kary umownej. Ww.
powinno prowadzi¢ do ponownej wyceny naleznosci oraz zmiany wyniku
finansowego na dzien 31 grudnia 2008 r., ktéry przy zakwestionowaniu powyzszej
kwoty zamknatby sie stratg. A w takiej sytuacji ujemne bytyby réowniez kapitaty
wiasne, co powodowatoby, ze spetniona bytaby przestanka do zgtoszenia upadtosci
z art. 11 ust. 2 Prawa upadtosciowego i naprawczego rowniez na date 31 grudnia
2008 r. Poniewaz inwentaryzacja naleznosci obcigzata odwotujgcg E. L. jako
kierownika jednostki i powinna byta by¢ dokonana najp6zniej do dnia 15 stycznia
2009 r., to nalezatoby réowniez przyja¢, ze fakt niezainwentaryzowania naleznosci
oraz braku ich wiasciwej wyceny wywotuje bezposrednie skutki dla pociggniecia
odwotujgcej do odpowiedzialnosci za zobowigzania spoétki rowniez na dzien 31

grudnia 2008 r. (odpowiednio 15 stycznia 2019 r. - data sporzgdzenia inwentaryzaciji).

Biegta podkresilita, ze do tych samych wnioskéw prowadzi ocena zastrzezonej
kary umownej, gdyz zawarcie aneksu do umowy miedzy L. sp. z 0.0. oraz S.

normujgcego kare umowng zwiekszato istotne ryzyko zagrozenia kontynuacji
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dziatalnosci L. sp. z 0.0., biorgc pod uwage jeszcze fakt, ze S. byto jej jedynym

kontrahentem.

W ustosunkowaniu sie do zarzutéw odwotujgcej dot. ztozonej opinii biegta
wskazata, ze na date 15 stycznia 2009 r., kiedy to aktualizowat sie obowigzek
inwentaryzacji naleznosci, E. L. wiedziata juz, ze umowa pomiedzy L. Sp. 0.0. a S.
sSp. z 0.0. zostata aneksowana (w dniu 25 lipca 2008 r.), zatem miata obowigzek
inwentaryzacji naleznosci z uwzglednieniem istniejgcej juz okolicznosci, jakg byta
zastrzezona kara umowna. Zatem odwotujgca w tej dacie musiata wiedzie¢, ze btedy
w rozliczeniach S. sp. z 0.0. lezgce po stronie L. sp. z 0.0. obcigzajg L. sp. z o.0.
podwajnie; po pierwsze konieczna jest weryfikacja stanu nalezno$ci, po drugie moze
zaktualizowac¢ sie obowigzek zaptaty kary umowne;j. Biegta podtrzymata swojg opinie
i zaznaczyta, ze prawidtowa inwentaryzacja naleznosci, ktérej obowigzek wykonania
aktualizowat sie zgodnie z ustawg o rachunkowosci z dniem 15 stycznia 2009 r.
powinna doprowadzi¢ do zmiany wyniku finansowego na dzieh 31 grudnia 2008 r.,
skutkujgcej tym, ze réwniez na te date spetniona bytaby przestanka do zgtoszenia
wniosku o upadtos¢ z art. 11 ust. 2 Prawo upadtosciowe i naprawcze. Wptywatby na
to nie tylko wasko rozumiany obowigzek weryfikacji stanu naleznosci, ale réwniez
obowigzek utworzenia rezerwy na przyszte zobowigzania zgodnie z art. 35b ust. 1
pkt 1 ustawy o rachunkowosci. Bezsporne jest, ze do przysziych zobowigzan
zaliczane sg réwniez kary umowne. Zatem wobec faktu aneksowania w dniu 25 lipca
2008 r. umowy skutkujgcej zastrzezeniem kary umownej oraz prawidtowej
inwentaryzacji naleznosci, odwotujgca E. L. juz na dzien 15 stycznia 2009 r. miata
Swiadomosc¢ co do tego, ze moze sie zaktualizowac¢ w przysztosci obowigzek zaptaty
kary umownej, co zgodnie z art. 35b oraz art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci
powinno juz w dacie 15 stycznia 2009 r. doprowadzi¢ do weryfikacji stanu naleznosci
i utworzenia rezerwy na ewentualng (jeszcze w tej dacie niepewng, ale
prawdopodobng) kare umowng. Z kolei zdarzenia te, ktérych obowigzek wtasciwego
rozpoznania wynika z ustawy o rachunkowosci i obcigza kierownika jednostki (ij.
odwotujgcg), powinny zatem powodowac¢ zmiane danych finansowych na dzieh 31
grudnia 2008 r. Biegta zaznaczyta, ze gdyby w dacie 15 stycznia 2009 r. doszto do
wiasciwej inwentaryzacji naleznosci oraz ujecia ich skutkéw w kontekscie ustawy o

rachunkowosci, to wynik finansowy przedstawiony na dzien 31 grudnia 2008 r.
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prowadzitby do tego, ze ujemne bylyby kapitaty wtasne spédtki. Powyzsze w
konsekwencji skutkowatoby tym, ze majgtek spotki L. nie wystarczatby na pokrycie
zobowigzan, zatem Ze spetniona bytaby przestanka do ogtoszenia upadtosci z art. 11
ust. 2 Prawa upadfosciowego i naprawczego. Odwotujgca E. L., petnita funkcje
prezesa zarzadu L. sp. z 0.0. do 11 lutego 2009 r., a przestata by¢ wiascicielem spotki
z dniem 30 maja 2009 r.

Powyzsze oznacza, ze skutki rachunkowe wynikajgce z faktu ztozenia
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, nie mogg jej obcigzac, poniewaz w
sprawie brak jest dowoddéw na to, czy woéwczas miata wiedze co do tego, ze wniosek
0 zawezwanie do préby ugodowej zostat do sgdu ztozony. Natomiast nie ulega
watpliwosci, ze E. L. obcigza brak inwentaryzacji naleznosci, ktérg zgodnie z art. 25
ustawy o rachunkowoéci nalezato dokona¢ do 15 stycznia 2009 r. (kiedy to
odwotujgca niewatpliwie petnita jeszcze funkcje prezesa zarzadu), z kolei brak
aktualizacji naleznosci na podstawie art. 35b ustawy o rachunkowosci prowadzitby
do zmiany wyniku finansowego na dzien 31 grudnia 2009 r., skutkujgcego, ze
réwniez spetniona bytaby przestanka do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ na te date

na podstawie art. 11 ust. 2 Prawa upadtosciowego i naprawczego.

Do tozsamych wynikow doszedt w swej opinii takze biegly dr M. B.. Z
powotaniem sie na dotgczong do opinii literature fachowg przeprowadzit
szczego6towg analize stanu finanséw spotki z  uwzglednieniem zaniechanej
inwentaryzacji wierzytelnosci oraz odpiséw na rezerwy. Biegty wskazat, ze Zarzad
spotki L. dokonujgc kontroli wystawionych i otrzymanych faktur w ramach
comiesiecznych kontroli mogt najpdzniej 15 stycznia 2009 r. powzigé informacje o
ksztattowaniu sie kapitatow wtasnych spotki na poziomie minus (-) 1.683.849,42 zi,
co samo w sobie stanowito przestanke zgtoszenia wniosku o jej upadtos¢. Biegty
podat rowniez, ze analiza przeptywdw na poziomie operacyjnym wskazuje, ze kredyt
kupiecki udzielony przez spotke L. dla spotki S. (zwiekszenie rotacji odpowiednich
naleznosci z 14 dni do 150 dni) sfinansowany zostat przede wszystkim wzrostem
zobowigzan publiczno-prawnych. W opinii biegly wskazat takze, ze z analizy
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze ostatnie zobowigzanie

wobec ZUS z terminem ptatnosci na 15.05.2008 r. zostato uregulowane 17.09.2008
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r. w kwocie 592.452,96 zt Na dzieh 15.09.2008 r. zobowigzania wymagalne wobec
ZUS wynosity 3.960.256,26 zt. Oznacza to, ze od 18.09.2008 r. spotka L. utracita
zdolnos¢ do regulowania zobowigzan. Spétka uregulowata w dniu 17.09.2008 r.
zaledwie 14,96% wymaganych zobowigzan wobec ZUS zaprzestajgc od dnia
18.09.2008 r. regulowania tych zobowigzan publiczno-prawnych. Analizujgc
dokumentacje finansowg spétki L. biegty stwierdzit, Ze problemy ptatnicze spotki nie
byly przejsciowe/incydentalne, gdyz spétka od lutego do wrzesnia 2008 r. optacata z
opo6znieniem sktadki ZUS za okres styczen-kwiecien 2008 r., a od wrzesnia 2008 r.
zaprzestata optacac sktadki ZUS, a stan jej zadtuzenia wobec ZUS zwiekszat sie co
miesigc. Na 31 grudnia 2007 r. zobowigzania spotki (krétko - i diugoterminowe)
wynosity 6.747.382,99 zt i byty wyzsze niz suma aktywéw Spotki wynoszagca
5.919.250,98 zt. Kapitat wiasny spofki byt ujemny i wynosit minus (-) 828.132,01 zt. Z
danych bilansowych (zawartych w tabelach na karcie 13,14 opinie, karta 588,589
akt) wynika, ze naleznosci z tytutu dostaw i ustug L. przewyzszaly jej zobowigzania

z tytutu podatkéw, cet oraz ubezpieczen spotecznych i innych.

Biegty podat, Zze w wyniku zawarcia ugody L. winna byfa zaptaci¢ S. kwote
16.745.000 zt, na ktorg skfadaty sie kwota nadptaconych faktur VAT, odsetki oraz
kara umowna. W porozumieniu z 29 czerwca 2009 r. zapisano, ze w zwigzku z tym,
ze L. przystuguje wobec S. wierzytelnos¢ 16.743.543 zt, zatem w momencie
podpisania umowy nastepuje kompensata wierzytelnosci, a po potrgceniu
wierzytelnos¢ przystugujgca S. wzgledem L. zostaje umorzona do kwoty 1.457 zt. Z
bilansu L. wynika, ze suma aktywow na 31 grudnia 2008 r. wynosita 14.444.453,37
zt, a na 30 czerwca 2009 r. 258.824,36 zi. Zmniejszenie aktywow wyniosto
14.185.629,01 zt i wynikato gtdbwnie ze zmniejszenia naleznosci krotkoterminowych
od jednostek powigzanych z tytutu dostaw i ustug do kwoty 0 zt. Natomiast po stronie
pasywow w tym okresie: zobowigzania krétkoterminowe wzrosty z 13.126.707,63 zt
do 15.071.302,79 zi, a kapitat wtasny spotki zmniejszyt sie z 968.745,74 zt do minus
(-) 14.812.478,43 zt. Zmniejszenia w tym okresie byly spowodowane gtéwnie
zawarciem ugody przed Sgdem Rejonowym w Sremie w dniu 26 czerwca 2009 r., na
mocy ktérej L. sp. z 0.0. miata zaptaci¢ narzecz S. sp. z 0.0. kwote 16.745.000 zt.

W wyniku zawartej ugody spotka na 30 czerwca 2009 r. zanotowata strate netto w
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kwocie minus (-) 15.781.224,17 zt, a wczesniej na 31 grudnia 2008 r. zanotowata
zysk netto 1.796.877,75 zt.

Spetniona zostata rowniez druga przestanka (art. 11 ust. 1 P.u.n.) do
zgtoszenia wniosku o ogfoszenie upadtosci — dtuznik jest niewyptacalny, jezeli nie
wykonuje swoich wymaganych zobowigzan. Do ww. zobowigzan nalezg niewatpliwie
zobowigzania wobec ZUS. Z dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy
wynika, ze spétka L. sp. z 0.0. zaprzestata regulowania zobowigzan wobec ZUS z
dniem 18 wrzesnia 2008 r. W dniu 18 wrzesnia 2008 r. zostato uregulowane ostatnie
zobowigzanie wobec ZUS, ktoérego termin ptatnosci przypadat na 15 maja 2008 r.
(byta to kwota 592.452,96 zt). Z kolei na dzien 17 wrzesnia 2008 r. zobowigzania
ZUS wynosity 3.960.256,26 zt.

W ocenie biegtej spétka znajdowata sie w stanie uzasadniajgcym zgtoszenie
wniosku o upadto$¢ w nastepujgcych okresach: - od 31 grudnia 2007 r. (...), kolejna
data to 18 wrzesnia 2009 (2008) r., poniewaz od tego dnia spotka zaprzestata trwale
regulowac swoje zobowigzania wobec ZUS - spetniona zatem zostata przestanka, o
ktérej mowa w art. 11 ust. 1 Prawo upadfosciowe i naprawcze. E. L. miata
Swiadomos¢ tego faktu od samego poczatku ze wzgledu na petnienie przez nig
funkcji kierownika jednostki w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowo$ci;
przestanka do ztozenia wniosku o upadtos¢ byta rowniez spetniona na dzien 31
grudnia 2008 r. (art. 11 ust. 2 Prawo upadiosciowe i naprawcze), poniewaz po
inwentaryzacji naleznosci wobec STS Centrum, najpdzniej do dnia 15 stycznia

2009 r., nalezato zweryfikowa¢ sprawozdanie finansowe.

Sad Apelacyjny opinie bieglych uznat za miarodajne. Stanowcza i
konsekwentna opinia biegtej stanowita wystarczajgcg podstawe do oceny
przeniesienia odpowiedzialnosci za sktadki nieoptacone przez spotke na cztonka
zarzadu E. t.. Pozwany wykazat wszelkie okolicznosci uzasadniajgce wydanie
decyzji, ktoéra jest przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie tj. istnienie
okreslonych zalegtosci sktadkowych powstatych w okresie, w ktérym odwotujgca
kierowata spotka, jak i to, ze egzekucja wobec spotki jest bezskuteczna. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika réwniez, iz odwotujgca nie ztozyta wniosku o ogtoszenie

upadtosci ,we wiasciwym czasie”, jak rowniez nie wskazata zadnych okolicznosci
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uzasadniajgcych przyjecie, iz niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadfosci lub
niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci nastgpito bez jej

winy.
W skardze kasacyjnej zarzucono:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 24 ust. 5d w zw. z art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie apelacji pomimo uptywu terminu
przedawnienia do egzekwowania naleznosci w stosunku do Odwotujgcej na
podstawie kwestionowanej decyzji i zwigzanego z tym wygasniecia naleznosci, do

ktorej zaptaty Odwotujgca miata zosta¢ zobowigzana na jej podstawie;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 116 § 1 pkt 1i 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja Podatkowa w zw. z art. 31 u.s.u. w zw. z art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i naprawcze poprzez

niewtasciwe zastosowanie wskazanego przepisu i w konsekwenciji:

a. oddalenie wniesionej apelacji w oparciu m.in. o ustalenie, ze organ rentowy
wykazat pozytywne przestanki pozwalajgce na pociggniecie Odwotujgcej do
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki L. sp. z 0.0., w sytuacji, gdy zebrany

materiat dowodowy nie dawat podstaw do takich wnioskow;

b. oddalenie wniesionej apelacji w oparciu m.in. o ustalenie, Zze w niniejszej
sprawie nie doszto do zaistnienia przestanek egzoneracyjnych, uniemozliwiajgcych
pociggniecie Odwotujgcej do odpowiedzialnosci za zobowigzania Spotki, w sytuaciji,

w ktorej rzeczone przestanki faktycznie zaistniaty.

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 35b w zw. z art. 35d ust. 1
pkt 1 ustawy o rachunkowosci w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe i naprawcze poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwenciji przyjecie, ze moment ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci winien
zostaC wyznaczony z uwzglednieniem obowigzku dokonania inwentaryzacji
naleznos$ci i zawigzania rezerw na koniec 2008 r., uwzgledniajgcych zobowigzania

powstate dopiero wskutek zawarcia ugody z dnia 26 czerwca 2009 r.;
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4. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 i art. 318 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny dowodow, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego oraz pominiecie czesci materiatu dowodowego zgromadzonego w toku

postepowania i w konsekwencji

a. uznanie za wiarygodng, spdjng i rzetelng opinie biegtej M. S., w sytuacji gdy
przedmiotowa opinii w rzeczywistosci nie byta przydatna dla rozstrzygniecia
watpliwosci, dla celédw ktorych zostata sporzgdzona, nie udzielita rzetelnej
odpowiedzi na pytanie kiedy zaistniat stan niewyptacalnosci Spétki skutkujgcy
koniecznoscig ztozenia wniosku o upadtos¢ Spétki i wprowadzita do postepowania
dodatkowe watpliwosci, skutkujgce btednym stwierdzeniem, ze E. L. powinna zostaé

pociggnieta do odpowiedzialnosci za zobowigzania Spotki;

b. btednym przyjeciu, ze Spétka popadta w stan niewyptacalnosci, skutkujgcy
powstaniem obowigzku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadto$ci w dniu 15
stycznia 2009 r., w sytuacji gdy (1) z materiatu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze przedmiotowa data wyznaczona jest jedynie na podstawie kryteriow
normatywnych, ale nie obligatoryjnych, zas pewnym kryterium,, ktére mogto
wyznacza¢ moment ujawnienia stanu niewyptacalnosci Spétki stanowita data 31
marca 2009 r. wyznaczajgca termin na ztozenie sprawozdania finansowego (2) z
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zdarzenie prawne, ktore
doprowadzito do pogorszenia sytuacji finansowej Spoétki miato miejsce 26 czerwca
2009 r.;

5. naruszenie przepisdw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., poprzez
btedne uznanie, ze opinie dr M. B. i M. S. s3 ze sobg spdjne, logiczne i koresponduja
Zz materiatem dowodowym, ktére to uznanie wynika z braku dostrzezenia znaczenia
okolicznosci podnoszonych przez biegtego dr M. B. , a dotyczgcych ustalenia jako
pewnej daty do ztozenia wniosku o upadto$¢ Spotki na dzien 31 marca 2009 roku, co
w konsekwencji doprowadzito do btednego okreslenia momentu powstania stanu
niewyptacalnosci, skutkujgcego obowigzkiem zgtoszenia wniosku o upadtosc i

nieprzeprowadzenia przez Sad Il instancji dowodu z opinii innego biegtego na
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okolicznos¢ skonfrontowania twierdzen obu biegtych oraz wyjasnienia istotnych

rozbieznosci pomiedzy ich opiniami;

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy i uwzglednienie

odwotania.

Skarzgca wniosta o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie na podstawie
art. art. 398 k.p.c. W ramach zgtoszonych podstaw przedsgdu wskazata, ze istotne

zagadnienie prawne sprowadza sie do rozstrzygniecia nastepujgcych kwestii:

1. Czy charakter instytucji przedawnienia naleznosci z tytutu skfadek na
ubezpieczenie spoteczne, prowadzacy do definitywnego wygasniecia zobowigzania,
pozwala na prowadzenie postepowania w przedmiocie decyzji ustalajgcej
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania skladkowe, ktore w mysl obowigzujgcych

przepiséw definitywnie wygasty wskutek przedawnienia?

2. Czy w Swietle art. 11 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtos$ciowe
(Dz.U. 2003 Nr 60 poz. 535) (dalej jako: ,p.u.”) dopuszczalne jest ustalenie istnienia
przestanek uzasadniajgcych zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci przyjmujgc
za podstawe jedynie niewynikajgce z obligatoryjnych przepisbw prawa zalecenie
dokonania korekt ksiegowych lub zawigzania nieobowigzkowych rezerw w zwigzku
ze zdarzeniem, ktore w momencie ich dokonania nie byto zdarzeniem pewnym lub

nawet wysoce prawdopodobnym?

Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.
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1. Zarzut pierwszy jest bezprzedmiotowy, gdyz przedmiotem sprawy jest to czy
decyzja pozwanego z 10 listopada 2011 r. o odpowiedzialnosci skarzgcej za sktadki
spotki z 0.0. jest zgodna z prawem, a to nie jest przedmiotem regulaciji art. 24 ust. 5d
w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (zestawienie z art. 31
nie jest wiasciwe, gdyz przepis ten nie odwotuje sie do art. 24 ust. 5d). Czym innym
jest przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek wynikajgcej z decyzji o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej i czym innym jest sama odpowiedzialnos¢ osoby
trzeciej za sktadki na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przedawnienie z art. 24 ust. 5d nie
czyni bezprzedmiotowym sgdowego postepowania odwotawczego od decyzji
przenoszgcej odpowiedzialnos¢ za skitadki niezaptacone przez spétke. Jest to
decyzja o skutkach konstytutywnych i dlatego podlega kontroli. W sprawie z
odwotania od decyzji organu rentowego o odpowiedzialnoéci cztonka zarzadu spofki
za skfadki na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych, ocena sgdu obejmuje zachowanie terminu do
wydania decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej z art. 118 § 1 Ordynac;ji
podatkowej, a nie przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z tej decyzji.
Przedmiotem sprawy nie byto przedawnienie odpowiedzialnosci skarzgcej za sktadki
na podstawie art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Przedmiotem sprawy jest odpowiedzialno$¢ skarzgcej na podstawie decyzji
pozwanego z 10 listopada 2011 r. za sktadki zalegle z 2008 r., a wiec
nieprzedawnione wobec ptatnika (art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej), czyli spotki z
0.0., W ktorej skarzgca byta prezesem, gdyz egzekucja sktadek od spoétki okazata sie
bezskuteczna. Decyzja objeta odwotaniem i kontrolg sgdowg dotyczyta tylko samego
stwierdzenia odpowiedzialnosci skarzgcej. W zakresie przedawnienia znaczenie miat
stan prawny z chwili wydania decyzji oraz sprawdzenie czy na te chwile nie
zachodzito przedawnienie odpowiedzialnosci ptatnika (spoétki). Decyzja o
odpowiedzialnosci skarzgcej jako osoby trzeciej (art. 116 Ordynacji podatkowe))
mogta by¢ wydana, gdyz nie uptynagt termin przedawnienia 5 lat od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstata zalegtos¢ sktadkowa. Decyzje o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej za sktadki ocenia sie zatem wedtug stanu prawnego

z chwili jej wydania, a nie z chwili orzekania przez sgd ubezpieczeh spotecznych
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skutkiem odwotania od tej decyzji. Przedawnienie odpowiedzialnosci skarzgcej na
podstawie art. 24 ust. 5d Ordynacji podatkowej nie byto przedmiotem sprawy, a uptyw
terminu 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym decyzja zostata
wydana nie oznacza, ze postepowanie w obecnej sprawie powinno by¢ umorzone
(procz wyrokdw powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zob. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08 i dalsze powotane choéby w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2019 r., || UK 225/18). Wbrew
zapatrywaniom skarzgcej uptyw terminu 5 lata nie ,skutkuje bezprzedmiotowoscig
postepowania” z odwotania skarzgcej od decyzji, jako ze decyzja okreslita
zobowigzanie skarzgcej na podstawie ustawy. Poza przedmiotem sprawy (decyzji)

jest kwestia przedawnienia odpowiedzialnosci za sktadki.

2.1. Zarzut drugi, w czesci pierwszej (lit. a) nie jest zasadny, gdyz
odpowiedzialnos¢ za sktadki nie zalezy od tego jak szybko i sprawnie organ rentowy
rozpocznie egzekucje zalegtych sktadek od spotki. W tym zakresie ograniczony jest
tylko terminem przedawnienia. W orzecznictwie stwierdzono, ze rozpoczecie
egzekucji blisko uptywu przedawnienia nie jest okolicznoscig obcigzajgcg organ
rentowy, ani nie moze by¢ ujmowane jako przyczynienie sie do bezskutecznosci
egzekucji. Bezskutecznos¢ egzekucji jako przestanka odpowiedzialnosci na
podstawie art. 116 Op nie zalezy zatem od tego jak szybko i sprawnie ZUS
rozpoczyna i prowadzi egzekucje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 listopada
2008 r., | UK 107/08; z 28 pazdziernika 2009 r., | UK 134/09; z 2 grudnia 2010 r.,
Il UK 146/10, z 3 lutego 2012 r., Il UK 121/11; z 18 marca 2014 r., Il UK 372/13;z 6
sierpnia 2015 r., lll UK 229/14). Wéwczas organowi rentowemu nie mozna zarzucaé
przyczynienia sie do bezskutecznej egzekucji. Nawet w sprawie cywilnej powodowi
(wierzycielowi) nie zmniejsza sie odszkodowania z tej przyczyny, ze nie dochodzit
odszkodowania od razu po wyrzadzeniu szkody, skoro moze to zrobi¢ przed
uptywem przedawnienia. Bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 Op zalezy
od stanu majgtkowego dtuznej spotki. Prawnego znaczenia nie ma to, jak starannie i
szybko organ rentowy wprowadza zalegtos¢ sktadkowg do windykacji oraz prowadzi
jej egzekucje. Bezskutecznos¢ egzekuciji nalezy rozumiec¢ jako sytuacije, w ktorej nie
ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna mozliwos¢ zaspokojenia

egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majgtku spotki. Przestanki
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materialnoprawne do obcigzenia cztonka zarzadu odpowiedzialno$cig za zalegtosci
sktadkowe spotki muszg by¢ spetnione juz na dzien wydania decyzji. Tracg zatem na
znaczeniu zarzuty skarzgcej, ktére skupiajg sie na zarzucie bezskutecznej egzekuc;ji
wiasnej ZUS i za posrednictwem urzedu skarbowego. W sprawie znaczenie ma to,
ze spoétka zostata wykreslona z KRS (5 sierpnia 2010 r.), czyli przed wydaniem
decyzji pozwanego o odpowiedzialnosci skarzgcej za sktadki nalezne od spofki (10
listopada 2011 r.). Wczes$niej nieskuteczny byt wniosek o ogtoszenie upadtosci ze
wzgledu na brak majatku, po ktorym doszto do wiasnej likwidacji spotki. Podkresla
sie to, bo wykreslenie spotki z KRS samo w sobie jest wystarczajgcg podstawg do
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji skladek, co oznacza, ze spetnia sie
wowczas przestanka bezskutecznosci egzekucji, pozwalajgca na przeniesienie
odpowiedzialnosci za sktadki na czionka zarzgdu na podstawie art. 116 § 1 Op w zw.
z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Nie ma zatem podstaw
twierdzenie, ze egzekucja nie byta bezskuteczna, skoro doszio do likwidacji i
wykres$lenia spotki z rejestru. Za zalegtosci spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz sktadek na Fundusz P., Fundusz
G. i na ubezpieczenie zdrowotne cztonkowie jej zarzgdu ponoszg odpowiedzialnosc
takze wowczas, gdy decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych orzekajgca o tej
odpowiedzialnosci zostata wydana po wykresleniu spotki z Krajowego Rejestru
Sagdowego (uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09, zob.
takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2022 r., Il USKP 128/21).

2.2. Z tych samych przyczyn nie jest zasadny zarzut drugi w czesci drugiej (b),
bowiem egzoneracja nie bytaby wykluczona, gdyby skarzgca wystgpita o upadtosc
spotki. Skarzgca najlepiej znata sytuacje spotki. Mimo obowigzkéw wynikajgcych z
powszechnej regulacji nadal nie byty ptacone sktadki na ubezpieczenia spoteczne co
powodowato niemate zalegtosci. Przestankg upadfosci jest tez brak realizaciji
zobowigzan publicznoprawnych. Zaniechanie w tym zakresie, przy ustalonej w
sprawie zalegtosci i dynamice finansowej, uprawnia stwierdzenie, ze skarzgca mogta
zgtosi¢ wniosek o upadtos¢, aby uchroni¢ sie przed odpowiedzialnoscig za sktadki

spofki.
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Zarzut drugi to zarzut naruszenia prawa materialnego, czyli w jego ocenie Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami stanu faktycznego na ktérych oparto
zaskarzony wyrok (art. 398 § 2 k.p.c.). Podkresla sie to, gdyz uzasadnienie zarzutu
wypetniajg kwestie dotyczgce sytuacji zdrowotnej i rodzinnej skarzgcej, co zostato
ustalone przez Sad i stanowi podstawe odniesienia w ocenie zarzutu materialnego,
przy czym uzasadnienie zarzutu drugiego w czes$ci drugiej (b) nie precyzuje, ktorg ze
wspolnie przywotanych w zarzucie drugim podstaw z art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Op
skarzgca ma na uwadze, bowiem pkt 1 i pkt 2 r6znig sie, ponadto pkt 1 odnosi sie do
dwoch odrebnych sytuacii lit. a i b. W uzasadnieniu zarzutu skarzgca nie twierdzi, ze
wskazata mienie, z ktérego egzekucja umozliwiataby zaspokojenie zalegtosci spotki
W znacznej czesci, dlatego nie spetnia sie egzoneracja okreslona w art. 116 § 1 pkt 2
Op. Jedli zas uwolnienie od odpowiedzialnosci taczy z art. 116 § 1 pkt 1 Op, to
przestanki egzoneracji nie wykazuje ZUS, tylko cztonek zarzgdu. Skoro nie spetnia
sie sytuacja z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a, to pozostaje sytuacja z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b,
ktérg skarzgca posrednio potwierdza, czyli, ze upadtos¢ nalezato ogtosic, jednak nie
zrobita tego z powodu sytuacji osobistej i zdrowotnej. W sprawie nie ustalono jednak
przyczyn, ktére obiektywnie uniemozliwiatyby jej wystgpienie z wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci, np. ciezkiej choroby, wytgczajgcej mozliwos¢ dziatania.
Ustalona w sprawie sytuacja skarzgcej nie stata na przeszkodzie w zgtoszeniu

wniosku o upadtos¢ do czasu odwotania z funkcji prezesa spotki 11 lutego 2009 r.

3. Zarzut trzeci nie jest zasadny, gdyz mozna przyjg¢, ze ma na celu
egzoneracje powodki, jednak podnoszone zarzuty naruszenia art. 35b ustawy o
rachunkowos$ci w zw. z art. 35d ust. 1 pkt 1 tej ustawy w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy
Prawo upadtosciowe i naprawcze nie wystarczajg do uwolnienia od
odpowiedzialnosci za sktadki, gdyz to nie jest przedmiotem regulacji tych przepisow.
Wydaje sie, ze zarzut naruszenia tych przepisow skarzgca wigze z egzoneracjg na
podstawie art. 116 § 1 pkt b Op, jednak wowczas zarzut jest niepetny, wtasnie przez
brak zarzutu naruszenia tego przepisu. Jest to przepis podstawowy, bowiem wbrew
zapatrywaniu Sadu i obecnie skarzgcej, organ rentowy ani sgd nie muszg
udowadniac, kiedy powstat stan niewyptacalnosci spoétki. Jest catkiem przeciwnie, bo
egzoneracja na podstawie tego przepisu to uprawnienie cztonka zarzgdu spotki, czyli

moze z niego korzystac tylko wtedy, gdy wykaze, ze niezgtoszenie wniosku o
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ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego winy (a contrario art. 116 § 1 pkt 1 lit b Op).
Czyli warunkiem wykazania braku winy jest wpierw wykazanie stanu upadtosci, bo
wykazywanie braku winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci jest
aktualne dopiero wtedy, gdy ogtoszenie upadtosci jest konieczne. W innej sytuacji
wykazywanie braku winy jest bezprzedmiotowe. Egzoneracja sktada sie wiec z
dwodch elementow, czyli pierwszy to stan upadiosci wymagajacy zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci i drugi to brak winy cztonka zarzgdu w niezgtoszeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, przy czym drugi element jest temporalnie zalezny od
pierwszego. Oba elementy powinien wykaza¢ cztonek zarzadu i dopiero tgcznie
sktadajg sie na przestanke egzoneracji z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Op. Nie jest wiec tak,
ze organ rentowy a potem sgd odwotawczy muszg wykazywac stan niewyptacalnosci
(upadtosc) i zaniechanie cztonka zarzadu, czyli niezgtoszenie wniosku o ogfoszenie
upadtosci. Nie jest wykluczona sytuacja, ze organ rentowy wykaze stan
niewyptacalnosci wymagajgcy ogtoszenia upadtosci i w zwigzku z takim wykazaniem
cztonek zarzgdu moze wykazac brak winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Takie dziatanie ze strony organu nie jest wymagane, jednak, gdy dokonuje
takiego wykazania, to woéwczas sytuacja staje sie klarowniejsza, zwlaszcza jesli w
kolejnym kroku cztonek zarzgdu moze wykazywac okolicznos¢ przeciwng, czyli brak
winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wykracza to ponad potrzebe
argumentacji, gdyz skarzgca w zarzucie nie zarzuca naruszenia art. 116 § 1 pkt 1
lit. b Op. Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu w granicach zarzutéw jej podstaw
(art. 39812 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). Nie wystarcza zatem sam
zarzut naruszenia przepisow ustawy o rachunkowosci, bowiem aktualizacja
naleznosci z art. 35b ustawy i rezerwy na zobowigzania z art. 35d ustawy w tej
sprawie sktadajg sie w istocie na stan faktyczny, czyli sytuacje majgtkowg i finansowg
spofki, z ktdrej mozna wyprowadzi¢ ustalenia o niewyptacalnosci spotki w aspekcie
stosowania art. 11 i art. 21 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe. Jednak
jesli zdaniem skarzgcej doszto do naruszenia przepisow art. 35b ustawy o
rachunkowosci w zw. z art. 35d ust. 1 pkt 1 tej ustawy w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy
Prawa upadtosciowe i naprawcze, to z tym skutkiem, iz nie pozwalaty ,na przyjecie
wniosku, ze na dzien 15 stycznia 2009 r. zaistniat stan niewyptacalnosci Spotki w

zwigzku z koniecznoscig dokonania odpisu lub zawigzania rezerwy (kwestia ta nie
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zostata nawet w toku postepowania precyzyjnie rozstrzygnieta) na poczet
zobowigzan, ktore powstaty pot roku pozniej, po odwotaniu E. t. z funkcji prezesa
zarzgdu Spotki’. Rzecz w tym, ze ta argumentacja nie wzmacnia postawionego
zarzutu, bowiem jak wyzej wskazano, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci na
podstawie egzoneraciji okreslonej w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Op, to w sprawie wtasnie
skarzgca powinna wykazac¢, iz wystgpit stan niewyptacalnosci jako warunek
otwierajgcy drugi element egzoneracji, czyli to, ze niezgtoszenie wniosku przez

cztonka zarzadu o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego winy.

Nie prowadzi sie postepowania w przedmiocie aktualizacji naleznosci albo w
celu ustalenia rezerw na zobowigzania w oderwaniu od prawa materialnego (art. 116
§ 1 Op), bowiem same ustalenia stanu majgtkowego to sfera faktéw, dla ktorej
granice stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym.
Ustalenia faktyczne majg znaczenie w postepowaniu kasacyjnym, gdy majg wptyw
na wynik sprawy, ten zas$ zalezy od prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
w zw. z art. 39813 § 1§ 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy jako kolejna
(powszechna) instancja, a tylko skarge kasacyjng w granicach zarzutéw jej podstaw.
Chodzi o to, ze podstawg zarzutu kasacyjnego nie jest naruszenie art. 116 § 1 pkt 1
lit b Op, a jesli nawet gdyby taki zarzut byt, to warunkiem powodzenia tego zarzutu
bytoby réwniez prawidtowe rozumienie podstawy egzoneraciji ujetej w tym przepisie,
czyli sktadajgcej sie z dwdch elementdéw, czyli z wykazania stanu upadtosci i
niezgtoszenia wniosku o upadtos¢ bez winy czionka zarzgdu. Brak jest tego w
zarzucie, dlatego poprzestanie na kwestiach rachunkowych z odwotaniem sie nawet
do art. 21 ust. 1 Pun nie jest wystarczajgce do stwierdzenia egzoneracji na podstawie
art. 116 § 1 pkt 2 Op.

Innymi stowy odpowiedzialnos¢ czionkdéw zarzgdu spotki za sktadki ma swe
zrodto w obowigzku ptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne na biezgco przez
spotke. Z zaniechania tego obowigzku wynika odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu
spotki za skfadki niezaptacone przez spotke. Dlatego egzoneracja okreslona w
art. 116 § 1 pkt 2 lit. b Op wynika z tego, ze cztonek zarzadu powinien wnies¢ wniosek

0 ogtoszenie upadtosci w sytuacjach z art. 11 prawa upadtosciowego, a gdy tego nie
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czyni, to ma wykazad, iz z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci nie wystgpit bez swojej

winy.

Ptatnicy sktadek nie mogg przerzucac na wierzyciela (ZUS) skutkdéw swoich
zaniechan, z ktérych wynikty zalegtosci sktadkowe. Zalegtosci i biezgce naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz FGSP majg bowiem
charakter pfatnosci ,oddawczych", co oznacza, ze powinny by¢ samoobliczone i
samooptacane przez zobowigzanego ptatnika sktadek bez potrzeby uprzedniego
wzywania go do wykonania tego obowigzku przez ZUS (wyrok Sgdu Najwyzszego z
2 grudnia 2010 r., Il UK 146/10). W celu wytgczenia odpowiedzialnosci subsydiarnej
wniosek o ogtoszenie upadtosci moze zgtosi¢ samodzielnie kazdy cztonek zarzadu
niezaleznie od przyjetych w spotce z 0.0. zasad jej reprezentacji (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 lutego 2012 r., Il UK 121/11).

4. Powyzsza ocena przenosi sie na ocene pierwszego zarzutu procesowego
z tej przyczyny, ze biegli ustalajg fakty, lecz o kwalifikacji prawnej decyduje sad.
Odnosi sie to réwniez do oceny stanu niewyptacalnosci, bowiem jest to kwestia
prawna wynikajgca z faktéw (art. 11 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe).
Zwilaszcza gdy skarzgca zarzuca, iz ,zadna z opinii wydanych w sprawie nie okreslita
Jjednoznacznie, kiedy zaistniat stan niewyptacalnosci spotki skutkujgcy koniecznoScig
ztozenia wniosku o upadto$c¢, natomiast z obu z nich jednoznacznie wynika, ze
zdarzeniem, ktore doprowadzifo do niewyptacalnosci spotki byta ugoda z 26 czerwca
2009 r.”, bowiem jest to kilka miesiecy po utracie przez skarzgca funkcji w zarzadzie,
stad takie twierdzenie o niewyptacalnosci dopiero w dacie wskazanej ugody nie jest
okolicznoscig na korzysc skarzgcej, skoro bedgc cztonkiem zarzgdu wczesniej nie
wystgpita o ogtoszenie upadtosci, czyli nie spetniataby sie przestanka egzoneracyjna
zart. 116 § 1 pkt 1 lit. b Op w zw. z art. 21 ust. 1 Pun.

Jak wskazano stan upadtosci to sytuacja faktyczna i prawna. Zarzut dotyczy
w istocie faktow. W sferze faktow zarzut jest niezasadny, gdyz podstawg zarzutu
kasacyjnego nie moze by¢ art. 233 § 1 k.p.c., z tej przyczyny, ze bezposrednio
dotyczy ustalen stanu faktycznego i oceny dowodow, dlatego ze wzgledu na
ograniczenie wynikajgce z art. 3983 § 3 k.p.c. nie moze byé podstawg zarzutu

kasacyjnego. Negatywna ocena odnosi sie rowniez do art. 318 k.p.c. ktory zapewne
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btednie zostat powotany w zarzucie, gdyz przepis ten ma na uwadze wyrok wstepny.
Z Kkolei stan niewyptacalnosci i powinnos¢ zgtoszenia wniosku o upadtos¢ we
wiasciwym czasie to sfera prawa materialnego, ktorej zarzut procesowy nie obejmuje

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2012 r. 11 UK 218/11).

5. Zarzut drugi procesowy nie jest zasadny, gdyz opinie biegtych sg odrebne i
w tym znaczeniu samodzielnie. Sgd miat na uwadze opinie biegtych. Ustalenia
biegtych sktadajg sie na stan faktyczny ustalony w sprawie. Jesli mimo to skarzgca
zarzuca, ze najwazniejsze zagadnienie, a dotyczgce niewyptacalnosci spotki, nie
zostato jednoznacznie ustalone zaréwno przez biegtego i przez biegta, to nie znaczy
to, ze opinie biegtych byly bez znaczenia. Przeciwnie Sad ocenit, ze byty miarodajne.
Jak wskazano wyzej Sgd samodzielnie ustala stan faktyczny na podstawie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co odnosi sie réwniez do opinii
biegtych, dlatego nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 382 k.p.c., skoro Sad nie
pominat opinii. Zarzut skarzacej, ze ,niedopuszczalne byto okreslenie ich mianem
spojnych, logicznych i korespondujgcych ze sobg oraz pozostatym materiatem
dowodowym” nie podwaza rozstrzygniecia, bowiem granice ustalen stanu
faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed Sgdem powszechnym, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym oparto
zaskarzony wyrok (art. 3983 § 3 k.p.c., art. 398 § 2 k.p.c.). Opinie biegtych nie réznig
sie istotnie, przeciwnie w zasadniczych kwestiach sg zgodne, co obrazujg ustalenia
stanu faktycznego, ktéry w tym zakresie nie wymaga dalszego postepowania. Nie
jest zasadny zarzut naruszenia art. 286 k.p.c., gdyz Sad drugiej instancji mogt uznac
sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia. Zarzut procesowy ma znaczenie, jesli
uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. O wyniku sprawy decyduje
prawo materialne, ktére okresla uprawnienie i obowigzek (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).
Wiasnie przez pryzmat prawa materialnego nalezy negatywnie oceni¢ zarzut
procesowy naruszenia art. 232 k.p.c. Ustalenia w tym zakresie w ocenie skarzgcej
majg byc istotne dla uwolnienia od odpowiedzialnosci, a decydowaé ma pewna data
niewypfacalnosci. Jesli zarzut procesowy taczytby sie z egzoneracjg z art. 116 § 1
pkt 1 lit. b Op, to nie jest to uprawnione, bowiem ciezar dowodu spoczywat na
skarzgcej, jak wyzej wskazano co do braku winy w niezgtoszeniu wniosku o

ogtoszenie upadtosci. Z tej perspektywy skarzgca przyjmuje, iz wtasciwe bytoby
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ustalenie niewypfacalnosci z koncem marca 2009 r. Taka data niewyptacalnosci
odsuwataby tez wniosek o ogtoszenie upadtosci, czyli po ustaniu funkcji skarzacej w
zarzgdzie spoétki, zatem wbrew zapatrywaniu nie spetniataby sie egzoneracja z
art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Op, gdyz jej warunkiem byt brak winy w niezgtoszeniu wniosku
0 upadtos¢ a skarzgca wczesniej zostata odwotana z zarzadu. Ponadto nie mozna
pomija¢, ze wystgpienie w lipcu 2009 r. z wnioskiem do Sgdu spotkato sie z
oddaleniem wniosku o ogtoszenie upadtosci wobec braku wystarczajgcego majgtku

na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego.

Uprawnione jest zatem koricowe stwierdzenie, ze egzoneracja z art. 116 § 1
pkt 1 lit. b ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i art. 32
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych obcigza
zasadniczo cztonka zarzgdu spoétki a nie organ rentowy i sad ubezpieczen
spotecznych, zatem to czionek =zarzgdu spoétki powinien wykaza¢ stan
niewypfacalnosci wymagajgcy ogtoszenia upadtosci i brak swojej winy w

niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Sprawy nie rozpoznano na rozprawie, gdyz zagadnienia zgtoszone we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie sktadajg sie na istotne
zagadnienia prawne. Nie majg takiej rangi, bowiem odpowiedz nie wykracza poza
zwykla wyktadnie i stosowanie prawa, co potwierdza adekwatne orzecznictwo, na

ktére zwrdcit uwage Sad powszechny w tej sprawie.
Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 9, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (wpz 6.283.259 zt — stawka
minimalna 25.000 zt x 50%).

[SOP]

[t.n]
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