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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2018 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 19 pazdziernika 2017 r.,
odmawiajgcg ubezpieczonej D. S. prawa do zasitku chorobowego za okresy w

dniach: od 18 grudnia 2015 r. do 22 marca 2016 r., od 23 maja do 21 czerwca 2017



r.iod 22 marca do 21 kwietnia 2017 r., a takze decyzje z dnia 17 listopada 2017 r.,
zobowigzujgcg ubezpieczong do zwrotu bezprawnie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 42.584,38 zt (ij. 39.005,02 zt
naleznosci gtéwnej i 3.579,36 zt odsetek), w ten sposdb, ze przyznat ubezpieczonej
prawo do zasitku chorobowego za wymienione wyzej okresy oraz ustalit, iz
ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu bezpodstawnie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 42.584,38 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczona od 2014 r. prowadzi jednoosobowo
dziatalno$é gospodarczg - ustugi gastronomiczne pod nazwg ,D. S. O. -
poczatkowo punkt gastronomiczny Kebab, a od 2016 r. rowniez restauracje w O. W
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona zatrudnia
pracownikow na podstawie umow o prace (zazwyczaj w niepetnym wymiarze czasu
pracy), jak i na podstawie uméw cywilnoprawnych. W okresie, kiedy prowadzita
jedynie punkt gastronomiczny nie organizowata cateringdw i nie $wiadczyta
dodatkowych ustug, zatrudniata dwie osoby oraz ksiegowg, ktéra prowadzita
dokumentacje firmy. Rozliczaniem i rekrutacjg pracownikéw zajmowat sie magz
ubezpieczonej, a towar do punktu gastronomicznego dowaozili pracownicy hurtowni
badz jej magz. Faktury za towar optacane byty gotdowka, najczesciej przez
pracownikow. Ubezpieczona nie ustanowita petnomocnika do prowadzenia spraw
zwigzanych z prowadzong przez siebie dziatalnoscig. Od 2015 r. wspotpracuje z
M.S., prowadzgcg biuro rachunkowe, ktéra w zakresie przygotowywania
dokumentow pracowniczych wspotpracowata zazwyczaj z mezem ubezpieczonej.
Pozyskiwaniem pracownikéw, ich zatrudnianiem oraz nadzorem nad ich pracg
zajmowat sie mgz ubezpieczonej, zwtaszcza w okresach jej niezdolnosci do pracy.
Zdarzato sie, ze pracownicy zatrudnieni w okresach tych nieobecnosci, przez kilka
miesiecy nie mieli z ubezpieczong zZadnego kontaktu. Ubezpieczona nie
uczestniczyta w tworzeniu dokumentoéw pracowniczych, a jedynie opatrywata je
podpisem. W sprawach zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
ubezpieczonej pomagali maz oraz jej ojciec. Od 2015 r. ubezpieczona byta
niezdolna do pracy i pobierata zasitek chorobowy w okresach wymienionych w
zaskarzonej decyzji, nie zawieszajgc wéwczas prowadzenia dziatalnosci. Podczas

niezdolnosci do pracy firme obstugiwato biuro rachunkowe, natomiast wszystkie



czynnosci biezgce wykonywat maz ubezpieczonej wraz z pracownikami. W razie
potrzeby maz przywozit ubezpieczone] stosowne dokumenty od ksiegowej, a
nastepnie dostarczat je z powrotem do rgk ksiegowej bgdz pozostawiat w skrzynce
pocztowej. Wszelkie formalnosci dotyczgce organizacji imprez przypadajgcych w
okresie choroby ubezpieczonej ustalane byly z jej mezem i zatrudnionymi
pracownikami. Podczas kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy ustalono, ze
w okresie niezdolnosci do pracy ubezpieczona podpisata kilka dokumentow, a
mianowicie: zmiane warunkéw umowy o prace, Swiadectwo pracy, trzy umowy
zlecenia, jedng umowe o prace na okres prébny, rozwigzanie umowy O prace za
wypowiedzeniem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat odwotania za
uzasadnione, przyjmujgc, ze podpisywanie przez ubezpieczong dokumentéow w
okresach wskazanych w decyzji nie stanowito wykonywania przez nig pracy
zarobkowej, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870, dalej jako ustawa
zasitkowa). Jak wynika ze zgodnych i wiarygodnych zeznan swiadkéw, to maz
ubezpieczonej zatatwiat wszystkie biezgce sprawy zwigzane z dziatalnoscig jej
firmy, niewymagajgce osobistego jej uczestnictwa, ftgcznie z rekrutacjg
pracownikow, a takze sami pracownicy zajmowali sie zamawianiem towardw,
ptatnoscia za faktury, sporzgdzaniem dokumentéw zajmowato sie biuro
rachunkowe. Maz ubezpieczonej nie miat zadnych petnomocnictw i jezeli byt
wymagany osobisty podpis ubezpieczonej, to przywozit jej dokumenty do podpisu.
Ubezpieczona osobiscie nie uczestniczyta w czynnosciach zwigzanych z
organizowaniem i przygotowaniem cateringu w spornych okresach, co
jednoznacznie potwierdzity odwiadczenia ztozone przez podmioty korzystajgce z
ustug jej firmy. Jakkolwiek podpisata ona w spornych okresach czes¢ dokumentéw
dotyczacych prowadzonej dziatalnosci, to - zdaniem Sgdu Rejonowego - nie
sposob z tego faktu wyprowadzi¢ prostego wniosku, ze wykonywata prace na
zwolnieniu lekarskim i zachodzg w stosunku do niej przestanki okreslone w art. 17

ust. 1 ustawy zasitkowe;j.



Odwotujgc sie do wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
Il UK 186/11 (LEX nr 121685) i z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK 44/05 (LEX nr
195532), Sad Rejonowy stwierdzit, Zze nalezy odréznia¢ ,prace zarobkowg”
wykonywang jednoosobowo w ramach dziatalnosci gospodarczej od
formalnoprawnych czynnosci, do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako
pracodawca. Nie stanowi wiec takiej pracy zarobkowej uzyskiwanie w trakcie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochoddéw niepotgczonych z osobistym
Swiadczeniem pracy, jak np. podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
dokumentow finansowych, sporzgdzonych przez inng osobe oraz formalnoprawne
tylko prowadzenie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, jesli osoba jg
prowadzgca jest rownoczesnie pracodawcy i wytgcznie w zakresie jej obowigzkow
lezy nadzér nad dziatalnoscig firmy, a aktywnos$¢ zawodowa tej osoby zostanie
ograniczona do spraw niezbednych, stuzgcych utrzymaniu biezgcej dziatalnosci
przedsiebiorstwa i nie wykraczajacych poza jej normalny zakres. W okresach
zdolnosci do pracy ubezpieczona byla obecna w prowadzonym przez siebie
punkcie i osobiscie wykonywata prace. Z kolei w okresach niezdolnosci do pracy
nie wykonywata czynnosci jakie nalezaty do niej podczas faktycznego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Mogta jako pracodawca podpisywac sporzgdzone przez
biuro rachunkowe $wiadectwo pracy, co nalezato do jej obowigzkéw jako
pracodawcy (np. bezzwioczne wystawienie Swiadectwa pracy) czy dokumenty
umozliwiajgce kontynuacje dziatalnosci gospodarczej. Po pierwsze, byly to bardzo
nieliczne dokumenty (7 sztuk) w stosunku do dtugosci kontrolowanego okresu
(2015-2017), a po drugie, takie zachowanie nie miato na celu wykonywanie dziatan
sprzecznych z przepisami prawa, lecz utrzymanie ciggtosci dziatalnosci firmy przez
zatrudnianie na umowe zlecenie osoby mogace;j fizycznie wykonywac prace.

Sad Okregowy w O., po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem z
dnia 10 grudnia 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotania.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podnidst, ze mimo prawidtowych
ustalen faktycznych, ktére w petni podziela i przyjmuje za witasne, Sgd Rejonowy
wywiodt btedne wnioski i dokonat wadliwej oceny materialnoprawnej ustalonych
faktéw. Podejmowane przez ubezpieczong w okresach niezdolnosci do pracy

czynnosci i dziatania noszg bowiem znamiona wykonywania pracy zarobkowej i



mieszczg sie w definicji prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Bezspornie
ubezpieczona w dniu 1 stycznia 2016 r. dokonata zmiany warunkéw umowy o prace
M. Z., a w dniu 23 lutego 2016 r. rozwigzata z nig umowe o prace za
wypowiedzeniem, podpisujgc w dniu 10 marca 2016 r. Swiadectwo pracy. Zawarta
tez umowy zlecenia: w dniu 27 marca 2017 r. z N. W., w dniu 1 kwietnia 2017 r. z M.
N. iz P. M., zas w dniu 1 czerwca 2017 r. umowe o prace na okres probny z D.M.
Ze spornego okresu pochodzi réowniez faktura VAT z dnia 2 listopada 2015 r.
opatrzona pieczatkg firmowg ,0.”. Czynnosci te, a przede wszystkim ich charakter
w kontek$cie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, wskazujg na wykonywanie
przez ubezpieczong pracy zarobkowej, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej.

Zdaniem Sadu Okregowego podpisywanie waznych z punktu widzenia
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dokumentéw — do ktérych niewatpliwie
nalezg umowy o prace, wypowiedzenie zmieniajgce warunki zatrudnienia czy
umowy cywilnoprawne — nie ogranicza sie tylko do bezrefleksyjnego ztozenia pod
nimi podpisu. Niewatpliwie dobdér odpowiednich i kompetentnych pracownikéw,
ustalenie warunkéw zatrudnienia i wszystkich pozostatych okolicznosci
wykonywania pracy przez konkretne osoby wymaga wnikliwej analizy oceny i
weryfikacji, a co najwazniejsze wigze sie z podjeciem ryzyka odpowiedzialnosci
zwigzanego z podpisanymi dokumentami. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze polityka
kadrowa to istotna czes¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Btedna jest zatem
ocena Sadu Rejonowego, ze podpisywanie wymienionych dokumentéw w trakcie
niezdolnosci do pracy nie $wiadczy o tym, iz ubezpieczona prowadzita dziatalno$é
zarobkowg, lecz jedynie zapewniata utrzymanie ciggtosci firmy (m.in. przez
zatrudnianie na umowe zlecenie osoby mogacej fizycznie wykonywac prace).
W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze tylko niecierpigcy zwitoki, zyciowo
konieczny i gospodarczo usprawiedliwiony charakter takich czynnosci moze byc¢
wyjatkowo oceniony jako niewykonywanie zarobkowej dziatalno$ci gospodarczej w
okresie zwolnien lekarskich, ktére przede wszystkim zmierzajg do odzyskania
okresowo utraconej zdrowotnej zdolnosci do osobistego prowadzenia dziatalnosci,
a zatem nie powinny by¢ wykorzystywane do jej kontynuowania w okresach

pobierania swiadczen z tytutu orzeczonej niezdolnosci do pracy lub prowadzonej



dziatalnosci gospodarczej. Takiego charakteru nie majg czynnosci podejmowane
przez ubezpieczong, poniewaz trudno uznac je za sporadyczne czy tez wymuszone
okolicznosciami. Byly to bowiem dziatania zwigzane z biezgcym prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, majgce charakter czynnosci zarzgdzajgcych. Skoro
ubezpieczona wystgpita o wyptate zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do
pracy to miata - wynikajgcy z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej - obowigzek
powstrzymania sie od dziatalnosci zarobkowej, jakg jest prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Okregowy podkreslit, Zze podmiot prawa gospodarczego, jakim jest
osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczag, nie moze prawidtowo
funkcjonowa¢ w obrocie gospodarczym bez umocowania os6b w okresach
niezdolnosci do pracy do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. W okresach
przedtuzajgcej sie niezdolnosci do pracy przedsiebiorca powinien zatem umocowac
lub wyznaczy¢ inng upowazniong osobe do dokonywania istotnych czynnosci
prawnych lub faktycznych w jego imieniu i na jego rzecz. W realiach niniejszej
sprawy mgz ubezpieczonej, w zakresie swiadczenia ustug cateringowych, dziatat w
jej imieniu i przejgt wiekszos¢ obowigzkéw. Jednakze ubezpieczona nie udzielita
mu jakiegokolwiek umocowania do dziatania w jej imieniu i na jej rzecz. Oczywistym
jest, ze udzielana przez matzonka pomoc w prowadzonej przez drugiego matzonka
dziatalnosci gospodarczej, w ramach obowigzku ustawowego wzajemnej pomocy,
ma swoje oparcie w art. 23, art. 27 czy art. 36 k.r.o. Jednakze rozgraniczenia
wymagajg dziatania matzonka w ramach obowigzkéw wynikajgcych z Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego z dziataniami w imieniu i na rzecz podmiotu
gospodarczego, ktére mogg by¢ wykonywane na podstawie udzielonego wtasciwie
petnomocnictwa. W konsekwencji, zdaniem Sgdu Okregowego, swiadczenia za
sporne okresy zostaty pobrane przez ubezpieczong w sposob nienalezny, bowiem
Swiadomie wprowadzita ona w btgd organ rentowy przez wykonywanie pracy
zarobkowej i jednoczesne pobieranie swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Ubezpieczona w catosci zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, ewentualnie o jego

uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie jej prawa do



zasitku chorobowego w spornych okresach oraz stwierdzenie, Zze nie jest
zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 42.584,38 zt z
uwzglednieniem kosztéw postepowania wywotanych skargg kasacyjng.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.,
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego oraz
przepisow postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 84 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz.
423, dalej jako ustawa systemowa), przez btedne zastosowanie, w sytuacji gdy
pobrane przez skarzgcg sSwiadczenie nie posiada cech ,Swiadczenia nienaleznie
pobranego” okreslonych w tym przepisie, w szczegolnosci nie zostato ono
wypfacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentoéw albo
w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia ani skarzgca nie byta pouczona
o braku prawa do pobierania Swiadczen,;

2) art. 84 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 359 § 2 k.c., przez
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia nastepuje wraz z odsetkami przypadajgcymi za caty okres pobierania
nienaleznych $wiadczen, obejmujgcy takze okres sprzed doreczenia decyzji
obligujgcej do zwrotu nienaleznie pobranego sSwiadczenia, a wiec za okres, w
ktérym swiadczenie nie byto jeszcze wymagalne;

3) art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przez btedne zastosowanie wskutek
nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, polegajgce na uznaniu, ze
charakter aktywnos$ci skarzgcej wskazywat na wykonywanie pracy zarobkowej,
podczas gdy byta to aktywnos¢ sporadyczna i wymuszona okolicznosciami;

4) art. 23, art. 27 i art. 36 k.r.o., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
dziatania wspodtmatzonka stanowigce spetnienie obowigzkéw wynikajgcych z
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie mogg by¢ wykonywane na rzecz
dziatalnosci wspotmatzonka, ktérego dochody sg objete wspdlnoscig ustawowg

matzenska i do swej waznosci potrzebujg wiasciwie udzielonego petnomocnictwa;



5) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., przez
niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
przy definiowaniu pracy zarobkowej wykonywanej przez ubezpieczong;

6) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez dokonanie oceny
materiatu dowodowego z pominieciem w uzasadnieniu wyroku jego istotnej tresci, tj.
zeznan swiadkow: M. S. - wiascicielki biura rachunkowego, pracownikow M.N., M.
Z., P. M. oraz meza skarzacej, w wyniku czego Sad drugiej instancji btednie ustalit,
ze podejmowane przez skarzgcg w okresie niezdolnosci do pracy czynnosci i
dziatania noszg znamiona wykonywania pracy zarobkowej i mieszczg sie w definicji
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

W ocenie skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
wyrazajgce sie w rozbieznym rozumieniu przez Sad Okregowy tzw. ,pomocy
matzenskiej”, tj. czy czynnosci podejmowane przez wspotmatzonka w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez matzonka w okresach jego
wytgczenia od aktywnosci z powodu zwolnien lekarskich wymagajg dla swojego
uznania petnomocnictwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi

i zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, cho¢ nie wszystkie zawarte w niej
zarzuty sg trafne. W rozpoznawanej sprawie skarzgca zarzuca zaskarzonemu
wyrokowi uchybienia procesowe, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy oraz
naruszenia przepisdbw prawa materialnego. Kumulacja podstaw wymusza w
pierwszej kolejnosci ocene procesowych uchybien, jakie zostaty podniesione w
skardze kasacyjnej.

W zakresie naruszenia przepisOw postepowania skarzgca zarzuca
naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. Tymczasem do postepowania
kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporéw o ocene dowodow ani o

prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na



podstawie art. 398 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. formalnie
wytgcza bowiem, jako podstawe skargi kasacyjnej, zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow, co powoduije, ze art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c. odnoszacy sie wprost do oceny dowoddw nie moze stanowiC uzasadnionej
podstawy skargi kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2015 r., Il UK 34/15, LEX nr 1977827; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688). Ocena
dowodow niezgodna z oczekiwaniami strony nie uzasadnia zarzutu naruszenia art.
382 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2010 r., 1l PK 315/09,
LEX nr 603415 oraz z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 98/10, LEX nr 707423 i
orzeczenia w nich powofane).

Ponadto podkreslic trzeba, ze sad drugiej instancji wtadny jest ocenié
odmiennie od sgdu pierwszej instancji wyniki postepowania w tej instancji nawet
bez ponowienia lub uzupetnienia dowodéw w postepowaniu apelacyjnym (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2019 r., Il CSK 62/18, LEX nr 2665390;
z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 29/18, LEX nr 2626317; z dnia 31 stycznia 2014 r.,
Il CSK 187/13, LEX nr 1438416; z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 37/09, LEX nr 529678).
Skarzgca nie wskazata natomiast z jakich przyczyn, jej zdaniem, Sgd Okregowy w
istotny sposob naruszyt art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c., a w konsekwencji spowodowat
dowolng ocene dowodéw i naruszenie art. 233 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie moze
domys$laé sie, na czym polegajg naruszenia wymienionych przepisow.
Obowigzkiem petnomocnika skarzgcego, sporzgdzajgcego skarge kasacyjng, jest
wykazanie na czym polegato naruszenie powotywanych w podstawach skargi
przepisow postepowania i dlaczego mogto miecC istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Trudu takiego petnomocnik skarzgcej nie podjat.
Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze oba zarzuty procesowe sg w
rzeczywistosci pozorne, poniewaz sprowadzajg sie de facto wytgcznie do polemiki
ze stanowiskiem Sadu Okregowego majgcej na celu przeforsowanie stawianej
przez skarzgca tezy, ze dziatania podejmowane przez nig w trakcie niezdolnosci do
pracy byly sporadyczne i wymuszone okolicznosciami, przez co nie majg
charakteru wykonywania pracy zarobkowej. Tymczasem z zatozenia postepowanie

kasacyjne nie jest ukierunkowane na polemike z sgdem drugiej instancji, lecz stuzy
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wskazaniu konkretnych uchybien prawa procesowego (majgcych wptyw na tres¢
wyroku) lub prawa materialnego (btedna wyktadnia albo niewlasciwe zastosowanie).
Nie stuzy tez weryfikacji ustalen faktycznych czy oceny dowodéw, bowiem Sad
Najwyzszy jako ,sad prawa” jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to, co zaznaczono w rozwazaniach dokonanych
powyzej, wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow,
lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich
oceny (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2006 r., IV CSK
100/06, LEX nr 1101306).

Rozpatrujgc zasadnos¢ zarzutéw prawa materialnego za bezzasadny uznac
nalezy przedstawiany przez skarzgcg poglad co do mozliwosci zastosowania
art. 84 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy systemowej, ktéry skarzgca opiera na
twierdzeniu, ze wyptacony jej zasitek chorobowy za sporne okresy nie posiada
okreslonych w tym przepisie cech ,Swiadczenia nienaleznie pobranego”, poniewaz
nie zostat wyptacony na podstawie nieprawdziwych zeznan Ilub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w btgd organu
wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia, a skarzgca nie
byta pouczona o braku prawa do pobierania $wiadczen. Zgodnie z art. 84 ust. 2
ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych sSwiadczen uwaza sie
Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa
do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania (pkt 1), jak
tez swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego $wiadczenia przez osobe pobierajgca
Swiadczenia (pkt 2). Syntezy pogladéw judykatury i doktryny dotyczacych
przestanek uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane w mysl przywotanego
przepisu (co wywotuje obowigzek ich zwrotu na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej) na tle aktualnie obowigzujgcych i wczesniejszych regulacji prawnych
dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., 1 UK 416/17 (OSNP
2019 nr 7, poz. 90). Wyjasniono w nim, ze problematyke nienaleznie pobieranych

Swiadczen i ich zwrotu reguluje ogdlnie - w odniesieniu do wszystkich swiadczenh z
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ubezpieczen spotecznych - art. 84 ustawy systemowej, a szczegdtowo - w stosunku
do swiadczen przystugujgcych z konkretnych rodzajéw ubezpieczenia spotecznego
- art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291, dalej
jako ustawa emerytalna), a jesli chodzi zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego - art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem, w przypadku pobrania nienaleznego sSwiadczenia z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59
ust. 6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych zasitkéw biezgcych
lub innych swiadczeh z ubezpieczen spotecznych. Przepis ten nie stanowi przepisu
szczegodlnego w stosunku do art. 84 ustawy systemowej, bowiem Zzaden z
przepisow ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Innymi stowy, art. 66
ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie okolicznosci przemawiajgcych za
uznaniem Swiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK
194/11, LEX nr 1227962; z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 212/13, LEX nr 1641776;
z dnia 19 lutego 2014 r., | UK 331/13, LEX nr 1446442). Podstawowym warunkiem
uznania, ze wypfacone swiadczenie podlega zwrotowi w mys| art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy systemowej jest po pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz po drugie,
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego
pouczenia. Obie te przestanki wystgpi¢ muszg w trakcie pobierania $wiadczenia, a
nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Organ rentowy moze domagac sie zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisa¢ ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w
ztej wierze wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostata
pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen (art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak tez tej osoby, ktdra uzyskata Swiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznanh lub dokumentow, albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2
tej ustawy). W prawie ubezpieczeh spotecznych ,Swiadczenie nienaleznie pobrane”,

to nie tylko ,Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy
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prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktorej
mozna przypisaC okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) Iub
okreslone dziatania (zaniechania; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2020 r., | UK 98/19, LEX nr 3067436). Swiadomo$¢ nienaleznosci $wiadczenia
moze mie¢ zrédto w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznoSci
powodujgcych koniecznos¢ zwrotu Swiadczenia bgdz tez moze wynika¢ z
zawinionego dziatania osoby, ktéra spowodowata wyptate Swiadczen. Konstatacja
ta jest powszechnie podzielana w orzecznictwie (zob. wyroki Trybunatu
Ubezpieczenh Spotecznych: z dnia 11 stycznia 1966 r., lll TR 1492/65, OSP 1966 nr
10, poz. 247; z dnia 27 maja 1966 r., | TR 49/66, niepubl.; z dnia 13 pazdziernika
1966 r., | TR 693/66, niepubl.; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1987 r.,
I URN 16/87, PiZS 1988 nr 6; z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005 nr
8, poz. 116). Przyjmuje sie, ze swiadomym wprowadzeniem w btad jest umysine
dziatanie swiadczeniobiorcy, ktére ma posta¢ zamiaru bezposredniego lub zamiaru
ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btgd stanowi
nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego swiadczenie, determinowanego
wolg wywotania przekonania po stronie organu, ze zostaty spetnione warunki
nabycia prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow biad
wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub
odwotawczego, z etapem ustalania prawa do Swiadczen, a jego istotng cechg
konstrukcyjng, odrozniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego na skutek
swiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz.
148; z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 44; z dnia 8
stycznia 1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196; z dnia 29 lipca
1998 r., Il UKN 147/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 471; z dnia 14 kwietnia 2000 r.,
I UKN 500/99, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 623; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
335/11, LEX nr 1212052; z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/00, LEX nr 786392;
z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25; z dnia 9 lutego
2017 r., 11 UK 699/15; LEX nr 2255424).
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Z przytoczonego orzecznictwa wynika, ze zakresla sie szeroko ramy
zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w btad organu rentowego
lub odwotawczego. Zalicza sie do nich zarowno bezposrednie oswiadczenie
nieprawdy we wniosku, jak i przemilczenie przez ubezpieczonego faktu majgcego
wptyw na prawo do $wiadczenia, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie
nieuzasadniajgcej powstania prawa do Swiadczenia oraz okolicznos¢
domniemanego wspoétdziatania ubezpieczonego z innymi podmiotami we
wprowadzeniu w btad organu rentowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10, LEX nr 786392). W wyroku z dnia 12 wrzesnia
2018 r., 1l UK 124/17 (LEX nr 2549437), Sad Najwyzszy uznat wprost, ze nie jest
wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty pobranych zasitkdw z przyczyn
ustawowo okreslonych, miedzy innymi w art. 17 ustawy zasitkowej, ktérych
wystgpienia nie mozna z goéry zaktadac¢ ani przewidziec¢. Okolicznosci wskazujgce,
ze ubezpieczony wykonuje w okresie zwolnienia lekarskiego przeciwwskazane
prace zarobkowe lub pozarolniczg dziatalnos¢ ustala sie w trybie okreslonym w
art. 68 ustawy zasitkowej podczas kontroli prawidtowosci wykorzystywania zwolnien
lekarskich, a wyptacone zasitki chorobowe pobrane w okolicznosciach, o ktérych m.
inn. mowa w art. 17 tej ustawy, stanowig Swiadczenie nienaleznie pobrane
(utracone), ktore podlega sSciggnieciu lub egzekucji w trybie art. 66 ust. 2 i 3 tej
ustawy. Nie budzi wiekszych watpliwosci, ze osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnosé, ktéra otrzymuje zwolnienie lekarskie dotyczgce wykonywania takiej
dziatalnosci, z istoty samego zwolnienia lekarskiego nie moze wykonywaé dalej
dziatalnosci zarobkowej. Taka oczywista kwestia nie powinna wymagac
specjalnego pouczenia. Ponadto w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
ubezpieczony, ktory prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy, $wiadomie wprowadza organ rentowy w btgd co do istnienia
podstawy wyptaty zasitku chorobowego, a zasitek chorobowy wyptacony takiemu
ubezpieczonemu jest sSwiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
2019 r., Il UK 217/18, OSNP 2020 nr 10, poz. 112 i z dnia 30 wrzesnia 2020 r.,
| UK 98/19, LEX nr 3067436). Majgc na uwadze powyzsze wypowiedzi judykatury

stwierdzi¢ trzeba, ze nakazanie zwrotu zasitku chorobowego wyptaconego za okres
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niezdolnosci do pracy, podczas ktorego ubezpieczony wykonywat czynnosci
mieszczgce sie w definicji pracy zarobkowej, zawartej w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, w zadnej mierze nie narusza art. 84 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy
systemowej.

Zasadny jest natomiast zarzut dotyczgcy art. 84 ust. 1 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 359 § 2 k.c., polegajgcy na nieuprawnionym uznaniu, ze zwrot
nienaleznie pobranego swiadczenia moze nastgpiC wraz z odsetkami, ktore
obejmujg okres pobierania nienaleznych Swiadczen przypadajacy przed
doreczeniem decyzji nakazujgcej zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia.
Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, osoba, ktéra pobrata nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Kwestia okreslenia momentu, od ktérego nalezg sie odsetki od $wiadczenia
nienaleznie pobranego zostata rozstrzygnieta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ktéry uznaje obecnie, ze nienaleznie pobrane swiadczenia podlegajg zwrotowi
dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda i doreczy zobowigzanemu decyzje
administracyjng ustalajgcg nienaleznie pobrane swiadczenia i zgdajgcg ich zwrotu.
Trzeba bowiem - za wyrokiem Sgadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., | UK
210/09 (LEX nr 585713) - przypomniec, ze swiadczenia z ubezpieczen spotecznych
sg przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sg wyptacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze Swiadczenia
wyptacone na podstawie pozostajgcej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej
jako nienalezne podlegaty zwrotowi w dacie wyptaty, choéby przestanki przyznania
$wiadczenia w rzeczywistosci nie istniaty lub odpadty. Swiadczenia w mys$| art. 84
ustawy systemowej i art. 138 ustawy emerytalnej uwazane za nienalezne podlegajg
zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje
administracyjng. Poglad ten umacnia tres¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej,
w ktérych uzyte zostaty sformutowania ,kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen
ustalone prawomocng decyzjg” (ust. 4) oraz ,uprawomocnienie sie decyzji
ustalajgcej te naleznosci” (ust. 7). Swiadomo$¢ uzyskania prawa do $wiadczen na
podstawie fatszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia

w btad organu rentowego jest jedynie jedng z przestanek wydania decyzji. Organ
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rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy
art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co okresu, za ktory moze zgdac¢ zwrotu
kwot nienaleznie pobranych swiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote
Swiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji nalezg sie — jak wynika z
art. 84 ust. 1 ustawy systemowej - odsetki ,w wysokosci i na zasadach prawa
cywilnego”. W powotanym wyroku Sgad Najwyzszy wskazat, ze zasadg okreslong w
prawie cywilnym, odnoszgcg sie do odsetek jest mozliwos¢ ich zgdania w razie
opo6znienia sie diuznika ze spetnieniem swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okreslenie
terminu, od kiedy dtuznik - pobierajgcy nienalezne Swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego - opoOznia sie z jego zwrotem nie jest objete odestaniem. Nie jest to
materia ,zasad prawa cywilnego” lecz prawa ubezpieczeh spotecznych. ,Zasady
prawa cywilnego” regulujgce opoznienie dtuznika w spetnieniu $wiadczenia
cywilnoprawnego sg réznorodne, uzaleznione od rodzaju Swiadczenia. Odestanie
do prawa cywilnego nie dotyczy termindbw wymagalnosci sSwiadczen
cywilnoprawnych ani - co sie z tym wigze - okreslenia, od kiedy dtuznik opdznia sie
ze spetnieniem sSwiadczenia. Sg to zasady dotyczgce odsetek tylko posrednio.
Odestanie bytoby niejednoznaczne, gdyby rozumiec je tak szeroko, gdyz w prawie
cywilnym opoznienie dtuznika uregulowane jest w roznorodny sposob w zaleznosci
od tego, jakiego swiadczenia dotyczy. Okreslenia od kiedy nalezg sie odsetki od
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, takze od sSwiadczen podlegajgcych
zwrotowi, nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spotecznych, a nie w prawie
cywilnym. Takze w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08 (LEX nr 580259),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zawarte w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej odestanie
do ,prawa cywilnego” dotyczy wytacznie zasad zaptaty i wysokosci odsetek, a nie
zasad zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie
niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy przedawnienia samego nienaleznie
pobranego $wiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007 r.,
| UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). Zasady okreslajgce zwrot takiego
Swiadczenia ze wzgledu na uptyw czasu (dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie
przedawnienie) wskazane sg w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej (zasadniczo

za okres nie dtuzszy niz 3 lata od ,zgadania zwrotu”, czyli wydania decyzji w tym
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przedmiocie). ,Zgdanie zwrotu” nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje
przez doreczenie dotyczgcej tego decyzji (mozna powiedzie¢, ze staje sie
wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spetniania $wiadczen). Z tg chwilg
nastepuje tez wymagalnos¢ (w prawnym znaczeniu wedtug prawa cywilnego -
art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w
opoOznieniu ze spetnieniem Swiadczenia gtownego (art. 481 § 1 k.c.). Z tg tez chwilg
rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaptate odsetek (art. 120 § 1 k.c.;
por. M. Bartnicki [w:] Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2009). Odestanie do prawa cywilnego w
kwestii naliczania i ustalania odsetek za opdznienie (art. 481 k.c.) oznacza, ze
organ rentowy moze nalicza¢ odsetki dopiero od dnia doreczenia decyzji obligujgcej
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. tez. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: wyrok z dnia 8 lipca 1977 r., Il CR 233/77, LEX nr 7962; uchwate z
dnia 6 marca 1991 r., lll CZP 2/91, OSNAPIUS 1991 nr 7, poz. 93; wyrok z dnia 30
marca 1998 r., Il CKN 330/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 209). Wszystko to
oznacza, ze oddalenie odwotania od decyzji zobowigzujgcej ubezpieczonego do
zapfaty odsetek przypadajgcych za okres sprzed doreczenia decyzji zobowigzujgcej
do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, a wiec za okres, w ktérym
Swiadczenie nie bylo jeszcze wymagalne, narusza art. 84 ust. 1 ustawy systemowej.

Odnosnie zas do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej nalezy zauwazy¢, ze w mysl| tego przepisu ubezpieczony wykonujgcy w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Wydajgc zaskarzone decyzje
organ rentowy stangt na stanowisku, ze w okresach korzystania ze zwolnien
lekarskich i pobierania zasitkbw chorobowych skarzgca nie zaprzestata
wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, skoro rozwigzata wowczas
umowe o prace, dokonata wypowiedzenia zmieniajgcego warunki zatrudnienia,
zawarta umowe o prace na okres probny oraz kilka uméw cywilnoprawnych w celu
pozyskania osob do pracy w ramach swojej dziatalnosci, co spowodowato utrate
prawa do swiadczen chorobowych w spornych okresach niezdolnosci do pracy, a w

konsekwencji obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych zasitkéw. Taki stan rzeczy


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(359)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(481)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(120)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(481)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520101658?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520097338?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127456?cm=DOCUMENT

17

wymagat wiec wszechstronnego wyjasnienia i precyzyjnej oceny czy €zynnosci
polegajgce na podpisywaniu przez skarzgcg wymienionych wyzej dokumentow w
okresie korzystania ze zwolnien lekarskich stanowity wykonywanie - w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej - pracy zarobkowej, o ktérej mowa w art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej. Przypomnie¢ nalezy, ze ,pracg” w rozumieniu art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej jest praca w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze
wykonywanie roznych czynnosci na podstawie réznych stosunkoéw prawnych -
stosunku pracy, stosunkow o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie
witasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz.
295; z dnia 20 stycznia 2005 r., 1l UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43; z dnia 14
kwietnia 2000 r., 1l UKN 513/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 627; z dnia 19 lipca
2001 r., Il UKN 494/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 234). O uznaniu wykonywania
okreslonych czynnosci za ,prace” nie decyduje wiec charakter stosunku prawnego,
na podstawie ktérego sg one wykonywane, ale rodzaj tych czynnosci (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20,
poz. 295 i z dnia 20 stycznia 2005 r., 1l UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43). Z kolei
za ,prace zarobkowg” w rozumieniu tego przepisu orzecznictwo uznaje co do
zasady kazdg aktywnos¢ ludzkg, ktdéra zmierza do uzyskania zarobku, w tym
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, chocby nawet polegajgcg na czynnosciach
nieobcigzajgcych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy czy pracownika
pozostajgcego na zwolnieniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia
2005 r., | UK 370/04, LEX nr 157330; z dnia 14 grudnia 2005 r., Ill UK 120/05,
OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338; z dnia 9 maja 2018 r., lll UK 72/17, LEX nr
2497582). Pojecie ,pracy zarobkowej” odnosi sie zatem (,w sposéb abstrakcyjny”)
do tej pracy, ktéra co do zasady jest pracg prowadzacg do uzyskania dochodu,
niezaleznie od tego czy ubezpieczony zarobek faktycznie osiggngt (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, LEX nr 493009). Celem
zasitku chorobowego jest bowiem rekompensata utraconego przez ubezpieczonego
zarobku w zwigzku z wystgpieniem u niego okresowej niezdolnosci do
zarobkowania, nie za$ mozliwo$s¢ uzyskania dodatkowej korzysci, obok

,nhormalnego” dochodu. Na tle art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony musi
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wiec powstrzymac sie od wszelkich czynnosci zwykle wykonywanych w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig, a w zadnym razie nie przyczynia¢ sie do uzyskania
zysku z jej prowadzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r.,
I UK 22/19, LEX nr 3077412). W tym kontekscie relatywizacja zachowan
podejmowanych w czasie pobierania zasitku chorobowego przez ubezpieczonych z
tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej do zachowan pracownikow polega na
przyjeciu, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie powoduje utraty prawa do
zasitku chorobowego, jezeli czynnosci, jakich ono wymaga, nie sg wykonywane
osobiscie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04,
OSP 2006 nr 4, poz. 43 oraz powotane w nim orzeczenia i wyrok z dnia 3 grudnia
1999 r., Il UKN 236/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 237). Tak wiec osobiste
wykonywanie konkretnych prac objetych dang dziatalnoscig oraz wszelkie zajecia
zwigzane z prowadzeniem zakfadu, jak nadzor nad =zatrudnionymi w nim
pracownikami, przyjmowanie i wydawanie towarow oznacza wykonywanie pracy
zarobkowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN
130/78, LEX nr 12570; z dnia 8 kwietnia 2008 r., | UK 273/07, niepubl.; z dnia 11
grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28). Co do zasady wiec
utrwalony jest poglad, ze kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie
zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczen (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia
31 maja 1985 ., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r.,
[ UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522; z dnia 6 grudnia 1978 r., Il UR
129/78, niepubl.; z dnia 27 czerwca 1991 r., Il URN 40/91, niepubl.; z dnia 22
listopada 2000 r., Il UKN 71/00, LEX nr 1170615; z dnia 19 marca 2003 r., Il UK
257/02, LEX nr 1634910; z dnia 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08, LEX nr 523551, z
dnia 8 pazdziernika 2014 r., Ill UK 14/14, LEX nr 1541060). Jednak wyjgtkowo
dopuszcza sie sytuacje, w ktérych pomimo wykonywania pewnych czynnosci
sktadajgcych sie na prace zarobkowg, nie zostaje spetniona dyspozycja art. 17
ustawy zasitkowej w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego. Wyjatki te
dotyczg aktywnos$ci zmierzajgcych wprawdzie do osiggniecia zarobku w czasie
pobierania tego zasitku, jednakze tylko wéwczas, gdy majg one charakter

incydentalny i wymuszony okolicznosciami. Innymi stowy, tylko sporadyczne i
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wymuszone okolicznosciami wykonywanie ,niektérych ubocznych czynnosci
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig moze nie byC kwalifikowane jako
wykonywanie pracy” i moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku.
Stanowisko dopuszczajgce tego rodzaju wyjatki jest juz wyraznie uksztattowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki: z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN
710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498; z dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/03,
OSNP 2004 nr 14, poz. 247; z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr
19, poz. 307; z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz.
295; z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 31; z dnia
11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; z dnia 6 lutego 2008 r.,
Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123; z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill UK 11/08,
OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292; z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il UK 26/08, LEX nr
513018; z dnia 6 maja 2009 r., Il UK 359/08, LEX nr 509046).

Sporadycznosc¢ i wymuszony charakter tych aktywnosci muszg wynikac¢ z
ustalen faktycznych dokonanych przez sady pierwszej i drugiej instancji (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz.
123). | tak, w Swietle orzecznictwa dopuszczalne jest wykonywanie sporadycznie
czynnosci o formalnym charakterze takich jak np. ztozenie podpisu (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz.
123; z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231 oraz
z dnia 9 pazdziernika 2006 r., 1l UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295), czy
wykonywanie ,formalnoprawnych czynnosci do jakich jest zobowigzany
ubezpieczony jako pracodawca” (zob. wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 r., 1l UK
76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247). W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN
710/00 (OSNP 2003 nr 20, poz. 498), Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze samo podpisanie
w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych sporzadzonych przez
inng osobe nie moze by¢ traktowane jako wykonywanie dotychczasowej pracy w
ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, stanowigcej podstawe
pozbawienia zasitku chorobowego, a w wyroku z dnia 4 lipca 2000 r., Il UKN 634/99
(OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 48), ze ubezpieczony, ktory w okresie zwolnienia
lekarskiego prowadzi dotychczasowg dziatalno$¢ gospodarczg nie traci za okres

leczenia szpitalnego prawa do zasitku chorobowego. W orzeczeniach tych
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podkreslono, ze pozbawienie prawa do zasitku moze i powinno nastgpi¢ tylko wtedy,
gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sg wykonywane przez przedsigbiorce w jego
zaktadzie konkretne czynnosci zwigzane wprost z dziatalnoscig gospodarczg.
Jednoczesnie wypada zauwazyC, ze w odniesieniu do ubezpieczonych
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg judykatura zdecydowanie
odréznia (na tle art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej) ,prace zarobkowg” wykonywang w
ramach dziatalnosci gospodarczej przez osobe jednoosobowo prowadzacag te
dziatalnos¢, od czynnosci formalnoprawnych do jakich jest ona zobowigzana jako
pracodawca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK
76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247). W wyroku z dnia 6 maja 2009 r., 1l UK 359/08
(LEX nr 509046), Sgd Najwyzszy przyjat, ze zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
W razie zachorowania pracodawcy oznaczatoby koniecznos¢ likwidacji zaktadu
pracy, zwalniania pracownikéw z pierwszym dniem jego choroby i obowigzek
wypfacenia im naleznosci za okres wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolnosci do
pracy, ponowne poszukiwanie i zatrudnianie odpowiednich pracownikéw. Nic nie
wskazuje na to, by takie konsekwencje byty intencjg ustawodawcy. Dlatego
stwierdzit, ze czynnosci formalnoprawne podejmowane w okresie niezdolnosci do
pracy przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg w zwigzku z posiadanym
przez nig statusem pracodawcy nie sg pracg zarobkowg powodujgcg utrate prawa
do zasitku chorobowego (tak tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2003 r., Il UK 76/05, OSNP 2004 nr 14, poz. 247). Stanowisko to potwierdza wyrok
z dnia 4 kwietnia 2012 r., I UK 186/11 (LEX nr 1216851), w ktorym Sad Najwyzszy
uznat, ze nie stanowi pracy zarobkowej uzyskiwanie w trakcie korzystania ze
zwolnienia lekarskiego dochodow, niepotgczonych z osobistym $wiadczeniem
pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych,
sporzgdzonych przez inng osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie
jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej, jeSli osoba jg prowadzgca jest
rébwnoczesnie pracodawcy i wytgcznie w zakresie jej obowigzkéw lezy nadzér nad
dziatalnoscig firmy. Podkredlono w nim, Ze pojecie ,prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej” obejmuje bardzo zréznicowane postacie aktywnosci zarobkowej, od
fizycznego wykonywania konkretnej pracy do prowadzenia przedsiebiorstwa

rozumianego jako zarzgdzanie nim (podejmowanie decyzji gospodarczych). Nie
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kazda wiec aktywnos¢ zawodowa powoduje utrate prawa do swiadczen naleznych
na wypadek niezdolnosci do pracy. Jezeli aktywnos¢ taka ogranicza sie do
wykonywania sporadycznych czynnosci zarzgdzajgcych, samo podpisanie faktur
przygotowanych przez zatrudnionych pracownikow nie przesgdza o prowadzeniu
dziatalnosci zarobkowej w rozumieniu omawianego przepisu (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007 nr 19 - 20,
poz. 295), zas prowadzgcy takg dziatalnos¢ nie ma obowigzku jej likwidowania czy
zawieszania w czasie niezdolnosci do pracy. W takiej sytuacji przedsiebiorstwo
osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg na ogo6t w dalszym ciggu funkcjonuje,
niekiedy w mniejszym zakresie, zmieni¢ sie jedynie musi sam sposob dziatania,
zwigzany z koniecznosécig ,odejscia” od osobistego wykonywania czynnosci na
rzecz nowozatrudnionych pracownikéw. Takze w wyroku z dnia 15 marca 2018 r.,
| UK 42/17 (LEX nr 2518846), Sad Najwyzszy uznat, Zze nie mozna bezwzglednie
wymagac od ubezpieczonych, aby ze wzgledu na nieprzewidywalng (z reguty)
niezdolnos¢ do pracy, catkowicie zaprzestawali wszelkich czynnosci, przede
wszystkim dlatego, ze to wtasnie oni osobiscie prowadzg swojg dziatalnosc¢, co
wedle orzecznictwa ma przemawia¢ za mozliwoscig wykonywania sporadycznie
czynnosci o charakterze formalnoprawnym i niezbednych, tak aby ubezpieczony
niezdolny do pracy nie musiat likwidowac¢ dziatalnosci, zwtaszcza gdy chodzi o
czynnosci, ktorych nikt inny nie moze wykonac¢. W takiej argumentacji dopuszcza
sie zatem swoisty ,stan wyZzszej koniecznosci®’, ktérego ustawa w istocie nie
reguluje (przewiduje). Jakkolwiek zatem ad casum dopuszcza sie wyjatki,
odrozniajgc  czynnosci  polegajgce na  osobistym  wykonywaniu  przez
ubezpieczonego dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od czynnosci o charakterze ubocznym Ilub podejmowanych w
zwigzku ze statusem pracodawcy, to nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony traci
prawo do zasitku, jezeli wykonywane w trakcie niezdolnosci do pracy czynnosci
byty czeste, powtarzalne lub mialy charakter merytoryczny, zwigzany =z
zapewnieniem prawidtowego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Przyktadowo w
wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r., 11l UK 11/08 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292),
Sad Najwyzszy orzeki, ze zawarcia przez przedsiebiorce w okresie pobierania

zasitku chorobowego umowy o prace z nowym pracownikiem w ramach prac
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interwencyjnych nie mozna uzna¢ za czynnosci niezwigzane z pracg zarobkowa.
Byto to co prawda zachowanie incydentalne, ale wykraczajgce poza to, co jest
konieczne do ,zachowania” dziatalnosci gospodarczej, a takze wymagajgce
podjecia przez przebywajgcego na zwolnieniu chorobowym przedsiebiorce
czynnosci, ktére nie majg charakteru formalnego. Podobnie w postanowieniu z dnia
13 czerwca 2019 r., Il UK 275/18 (LEX nr 2688396), Sad Najwyzszy za czynnosci o
charakterze merytorycznym, a nie formalnym, uznat podpisywanie dokumentéw
zwigzanych z zawarciem umowy o dzieto, umowy zlecenia, czy z zatrudnianiem
pracownikow prawa pracy (np. zawarcie umow O prace, rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem, akceptacja wniosku pracownika o rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem, akceptacja wniosku o przyjecie danej osoby do pracy
wraz z udzieleniem wskazan na podstawie jakiej umowy owg osobe nalezy
zatrudni¢ oraz z jakim wynagrodzeniem). Wystawienie powyzszych dokumentéw
nie byto zdaniem Sadu jedynie technicznym ztozeniem podpisu, gdyz wigzato sie z
uprzednim poczynieniem przez ubezpieczonego stosownych ustalen co do np.
prawidtowosci wykonania dzieta, udzielenia wytycznych co do zatrudnienia
pracownika. Czynnosci te byly zatem wynikiem proceséw myslowych i decyzyjnych,
obejmujgcych analize tresci wystawianych dokumentéw pozostajgcych w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig, co oznacza, ze ubezpieczony nie tylko mechanicznie
(formalnie) podpisywat dokumenty, ale przez ztozenie podpisu dokonywat ich
merytorycznej akceptacji. Podobnie, podpisywanie faktur VAT, rbwnoznaczne z ich
wystawianiem w celu uzyskania zwrotu podatku, nalezy traktowac jako istotny
element prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, kwalifikowany na podstawie
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, jako naduzycie prawa do swiadczen (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2019 r., Il UK 521/17, LEX nr 2615099).
Ubezpieczony, ktéry prawie codziennie przychodzi do swego miejsca pracy,
podpisuje istotne dokumenty zwigzane z funkcjonowaniem swej dziatalnosci
gospodarczej, ktéra nadal funkcjonuje przy pomocy zatrudnionych pracownikéw i
cztonkéw rodziny, nie tylko traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres
zwolnienia lekarskiego, ale musi sie tez liczy¢ z obowigzkiem zwrotu otrzymanego
za ten okres zasitku chorobowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2020 r., | UK 98/19, LEX nr 3067436).
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Wobec powyzszego istotne jest zatem ustalenie przyczyn podejmowanych
przez skarzgcg w spornych okresach czynnosci formalnych. Z poczynionych
dotychczas ustalen faktycznych wynika takze, ze maz skarzgcej pomagat jej w
sprawach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, mimo iz ,nie miat
zadnych petnomocnictw”, gdyz skarzgca ,nie udzielta mu jakiegokolwiek
umocowania do dziatania w jej imieniu i na jej rzecz”. Racje ma skarzaca, ze w
polskim porzgdku prawnym, stosownie do art. 23 i art. 27 k.r.o., okazjonalha pomoc,
jakg swiadczy osobie prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w tej dziatalnosci jej
matzonek, prowadzacy z nim wspodlne gospodarstwo domowe, stanowi
konsekwencje obowigzku matzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspoétdziatania
dla dobra rodziny, ktérg przez swoj zwigzek zatozyli. W sytuacjach, w ktoérych z
okreslonych powodéw prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg matzonek nie moze
wykona¢ czy wykonywac¢ okreslonej czynnosci, brak jest przeszkdd, a wedtug
niektorych komentatorow, istnieje powinno$¢ drugiego matzonka udzielenia pomocy
i wykonania nieodptatnie pracy za matzonka, ktéry tej pracy wykonaé nie moze (por.
A. Dyoniak: Praca swiadczona przez matzonka w zaktadzie wspotmatzonka albo
przy wykonywaniu przez niego zawodu, Studia Prawnicze 1992 nr 3-4, s. 55).
Pomoc sSwiadczona przez matzonka regularnie na rzecz drugiego matzonka w
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej nie moze budzi¢ watpliwosci
cho¢by z tego wzgledu, ze zgodnie z art. 36 § 1 k.r.o. oboje matzonkowie sg
obowigzani wspoétdziataC w zarzgdzie majgtkiem wspolnym. Udzielana przez
matzonka pomoc w prowadzonej przez drugiego matzonka dziatalnosci
gospodarczej, w ramach ustawowego obowigzku wzajemnej pomocy, jest normalng
konsekwencjg wspédtdziatania matzonkow na rzecz zatozonej przez nich rodziny i
nie podlega zasadzie odpfatnosci (por. M. Skapski: Swiadczenie pracy
podporzgdkowanej w ramach matzenskiego obowigzku pomocy, Panstwo i Prawo
1999 nr 12, s. 56). Brak jest wiec uzasadnienia dla ograniczania mozliwosci
korzystania przez osobe fizyczng prowadzgca dziatalnos$¢ gospodarczg (najczesciej
jest to dziatalnos¢ prowadzona w niewielkim rozmiarze w umownych ramach
przedsiebiorstwa rodzinnego) z pomocy matzonka w tej dziatalnosci, jezeli taka jest
zgodna wola matzonkéw w tym przedmiocie i jezeli ze wzgledu na rozmiary

prowadzonej dziatalnosci jest niecelowe i nieracjonalne zatrudnianie pracownika.
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Zaznaczenia wymaga, ze pomoc matzonka moze mieC charakter awaryjny,
incydentalny, kiedy wyreczajgc matzonka, przedsiebiorce dziata niejako ,w
zastepstwie” tego przedsiebiorcy, ale moze polega¢ réowniez na innego rodzaju
aktywnosci na rzecz prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. (zob. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07, LEX nr 516822).
Matzonkowie majg zatem nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek wzajemnej pomocy.
Swiadczenie pomocy matzonkowi, ktory prowadzi dziatalno$é gospodarczg nie
moze zatem by¢ poczytywane w kategorii zarzutu. Istotne jest jednak wytycznie
granicy pomocy dozwolonej prawem, ktorej naruszenie bedzie skutkowato
uznaniem wspotpracy - w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej - przy
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez wspotmaizonka (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., | UK 215/16, LEX nr 2329474). W sytuacji,
gdy pomoc wspotmatzonka przedsiebiorcy ma charakter staty, a bez niegj
stanowigce majgtek wspdlny matzonkéw dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby
takiego putapu, jaki zapewnia ich wspoétdziatanie przy tym przedsiewzieciu mozna
zasadnie twierdzi¢, ze matzonek przedsiebiorcy podejmuje aktywnosc¢ przynoszgca
mu okreslone dochody, z ktérg wigze sie obowigzek ubezpieczen emerytalnego i
rentowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | UK 51/09, LEX
nr 529767). W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze Sad Okregowy nie stwierdzit —
jak sugeruje skarzaca - iz dziatania jej meza, wynikajgce z obowigzkdéw okreslonych
w art. 23, art. 27 i art. 36 k.r.o. nie mogg by¢ wykonywane na rzecz dziatalnosci
wspoétmatzonka, ktérego dochody sg objete wspdolnoscig ustawowg maitzenskag ani
ze wymagajg dla swej waznosci wiasciwie udzielonego petnomocnictwa. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano bowiem jedynie, Zze dziatania
matzonka w ramach wzajemnej pomocy, wynikajgcej z powotanych przepiséw
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wymagajg rozgraniczenia od dziatan ,w
imieniu i na rzecz podmiotu gospodarczego, ktére mogg by¢é wykonywane na
podstawie udzielonego witasciwie petnomocnictwa”. Konstatacja ta nie jest
pozbawiona catkowicie racji, bowiem obowigzek powstrzymania sie od
wykonywania czynnosci zarzadu w okresach udokumentowanej dtugotrwatej
niezdolnosci do pracy nakazuje umocowanie lub wyznaczenie innej osoby do

podejmowania koniecznych (,wymuszonych”) czynnosci prawnych lub faktycznych
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w okresie korzystania ze swiadczenh chorobowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2018 r., | UK 49/17, LEX nr 2508654 oraz postanowienia z dnia 25
stycznia 2016 r., lll UK 82/15, LEX nr 2152430 i z dnia 6 czerwca 2012 r., | UK
70/12, LEX nr 1675215).

Resumujgc, prawidtowe wyrokowanie w niniejszej sprawie wymaga
jednoznacznych ustalen majgcych na celu wyjasnienie czy aktywno$¢ wykonywana
przez skarzgcg w okresach jej niezdolnosci do pracy zwigzana z podpisywaniem
spornych dokumentow - zwigzanych z jej statusem pracodawcy - byta wymuszona
okolicznosciami, aby utrzymaé ciggtoS¢ prowadzonej przez nig dziatalnosci
gospodarczej (bez watpienia taki charakter ma obowigzek wydania Swiadectwa
pracy pracownikowi, ktory ztozyt wypowiedzenie umowy o prace), a takze jaki byt
rodzaj i intensywnos¢ czynnosci, ktére w ramach pomocy przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej wykonywat maz skarzgcej, zarobwno w czasie
prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej, jak i w okresach jej niezdolnosci
do pracy. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze czynnosci formalnoprawne
podejmowane przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg w okresie
niezdolnosci do pracy, to te czynnosci, ktére ograniczone zostajg do spraw
niezbednych, stuzgcych utrzymaniu biezgcej dziatalnosci przedsiebiorstwa,
niewykraczajgce poza jej normalny zakres. Sg to zachowania o charakterze
incydentalnym, bo tylko sporadyczna, wymuszona okolicznosciami aktywno$c¢
moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego.

W tym zakresie brak jest wystarczajgcych ustalen stanowigcych podstawe
faktyczng rozstrzygniecia, co doprowadzito do naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, przez jego zastosowanie do nie dos¢ dobrze ustalonego stanu
faktycznego sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2012 r.,
I PK 117/11, LEX nr 116267; z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, LEX nr
1940083; z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 128), tym
bardziej, ze jak zarzuca skarzgca w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej, Sad
Okregowy do wykonywania pracy zarobkowej uwzglednit fakture z dnia 2 listopada
2015 r., a okres ten nie jest wymieniony w zaskarzonej w tej sprawie decyzji organu

rentowego.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



