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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Ewa Stryczynska (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwofania K. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 53/21,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Dyrektora Zakiadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie na
rzecz K. K. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu tego swiadczenia
za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z 19 listopada 2020 r., zmienit decyzje
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie z 28 czerwca 2017 r. w ten sposéb, ze ustalit K. K. prawo
do emerytury policyjnej w wysokosci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy podniost, ze na mocy ustawy z 16 grudnia 2016 r.
nowelizujgcej ustawe z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wiezienne;j
oraz ich rodzin 1, w szczegdlnosci jej art. 1 ustawodawca wprowadzit do porzadku
prawnego regulacje sprowadzajgcg sie do obnizenia rent i emerytur osobom, ktére
petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL. Ustawa nowelizujgca, definiujgc w
dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego”, obnizyta sSwiadczenia emerytalne, przyjmujgc w art. 15c, ze w
przypadku osoby, ktdéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktéra
pozostawata w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy
wymiaru - za kazdy rok ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o ktoérych
mowa w art. 1.3 ust. 1 pkt 1 1a oraz 2-4 ustawy nowelizowane;.

Zgodnie z nowelizacjg, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i
3 ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznosci uzasadniajgce podwyzszenie wystgpity
w zwigzku z petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit
ograniczenie, zgodnie z ktérym wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢
ust. 1i 2 tej ustawy nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przy

czym w 2017 r. byta to kwota 2.069,02 zt. Ta regulacja spowodowata takze
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niemoznos¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy
obliczaniu emerytury, okreséw zatrudnienia poza stuzbg mundurowg i innych, o
ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktére dotychczas doliczano do wystugi
emerytalnej i podwyzszaty one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru.
Ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. uchylit takze wynikajgcg z
dotychczasowego przepisu art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby, ktéra
petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, i ktora
pozostawata w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. odpowiednio stosuje sie m.in. art. 15
ust. 4, stanowigcy, ze emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi,
ktorego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg. Obecnie nowy przepis art. 15c¢
ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje sie art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 51 6, przy czym
emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okolicznosci
uzasadniajgce podwyzszenie wystgpity w zwigzku z petnieniem stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze odnos$nie do rent inwalidzkich wprowadzono
podobne mechanizmy ich obnizenia stanowigc w art. 22a ustawy, ze w przypadku
osoby, ktéra pemnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, rente inwalidzkg
zmniejsza sie o0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa (ust. 1), przy czym wysoko$¢ tak ustalonej renty inwalidzkiej nie moze byc¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy (ust.3).

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa uznano stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach wymienionych w tym przepisie,
miedzy innymi jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich
poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe, a takze jednostki wypetniajgce
zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze, w tym Biuro Paszportow od 1 kwietnia
1964 r., oraz jednostki wykonujgce czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w
dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, w tym Biuro ,B”. Z kolei art. 13a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej stanowi, ze na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci

Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na
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podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania
wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby
wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b. Zgodnie zas z art. 13a ust. 5. informacja powyzsza jest rbwnowazna z
zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzgdzanym na podstawie akt osobowy przez
wiasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

W ocenie Sgdu Okregowego istniejg watpliwosci, co do zgodnosci z
Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji, czego wyrazem byto pytanie prawne skierowane do Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie poglgdem orzekanie o
zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewagtpliwie
nalezy do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z
oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sgd. Powotujgc sie na poglady orzecznictwa i doktryny Sad
Okregowy wyrazit stanowisko, zgodnie z ktérym Sad jest obowigzany do oceny
konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujgcego
prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w
indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez Sgd
za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza zatem kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie,
ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucja,
a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci jak tez
niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2
Konstytucji, ktory zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy
czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe
stosowanie prawa. Nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez
przewidziany do tego organ w postaci Trybunatu Konstytucyjnego z jednoczesnym
zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Tym samym w
niniejszym przypadku mozliwos¢ wtasciwej kontroli konstytucyjnej musi zapewni¢
obywatelowi sgd powszechny rozpoznajgcy dang sprawe.

Sad Okregowy dokonujgc samodzielnie oceny zgodnosci z Konstytucjg RP

przepisow uznat, ze przepisy na ktérych oparto zaskarzong decyzje tj.: art. 15¢c oraz
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art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b znowelizowanej ustawg z 16 grudnia 2016 r.
ustawy zaopatrzeniowej nie powinny mie¢ zastosowania, jako sprzeczne z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej mianowicie z art. 2. art. 30. art. 32 ust. 1 i
ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - w szczegdlnosci z uwagi
na uksztattowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajgcy wysokos¢ emerytury
mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano tg regulacjg
naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i
stanowionego przez niego prawa, powodujgcego nierowne traktowanie czesci
funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po
dniu 11 wrzesnia 1989 r., skutkujgc ich dyskryminacjg. Sgd Okregowy wskazywat
takze na naruszenie zasady ne bis in idem, zasady proporcjonalnosci oraz prawa do
zabezpieczenia spotecznego; zwracat uwage na dyskryminacje objetych nowelizacjg
funkcjonariuszy w porownaniu do funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby na
podstawie art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, skazanych prawomocnym
wyrokiem karnym. Sad Okregowy powotujgc sie na stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w wyroku 24 Ilutego 2010 r. (sygn. akt K 6/09)
zakwestionowat tez dopuszczalnos¢ ponownej ingerencji ustawodawcy w wysoko$¢é
Swiadczen emerytalno-rentowych bylych funkcjonariuszy organéw stuzby
bezpieczenstwa wskazujgc, ze ustawa z 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i innych stuzb
(Dz.U. Nr 24 poz. 145). ktéra wprowadzita do ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) art. 15b, okreslajgcy zasady
obliczania wysokosci emerytury dla osob, ktore przed 2 stycznia 1999r. petnity stuzbe
w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, wymienionych
w ustawie z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 (Dz.U. Nr 63. poz. 425), doprowadzita juz
do odpowiedniego zmniejszenia Swiadczen tej grupie ubezpieczonych. W konkluzji
swych rozwazan Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze rozstrzygniecie
znajduje oparcie w przepisach ustawy zaopatrzeniowej bez stosowania niezgodnych,
w ocenie tego Sadu, z Konstytucjg art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku

z art. 13b tej ustawy.
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Niezaleznie od powyzszej konkluzji Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze okres
stuzby odwotujgcej sie do 1990 r. nie moze zosta¢ uznany za okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Powotujgc sie na tres¢ uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., w ktorej wskazano, ze kryterium ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ww. ustawy powinno by¢ oceniane
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka, Sgd Okregowy wskazat, ze organ rentowy nie wskazat zadnych
dowoddw z akt osobowych odwotujgcej sie, potwierdzajgcych petnienie przez nig
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w ww. wyroku.

Na skutek apelacji organu rentowego Sgd Apelacyjny Warszawie, wyrokiem z
9 marca 2022 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienit zaskarzong
decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 28 czerwca 2017 r. ustalajgc od 1
pazdziernika 2017r. wysoko$¢ emerytury K. K. na 65,43% podstawy jej wymiaru, przy
przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 16 pazdziernika 1975 r. do
31 lipca 1990 r., oraz oddalit odwotanie w pozostatej czesci, a w pozostatym zakresie
oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania zasgdzajgc od organu rentowego
na rzecz K. K. zwrot kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20), ze stwierdzenie
petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie informacji Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka
stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej).

Sad Apelacyjny uznat za trafne co do zasady rozwazania Sgdu pierwszej

instancji wskazujgce na dopuszczalnos¢ stosowania przez sad powszechny
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rozproszonej kontroli konstytucyjnej i pominiecia w procesie subsumcji okreslonego
przepisu ustawy z uwagi na jego niekonstytucyjnos¢, bez uprzedniego
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego. Problem bezposredniej kontroli w
procesie stosowania prawa byt wielokrotnie rozwazany w orzecznictwie. Sad
Apelacyjny podzielit poglad, ze powyzsza kompetencja, wynika z przepisow art. 8
ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednak skorzystanie z
niej, moze mie¢ miejsce wyjgtkowo i wytgcznie wéwczas, gdy sad rozpoznajacy
sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci danego przepisu z Konstytucja, a
sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty. Art. 193 Ustawy zasadniczej nie naktada na
sgd obowigzku zwracania sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,
co do zgodnosci aktu normatywnego z Ustawg zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. Stosowanie
Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wytgcznie dla Trybunatu Konstytucyjnego, ale
nalezy réwniez do sgdéw, zarbwno w przypadku zaistnienia wyraznej luki w prawie,
jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest w sposéb
oczywisty niezgodny z Konstytucjg i nie powinien by¢ zastosowany w konkretne;j
sprawie. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do podwazenia, co do zasady,
kompetencji Sgdu pierwszej instancji do zastosowania w procesie orzekania
bezposredniej kontroli konstytucyjnej przepiséw, na podstawie ktorych zostata
wydana decyzja. Jednocze$nie Sgd odwotawczy uznat, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy, nie byto uzasadnione dalsze zawieszenie postepowania z uwagi
na postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, co do ktérego nie zapadto od
kilku lat rozstrzygniecie. Tym samym Sad ten uznat za niezasadny zarzut apelacji
naruszenia art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. Jednoczesnie Sad Apelacyjny uznat
argumentacje Sadu pierwszej instancji kwestionujgcg zgodnos¢ z Konstytucja RP
przepisow ustawy zaopatrzeniowej, za trafng jedynie czesciowo, nie podzielajgc
stusznosci rozwazan, ktére doprowadzity Sad pierwszej instancji do podwazenia,
jako niekonstytucyjnej, catosci regulacji wynikajgcej z nowelizacji ustawy
zaopatrzeniowej, odnoszgcej sie do funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa.

Sad drugiej instancji podnidst, ze przy dokonywaniu rekonstrukcji i oceny

przebiegu stuzby nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci takie okolicznosci jak: dtugosc¢
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okresu petnienia stuzby, jej historyczne umiejscowienie w okresie od 22 lipca 1944
do 31 lipca 1990 r. miejsce petnienia stuzby, zajnmowane stanowisko czy stopien
stuzbowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stuzba odwotujgcej sie w latach 1975-1990 w
wydziale ,B” Komendy Wojewoddzkiej Milicji Obywatelskiej, a nastepnie w Biurze
Paszportow MSW - stanowi stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej. Jednostki zatrudniajgce w tym okresie odwotujgca
sie, sg wymienione w powotanym przepisie jako jednostki, w ktorych stuzba stanowi
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zas odwotujgca sie faktycznie petnita
obowigzki przynalezne do powierzanych jej stanowisk, za$ jej stuzba byta bardzo
pozytywnie oceniana przez przetozonych. Sad Apelacyjny stanagt na stanowisku, ze
osoba wykonujgca obowigzki, nawet tylko o charakterze pomocniczym (obowigzki z
zakresu maszynopisania i obstugi sekretariatu w jednostce zajmujgcej sie inwigilacjg
i zabezpieczeniem operacyjnym przebywajgcych na terenie Polski cudzoziemcdow
(Wydziat ,B”), a nastepnie obowigzki z zakresu rejestracji uciekinieréw i opiniowania
stuzbowych wyjazddéw zagranicznych (Biuro Paszportow MSW), w ramach struktur
Stuzby Bezpieczenstwa i na jej potrzeby, petnita stuzbe na rzecz (czyli na szeroko
rozumiang korzys¢) totalitarnego panstwa. Sad Apelacyjny uznat, ze nie sposéb
przyjac, ze rzetelne wykonywanie zadanh przez funkcjonariusza w ramach struktur
Stuzby Bezpieczenstwa, bedgcej gwarantem funkcjonowania obowigzujgcego w
PRL poddanego dominacji sowieckiej ustroju, w ktorym wobec wspotobywateli
stosowano metody charakterystyczne dla panstwa totalitarnego, nie jest stuzbg na
rzecz totalitarnego panstwa, zwtaszcza gdy dotyczy to osoby wykazujgcej sie w
stuzbie petng lojalnoscig, dyspozycyjnoscig i zaangazowaniem, korzystajgcej z
uprzywilejowania zwigzanego z petniong stuzba, przejawiajgcego sie w oferowanych
przez rezim mozliwosciach finansowych i zawodowych. Panstwo Polskie w ksztatcie,
w jakim funkcjonowato w czasach dyktatury P., byto zniewolone, co miato Scisty
zwigzek z dziatalnoscig tajnej policji, jakg byta Stuzba Bezpieczenstwa, w strukturach
ktérej sumiennie pracowata odwotujgca sie. Stuzba ta dziatata w ramach zwartego,
dobrze zorganizowanego systemu, opartego na jej funkcjonariuszach wszystkich

szczebli oraz wykonujacych rézne funkcje.



I USKP 28/24 9

Zamykajgc ten watek Sad Apelacyjny podkreslit, ze dziatania organéw
bezpieczenstwa panstwa miaty charakter systemowy. Czynnos$ci poszczegdlnych
funkcjonariuszy, tgcznie tworzyty opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie
czynow naruszajgcych podstawowe, przynalezne ludziom, w tym wspotobywatelom,
prawa i wolnosci. Z tych tez powoddéw ustalanie indywidualnej odpowiedzialnosci i
pojedynczych czynow konkretnych funkcjonariuszy, niewatpliwie sprzeczne z
intencjg ustawodawcy, jest nieuzasadnione, gdyz dopiero suma poszczegdlnych
dziatan funkcjonariuszy tworzyta system uznany powszechnie i bezspornie za
bezprawny.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielit zarzut apelacji naruszenia przez
Sad Okregowy przepisow prawa materialnego przez niezastosowanie art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej przy ustalaniu wysokosci emerytury odwotujgcej sie, z
uwagi na nieuprawnione przyjecie, ze nie petnita ona stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, pomimo
pozostawania w spornym okresie w stuzbie w jednostce wymienionej w tym przepisie
i wykonywania z zaangazowaniem czynnosci przynaleznych do powierzonego
zakresu obowigzkow, niezbednych dla funkcjonowania stuzby bezpieczenstwa PRL.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu drugiej instancji decyzje o obnizeniu
Swiadczenia emerytalnego, nalezato uzna¢ za uzasadniong w czesci, w jakiej do
obliczenia emerytury policyjnej odwotujgcej sie uwzgledniony zostat wskaznik
podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w warunkach wynikajgcych z
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w wysokos$ci 0%, a tym samym zaskarzony wyrok
w tej czesci zostat uznany za btedny, co skutkowato jego zmiang na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

Odmienna ocena i konsekwencje prawne dotyczyly natomiast stuzby
odwotujgcej sie nie bedacej stuzbg na rzecz panstwa totalitarnego, ktéra (pomijajagc
okres stuzby zakwalifikowanej jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa - art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej) posiada ponad pietnastoletnig wystuge mundurowa.
Oznacza, to ze podstawowego przywileju emerytalnego polegajgcego na mozliwosci
przejscia na emeryture po 15 latach stuzby ze sSwiadczeniem wynoszgcym co
najmniej 40% podstawy jego wymiaru odwotujgca sie nie nabyta z tytutu stuzby na

rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu stuzby w innych jednostkach, nie objetych
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dyspozycjg art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Emerytura obliczona z uwzglednieniem
tej wystugi stanowi 65,43% podstawy wymiaru. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
wyktadnia jezykowa art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej stoi w razgce;j
sprzecznos$ci zarowno z celem tej ustawy, jakim jest obnizenie Swiadczen tym, ktérzy
nabyli przywilej emerytalny z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, jak i z
kategorycznym brzmieniem gwarancyjnych przepiséw art. 12, 15 ust. 1 jak réwniez
art. 15c ust. 1, ktéry odsyta do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej.
Mechanizm okre$lony w art. 15c ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza
do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru swiadczenia okreséw, co do ktorych
ustawa nakazuje przyjg¢ wskaznik 1,3% lub 2,6%. Pominiecie w stanie faktycznym
niniejszej sprawy w procesie stosowania prawa art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu takiej stuzby staje sie konieczne, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, z uwagi na regulacje zawarte w art. 64 i 32, a takze art. 2 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy mie¢ na uwadze dyrektywe
interpretacyjng nakazujgcg dokonywanie wyktadni przepiséw prawa w taki sposéb,
aby - o ile stosowane metody wykfadni na to pozwalajg - uzyskac¢ wynik wyrazajgcy
sie w petnej zgodnosci dekodowanego przepisu z unormowaniami Konstytucji. Sgd
Apelacyjny uwzglednit w tym zakresie uwagi dotyczgce kompetencji sadu
powszechnego do stosowania tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnej, zawarte we
wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia i stwierdzit, ze w niniejszej sprawie
zachodzi oczywista kolizja miedzy trescig przepisow art. 12 i art. 15¢c ustawy
zaopatrzeniowej, ktérej usuniecie wymaga postuzenia sie wyktadnig systemowg
uwzgledniajgcg rowniez przepisy o charakterze gwarancyjnym zawarte w Ustawie
zasadniczej.

Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze obnizenie emerytury odwotujgcej sie z
zastosowaniem art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu
stuzby nie objetej dyspozycjg przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
pozostawatoby w oczywistej kolizji z art. 64 Konstytucji, stanowigc naruszenie
stusznie nabytego prawa do zabezpieczenia spotecznego z tytutu stuzby nie bedgcej
stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. W istocie bytoby to arbitralne i catkowicie
nieuzasadnione odjecie przystugujgcego z mocy ustawy uprawnienia majgtkowego.

W Swietle wynikajgcej z art. 2 Konstytucji konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci
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spotecznej nie ma zadnych racji do pozbawiania funkcjonariusza petnigcego stuzbe
w warunkach okreslonych przepisami art. 12-13 ustawy zaopatrzeniowej,
Swiadczenia emerytalnego w wysokosci przystugujgcej z tytutu tej stuzby.
Zastosowanie w opisanych okolicznosciach mechanizmu wskazanego w art. 15¢
ust. 3 stanowitoby w istocie rodzaj nieproporcjonalnej, catkowicie nieuzasadnione;j
sankcji wobec takiego funkcjonariusza.

Sad Apelacyjny uznat, ze zastosowanie art. 15c ust. 3 ustawy pozostawatoby
réwniez w oczywistej sprzecznosci z zasadg réwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Nie sposéb bowiem wskazac istotnej réznicy w aspekcie spetnienia
przestanek do nabycia emerytury w wysokosci okredlonej w art. 15 ust. 1 miedzy
funkcjonariuszami, z ktorych kazdy posiada co najmniej 15-letni okres stuzby
petnionej w tozsamych warunkach. Brak jest tym samym uzasadnienia dla
zroznicowania ich sytuacji majgtkowej. Petnienie stuzby publicznej, na rzecz
bezpieczenstwa obywateli stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy realizacje ich
obowigzku i zadan, za co majg stuszne prawo spodziewac sie ustalonego wedtug
tych samych zasad zaopatrzenia emerytalnego. O istnieniu takiej réznicy z
pewnoscig nie moze stanowi¢ sam fakt petnienia przez odwotujgca sie przed 1
sierpnia 1990 r. stuzby w jednostce MSW nalezacej do struktur SB. Obnizenie
Swiadczenia stusznie nabytego, z uwagi na ww. okolicznos¢, miatoby ewidentnie
charakter represyjny, co nie bylo celem ustawodawcy i co jest nie do
zaakceptowania, zwazywszy na omowione wyzej zasady rangi konstytucyjne;j.

Wobec powyzszego Sad drugiej instancji uznat, ze art. 15¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w sposob oczywisty koliduje z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP
zasadg demokratycznego panstwa prawa realizujgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej oraz z wynikajacg z powyzszych wartosci zasadg zaufania obywateli do
panstwa i obowigzujgcego prawa. W konsekwencji Sad Apelacyjny stangt na
stanowisku, Zze emerytura odwotujgcej sie powinna zostaé obliczona z
uwzglednieniem podstawy jej wymiaru w wysokosci 65,43% odpowiedniej do wystugi
emerytalnej odwotujgcej sie nie objetej dyspozycjg art. 13b ustawy zaopatrzeniowej.

Od wyroku Sgadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst organ rentowy.
Skarzacy zaskarzyt wyrok w czesci obejmujgcej pkt | - w zakresie zmieniajgcym

wyrok Sgdu Okregowego oraz w puncie Il. wyroku oddalajgcym apelacje w pozostatej
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czesci i wniost o przekazanie w tej czesci sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji i pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego oraz przed drugg instancja wedtug norm przepisanych.
We wniosku alternatywnym skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
powyzszym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwofania oraz zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow procesu w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji i
postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w wysokosci
podwojnej stawki minimalne;j.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przez Sad
odwotawczy przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwanej ,ustawg
zaopatrzeniowq”), przez ich niezastosowanie i uznanie, ze przepisow tych nie nalezy
stosowa¢ w sytuacji gdy Sad uznat, ze odwotujgca sie petnita stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b tej ustawy;

2. art. 8 ust. 2, art. 178 ust. 1 oraz art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez ich btedng wyktadnie i odmowe uznania mocy obowigzujgcej ustawie
zaopatrzeniowej w zakresie art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co
przejawia sie w dokonaniu przez Sad Apelacyjny abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci ustawy zaopatrzeniowej w oderwaniu od realidéw niniejszej sprawy;

3. art. 2w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1-3
Konstytucji RP w zw. z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej przez btedng ich
wyktadnie, co doprowadzito do przyjecia przez Sad, ze wskutek ponownego
przeliczenia swiadczenia odwotujgcej sie, dokonanego na podstawie
znowelizowanych przepisow ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 15c¢ ust. 3 w/w ustawy,
doszto do naruszenia jej prawa stusznie nabytego z tytutu stuzby nie bedgcej stuzbg

na rzecz totalitarnego panstwa, zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady
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zaufania obywateli do panstwa i obowigzujgcego prawa, zasady rownosci, prawa
wiasnosci, podczas gdy przepisy tej ustawy nie pozbawity odwotujgcej sie
Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego, a jego wysoko$¢ zostata jedynie
ograniczona do wysokosci przeciethego swiadczenia z systemu powszechnego,
otrzymywanego w takiej albo nawet nizszej wysokosci przez osoby represjonowane.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie zawiera uzasadnionych podstaw, co
skutkuje jej oddaleniem.

Nie jest uzasadniony zarzut organu rentowego, co do naruszenia przez Sad
Apelacyjny przepisow art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1121 ze zm.; zwanej ,ustawg zaopatrzeniowg”) wobec niezastosowania art. 15c
ust. 3 tej ustawy.

Odpowiadajgc na zarzut skarzgcego, przytoczy¢ nalezy uksztattowang w
drodze orzecznictwa wyktadnie art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej dokonang juz
przez Sad Najwyzszy w wielu judykatach, zwigzang z dopuszczalnoscig odmowy
zastosowania tego przepisu. W motywach pierwszego wyroku dotyczgcego tej
kwestii (z 16 marca 2923 r., w sprawie Il USKP 120/22, LEX nr 3506736), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa
mechanizmy korygujace wysokos$¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” tak zwane kwalifikowane lata
stuzby (petnionej na rzecz totalitarnego panstwa). Drugi zas obniza wysokosc¢

Swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie
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ubezpieczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego sad ma prawo do zweryfikowania
zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci
art. 13biart. 15c tej ustawy (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r.,
[ USKP 145/21, LEX nr 3353118).

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy
przyjat, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej)
jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby
przypadaty przed zmianami ustrojowymi zapoczatkowanymi w 1989 r.
W uzasadnieniu ww. wyroku w sprawie Il USKP 120/22, wyjasniono, ze ,,co prawda
Jest to rozwigzanie ,okrutne” i ,nieefektywne funkcjonalnie”, jednak nie pozostaje w
sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem ,wyzerowania” lat
stuzby, kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa traktowany jest jako
nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego wptywu na wysoko$c Swiadczenia. Sprawia to, ze
im wiecej takich ,pustych” lat, tym wysokoS¢ Swiadczenia szybciej zbliza sie do
wysokoSci najnizszej emerytury - gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 tej
ustawy, ,wyzerowanie lat stuzby” godzi w funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Dotkliwos¢ tego
rozwigzania jest proporcjonalna. W rezultacie, rozwigzanie to - przez swojg
proporcjonalnos$c¢ - wpisuje sie w cel promowany przez ustawodawce. Skutecznie
obniza emerytury ,,080b stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa”. W pewnym
sensie dostrzegalna jest rowniez adekwatnoS¢ tego rozwigzania wzgledem
przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zrownuje emerytury policyjne do lub nawet
ponizej wysokosci Swiadczen pobieranych przez obywateli przesladowanych przed
1990 r.” Dlatego krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie
prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, poniewaz nie ma
mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego w

opozycji do wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP, zwtaszcza zas jej art. 2.
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W odniesieniu do drugiego z wymienionych mechanizmow Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku w sprawie || USKP 120/22, przyjat, ze art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej zawiera mechanizm swoistej ,gilotyny” obnizajgcej wysokosé
Swiadczen tych funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w
kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie Swiadczenia do putapu przecietne;
emerytury (art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej), gdy wysokos¢ ,ponad” ten
wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.: a) w sposob oczywisty narusza art. 32
ust. 1iust. 2 Konstytucji RP, b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, ¢) narusza
prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP, d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg
zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Sad Najwyzszy uwzglednit, ze przewidziane tym drugim mechanizmem
limitowanie wysokosci swiadczenia putapem ,przecietnej emerytury” w wiekszosci
przypadkéw prowadzi do efektu, zgodnie z ktérym mechanizm ,stazowy” z art. 15c
ust. 1 i 2 ustawy nie ma zadnego znaczenia (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z
17 maja 2023 r., | USKP 63/22, LEX nr 3563400 oraz z 24 maja 2023 r., Il USKP
40/23, LEX nr 3568174). Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego zostato
utrwalone w licznych wydanych nastepnie orzeczeniach (tytutem przyktadu por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 listopada 2024 r., || USKP 154/23, LEX nr 3814244;
z 16 pazdziernika 2024 r., Il USKP 75/23, LEX nr 3768929; z 8 pazdziernika 2024 r.,
[ USKP 58/23, LEX nr 3778486; z 18 wrzesnia 2024 r., lll USKP 3/24, LEX nr
3765826; z 28 sierpnia 2024 r., | USKP 66/23, LEX nr 3749375; z 24 lipca 2024 r.;
[l USKP 100/23, LEX nr 3739027).

Odwotujgc sie do powyzszych rozwazan i wynikajgcej z nich wyktadni
przepisow prawa materialnego, wskazanych jako podstawa skargi kasacyjnej, nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny dokonat poprawnej wyktadni art. 15c ust. 3 i art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej i stusznie odmoéwit jego zastosowania w rozpoznawanej
sprawie, co do okresu stuzby nie bedgcego stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.

Nie sg rowniez uzasadnione zarzuty naruszenia wskazanych w skardze
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Kompetencja sgdow powszechnych do oceny zgodnosci z Konstytucjg

przepisow, na podstawie ktorych wydajg rozstrzygniecie w konkretnej, indywidualnej
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sprawie, zostata obszernie omowiona m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z 17
listopada 2022 r. (Il PZP 2/21, LEX nr 3433364) oraz w uzasadnieniu postanowienia
z 9 czerwca 2022 r. (Il USK 462/21, LEX nr 3439143), w ktorych to judykatach Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze stanowisko, zgodnie z ktorym orzekanie o zgodnosci ustaw
z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci
przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie. Sad jest obowigzany do
oceny zgodnosci z Konstytucjg przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis
obowigzujgcego prawa znajduje zastosowanie jako podstawa rozstrzygniecia w
indywidualnej sprawie, przy uwzglednieniu poczynionych ustalen faktycznych.
Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z
Konstytucjg nie narusza zatem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma
bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie
sg uprawnione do badania zgodnos$ci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do
zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci jak tez niezgodnosci z Ustawg
zasadniczg w konkretnej sprawie, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP, ktéry zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod
pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie
prawa (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX
nr 2389585 oraz powotane tam orzecznictwo). W wyroku tym wskazuje sie, celnie,
ze zgodnie z art. 8 ustawy zasadniczej, Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, a takze ze
niewatpliwie adresatem tej normy sg przede wszystkim sgdy sprawujgce wymiar
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1), a sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1). Réwniez
art. 193 Ustawy zasadniczej nie naktada na sgd obowigzku zwracania sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci aktu
normatywnego z Ustawg zasadniczg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem. Stosowanie Konstytucji nie jest
wiec zastrzezone wytgcznie dla Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1), ale
nalezy rowniez do sgdéw, zaréowno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i

wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest niezgodny z
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Konstytucjg i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to
kompetencji wiasciwej dla Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz formalnie przepis ten w
dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany przez inne sady
orzekajgce w podobnych co do przedmiotu, sprawach. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie
z zastrzezeniem, ze z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego
réwniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe -
odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy sad
rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do razgcej niezgodnosci tego przepisu
z Konstytucjg, a sprzecznos$¢ ta ma charakter oczywisty, inaczej mowigc, gdy
zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu. W wyroku z 4 lipca
2021 r. (Il PK 87/11; LEX nr 1619703), Sad Najwyzszy uznat, ze sedzia nie moze
stosowac¢ ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego, uzasadniajgc to
stanowisko obowigzkiem sgdéw wymierzania sprawiedliwos$ci (art. 10 ust. 2i art. 175
ust. 1 Konstytucji RP) i wyjasniajgc, ze sedziowie podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), a ich obowigzkiem jest dziatanie na
podstawie i w granicach prawa, czego wymaga art. 7 Konstytucji RP. Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie
bezposrednio, chyba Zze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji RP), oraz ze
nie ma przepiséw Konstytucji, ktére wytgczatyby jej bezposrednie stosowanie przez
sady. Sad stosuje Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze odmowi¢ stosowania
przepisu ustawy lub rozporzadzenia, jezeli stwierdzi jego sprzecznos¢ z prawem
hierarchicznie wyzszym. Nie narusza to kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry ma inny zakres kognicji (art. 188 Konstytucji RP). Orzeka on o przepisie
prawnym w zakresie jego zgodnosci z aktem wyzszego rzedu, a nie o stosunkach
spotecznych, ktére dany przepis reguluje. Stanowisko to jest aprobowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uchwale z 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20)
Sad Najwyzszy trafnie podkreslit, ze ,rzeczywiste znaczenie ustawy moze sie ujawnic
dopiero w procesie jej stosowania a organy jg stosujgce mogg wydobyc¢ z niej treSci
nie do pogodzenia z normami, zasadami lub wartoSciami, ktérych poszanowania
wymaga Konstytucja, wskazujgc na obowigzek organow wifadzy sgdowniczej (nie

tylko Trybunatu Konstytucyjnego), wykorzystania techniki wyktadni ustawy w zgodzie
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z Konstytucjg, tak aby wyeliminowac nieprawidfowoSci jej stosowania i narzucic¢
organom wfadzy publicznej wtaSciwe rozumienie przepisow ustaw”.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania uznac nalezy, ze stanowisko Sadu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie, co do wykfadni art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w odniesieniu do stuzby K. K. nie kwalifikowanej jako stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa, wobec przyjetych u podstawy rozstrzygniecia ustalen
faktycznych, w Zadnym razie nie sprzeciwia sie Ustawie zasadniczej, lecz prowadzi
do rzeczywistego jej uwzglednienia w procesie stosowania prawa, co skutkuje
oddaleniem skargi kasacyjnej organu rentowego, jako bezzasadnej. Z uwagi na brak
uzasadnionych podstaw skargi, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398'k.p.c., orzekt
0 jej oddaleniu.

O kosztach postepowania kasacyjnego, obejmujgcych koszty zastepstwa
prawnego odwotujgcej sie, orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c., art. 3982
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1, w kwocie wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), a w zakresie odsetek z
art. 98 § 1" k.p.c.

Ewa Stryczynska  Jarostaw Sobutka  Agnieszka Zywicka
[SOP]



