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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A.H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1702/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(LT.)

UZASADNIENIE
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W odwotaniu od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Toruniu (dalej organ rentowy) z dnia 9 stycznia 2019 r. A. H. (dalej ubezpieczona lub
odwotujgca sie) opisata przejawy dziatalnosci gospodarczej, ktérg prowadzita przed
skorzystaniem ze zwolnien lekarskich i przed urodzeniem dziecka oraz na tej
podstawie wywiodta, ze nie byto przestanek do wytgczenia jej z systemu ubezpieczen
spotecznych od dnia 8 listopada 2016 r.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2019 r., IV U 215/19, Sad Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu w punkcie 1 zmienit zaskarzong decyzje
i stwierdzit, ze ubezpieczona jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg niemajgca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
dla ktorej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia, podlega od 8 listopada 2016 r. obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu oraz w punkcie 2 zasgdzit od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Okregowy argumentowat, ze
ubezpieczona (urodzona [...] r.) w dniu 30 sierpnia 2013 r. zdata egzamin
potwierdzajgcy kwalifikacje w zawodzie technika ustug kosmetycznych, konczgc w
ten sposob dwuletnig szkote kosmetyczng. W okresie nauki w tej szkole
ubezpieczona uczestniczyta w kursach w zakresie przedituzania rzes, manicure i
pedicure oraz w zakresie produktow kosmetycznych. Przed podjeciem nauki w
szkole kosmetycznej doswiadczenie zawodowe ubezpieczonej ograniczato sie do
okresowej pracy za granicg (w fabryce) oraz do pracy w banku. W dniu 14 listopada
2013 r. ubezpieczonej - w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki - udzielono
pomocy de minimis o warto$ci brutto 21.600 zt. Kwote te ubezpieczona przeznaczyta
na zakup samochodu (ktérym dojezdzata do indywidualnych klientek) oraz sprzetu
kosmetycznego i kosmetykow. Z dniem 10 grudnia 2013 r. ubezpieczona
zarejestrowata (w CEIDG) dziatalno$¢ gospodarczg o kodzie 96.02.Z (fryzjerstwo i
pozostate zabiegi kosmetyczne), pod nazwg "K.". Rozpoczynajgc dziatalno$¢ w
zakresie ustug kosmetycznych, ubezpieczona zamie$cita ogtoszenie w telegazecie

[...], a takze uruchomita strone na F.. Pierwsze klientki zgtosity sie do ubezpieczone;j
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w lutym 2014 r. Stopniowo ich liczba zwiekszata sie, miedzy innymi dzieki temu, ze
dotychczasowe klientki polecaty ustugi ubezpieczonej swoim znajomym.
Ubezpieczona dziatalnos¢ prowadzita w sposob mobilny; dojezdzata do miejsca
zamieszkania wybranej klientki i tam dokonywata okreslonej ustugi kosmetyczne;.
Ubezpieczona gtéwnie zajmowata sie przedtuzaniem rzes a dodatkowo robita takze
makijaz. Z tytutu prowadzonej dziatalnosci w 2014 r. ubezpieczona uzyskata
przychdd w fgcznej wysokosci 1.580 zt. Miesiecznie na same ubezpieczenia
spoteczne ponosita wydatki na poziomie okoto 500 zt. Ze wzgledu na dysproporcje
miedzy przychodami i wydatkami ubezpieczona rozwazata zawieszenie dziatalnosci,
jednak - z uwagi na otrzymang dotacje w ramach pomocy de minimis - nie mogta
tego uczyni¢, bowiem musiataby wéwczas zwrdocic otrzymang kwote. Aby pokry¢
wydatki zwigzane z prowadzong dziatalnoscig korzystata z finansowego wsparcia
matzonka.

W marcu 2015 r. ubezpieczona zawiesita dziatalno$¢ gospodarczg. W tym
miesigcu doszio takze do aresztowania jej meza. Na poczatku kwietnia 2015 r.
ubezpieczona dowiedziata sie podczas wizyty u lekarza ginekologa, ze jest w cigzy.
Z dniem 1 kwietnia 2015 r. podjeta dziatalno$¢ gospodarczg. W wyniku staran
ubezpieczonej (reklama na F., wprowadzenie formuty konkursow dla klientek itp.)
wzrosta liczba oséb korzystajgcych z ustug ubezpieczonej. Swiadczyta ustugi od
poniedziatku do soboty (zajmujgc sie w sobote robieniem makijazy $lubnych), przez
okoto 50 godzin tygodniowo. Za okres od kwietnia do czerwca 2015 r. ubezpieczona
z tytutu prowadzonej dziatalnosci uzyskata przychdéd w wysokosci 15.670 zi.
Ubezpieczona byta zgtoszona do ubezpieczen spotecznych tytutu prowadzonej
dziatalnosci (w tym dobrowolnego chorobowego) w okresie od 10 grudnia 2013 r. do
28 lutego 2015 r. oraz od 1 kwietnia 2015 r. W okresie od kwietnia do czerwca 2015
r. ubezpieczona deklarowata podstawe wymiaru sktadek na poziomie 9.897,50 zt.

W lipcu 2015 r. wszczeto postepowanie kontrolne majgce na celu weryfikacje
zgtoszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spotecznych. W ramach tego
postepowania ubezpieczona przedtozyta miedzy innymi faktury za lata 2014 i 2015,
a takze paragony dokumentujgce sprzedaz ustug w tym okresie. Decyzjg z dnia 21
wrzesnia 2015 r. organ rentowy umorzyt postepowanie, przedstawiajgc w

uzasadnieniu, ze na podstawie ztozonych wyjasnien i przedtozonych dokumentéw
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ustalono, ze dziatalno$¢ gospodarcza byta prowadzona od 10 grudnia 2013 r. do 28
lutego 2015 r. i od 1 kwietnia 2015 r. zgodnie z wpisem do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Za okres od 13 lipca 2015 r. do 25 listopada 2015 r. organ rentowy
wypfacit ubezpieczonej zasitek chorobowy. Od 10 listopada 2015 r. do 7 listopada
2016 r. ubezpieczona pobierata zasitek macierzynski. Z dniem 8 listopada 2016 r.
zgtosita sie ponownie do ubezpieczen spotecznych z tytutu dziatalnosci gospodarczej,
jednak przedtozyta jednoczesnie zwolnienie lekarskie i za okres od 8 listopada 2016 .
do 4 sierpnia 2017 r. otrzymata zasitek chorobowy, natomiast za czas od 5 sierpnia
do 2 grudnia 2017 r. wyptacono jej Swiadczenie rehabilitacyjne. Po urodzeniu
kolejnego dziecka, za okres od 3 grudnia 2017 r. do 1 grudnia 2018 r. pobierata
zasitek macierzynski. W okresie od 8 listopada 2016 r. do 2 grudnia 2017 r.
niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonej wynikata poczgtkowo ze schorzenia
psychiatrycznego, a nastepnie z kolejnej cigzy.

Z uwagi na zgtoszenie przez ubezpieczong wniosku o wyptate zasitku
chorobowego za okres od 2 do 17 grudnia 2018 r. organ rentowy wszczat
postepowanie kontrolne. Po odebraniu od ubezpieczonej pisemnych wyjasnien, w
ktérych przyznata ona miedzy innymi, ze w okresach pobierania zasitkéw
macierzynskich nie S$wiadczyta ustug kosmetycznych (lecz przeznaczata ten czas na
opieke nad dziec¢mi), organ rentowy w dniu 9 stycznia 2019 r. wydat zaskarzong w
niniejszym postepowaniu decyzje.

Od marca 2019 r. ubezpieczona zaczeta swiadczyC ustugi kosmetyczne w
ramach zgtoszonej dziatalnosci gospodarczej.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze ubezpieczona od grudnia 2013 r. do dnia
13 lipca 2015 . (to jest do rozpoczecia korzystania ze zwolnienia lekarskiego z uwagi
na stan cigzy) konsekwentnie i regularnie, w sposéb ciggty oraz zorganizowany,
podejmowata okreslone dziatania zmierzajgce do odptatnego Swiadczenia ustug
kosmetycznych. Z tego rowniez tytutu w ostatnim okresie prowadzenia dziatalnosci
zaczeta uzyskiwac realny przychdd. Aktywnosc¢ ta wykazywata zatem wszystkie
cechy charakterystyczne dla dziatalno$ci gospodarczej, gdyz miata charakter ciggty
(obejmujacy nieprzerwanie okres ponad pottoraroczny) i zorganizowany (0 czym
Swiadczy uprzednie uzyskanie przez ubezpieczong uprawnien do wykonywania

zawodu kosmetyczki, inwestowanie przez nig w dang dziatalnos¢, podejmowanie
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akcji reklamowych na F. itp.), a takze znamionowat jg zarobkowy cel (co uwidocznito
sie zwtaszcza w 2015 r.). Dostrzegt to rowniez organ rentowy, ktory poczgtkowo w
lipcu 2015 r. kwestionowat tytut ubezpieczenia, o czym swiadczy wszczecie
postepowania kontrolnego, by nastepnie umorzy¢ postepowanie z uwagi na
stwierdzenie realnego prowadzenia przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarcze;.

W ocenie Sadu, wtasnie ten czas aktywnosci ubezpieczonej, nie zas to, czy w
pozniejszym okresie - podczas pobierania swiadczen z ubezpieczen spotecznych -
wykonywata czynnosci skfadajgce sie na dziatalnoS¢ gospodarczg, ma istotne i
przesgdzajgce znaczenie dla ustalenia istnienia tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w czasie zakwestionowanym przez organ rentowy. Ubezpieczona od
grudnia 2013 r. do 12 lipca 2015 r. posiadata tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (w tym chorobowemu), dzieki ktéremu w okresie ziszczenia sie
poszczegolnych ryzyk ubezpieczeniowych (niezdolno$¢ do pracy, macierzynstwo i
opieka nad niemowleciem) mogta pobieraé¢ powigzane z nimi swiadczenia. Zaréwno
niezdolnos¢ do pracy, jak tez macierzynstwo stanowig takie wtasnie zdarzenia
prawne, z ktérych skutkami (w postaci czasowej utraty zdolnosci zarobkowania)
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych fgczg uprawnienie do pobierania
okreslonych swiadczen. Funkcja tych swiadczen jest oczywista. Majg one na celu
zastgpienie zarobku, ktdérego ubezpieczony nie jest w stanie osigga¢ z uwagi na
przemijajgcg, tymczasowg niezdolnos¢ do pracy, bgdz tez potrzebe zajecia sie
dzieckiem w wieku niemowlecym i rezygnacji w tym czasie z jakiejkolwiek aktywnosci
zawodowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego nie powinno sie wymagac od osoby pobierajgce;j
zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne albo zasitek macierzynski, aby
rbwnoczesnie wykonywata dotychczasowg dziatalnos¢ zarobkowg. Przede
wszystkim, zazwyczaj nie jest to mozliwe z uwagi na niezdolnos¢ do pracy lub
potrzebe zaangazowania sie w opieke nad dzieckiem (z czym, w okresie
poporodowym, tgczy sie takze prawo do zyskania czasu na regeneracje sit). Ponadto,
oceni¢ to trzeba - zwlaszcza w odniesieniu do okresu pobierania zasitku
chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego - jako sprzeczne z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym, co wynika wprost z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca

1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
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i macierzynstwa (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm.; dalej
jako ustawa zasitkowa). Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze cho¢ przepisy tej ustawy
nie wprowadzajg takich normatywnych ograniczen wobec zasitku macierzynskiego
(por. art. 31 ust. 5 ustawy zasitkowej, ktory nie odsyta do jej art. 17), to jednak nie
mozna na tej podstawie twierdzi¢, ze osoba pobierajgca tego rodzaju swiadczenie
ma obowigzek kontynuowania dotychczasowej dziatalnosci zarobkowej. Takie
podejscie kiécitoby sie z oczywistg funkcjg tego Swiadczenia. Mozna zatem
postrzegac to wytgcznie jako pewien przywilej ubezpieczonego (moze prowadzic¢
nadal takg dziatalno$c¢), ale nie jako obowigzek warunkujgcy pozostawanie w
systemie ubezpieczen spotecznych.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2021 r., Ill AUa 1702/19, Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku, po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz zasadzit od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 240 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji ustalenia faktyczne w zakresie, w jakim zostaty
poczynione przez Sgd Okregowy, sg zasadniczo prawidtowe, jednakze Sad ten
dokonat nieuprawnionej oceny prawnej, co ostatecznie spowodowato niewtasciwg
subsumcje odpowiednich przepisdbw prawa materialnego,, a w szczegdlnosci art. 6
ust. 5 oraz art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej takze
jako ustawa systemowa). Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych za osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg uwaza sie osobe prowadzgcg te dziatalnos¢ na podstawie
przepiséw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych. Definicje
dziatalnosci gospodarczej (w odniesieniu do okresu adekwatnego do okolicznosci
sprawy) zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.)), ktory stanowi, ze
jest to zarobkowa dziatalno$¢ wytwércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnosc
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty. Po nowelizacji, od 30

kwietnia 2018 r. definicja ta zwarta jest w art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
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przedsiebiorcéw (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 221 ze zm.), zgodnie
z ktéorym dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wtasnym imieniu i w sposéb ciggty. Obie definicje sg zblizone i
wynika z nich, ze cechg charakterystyczng dziatalnosci gospodarczej jest jej
prowadzenie w sposob zorganizowany, ciggty i w celach zarobkowych.

Sad Apelacyjny wywiodt, ze w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz
niewatpliwe stwierdzenie, ze w danym wypadku mamy do czynienia z dziatalnoscig
gospodarczg, wymaga ustalenia kumulatywnego spetnienia kilku przestanek, gdyz
dziatalnos¢ taka charakteryzuje sie specyficznymi wtasciwosciami. Chodzi o takie
elementy, jak jej profesjonalny charakter, podporzgdkowanie regutom optacalnosci i
zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dziatanie na wiasny rachunek,
powtarzalnos¢ dziatan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2005 r., lll CZP 11/05, LEX nr 148429). Nie
jest konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dziatalnosci, gdyz
przynoszenie strat (zaréwno przejsciowo, jak i w dtuzszych okresach) jest
okolicznoscig, nie tyle typowg, co wpisang w ryzyko prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Niemniej jednak o zarobkowym charakterze dziatalnosci gospodarczej
decyduje zamiar osiggniecia zysku i podejmowanie w tym kierunku okreslonych
czynnosci.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym
nie wynika ze zgtoszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale z jej
rzeczywistego wykonywania. Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlegajg osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ od dnia rozpoczecia jej wykonywania do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wylgczeniem okresu jej zawieszenia.
Osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ustawy systemowej) oraz na zasadzie
dobrowolnosci ubezpieczeniu chorobowemu, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje
sie przez zgtoszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy
systemowej). Z Kkolei, osoby pozostajgce na urlopach wychowawczych lub
pobierajgce zasitek macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego

podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia
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spetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 6 ustawy systemowej, do dnia
zaprzestania spetniania tych warunkéw (art. 13 ust. 13 tej ustawy). Stosownie do
art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w sytuacji, gdy osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ spetniajg jednoczesnie warunki do objecia ich
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegajg one
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Mogg one jednak
dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytutow. Zatem spetnienie przez
osobe prowadzgcg dziatalnos¢ pozarolniczg warunkow do objecia jej obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego prowadzi do
objecia jej tymi ubezpieczeniami, przy czym mozliwe jest kontynuowanie
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci, jednak tylko jako ubezpieczenia dobrowolnego. Ustaje zatem
obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci. Dopiero po zakonczeniu okresu pobierania zasitku
macierzynskiego ustaje zbieg tytutow do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, a osoba nadal prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢
zostaje z mocy prawa objeta tymi ubezpieczeniami na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej.

Sad Apelacyjny podnidst rowniez, ze w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ nie majg obowigzku
zaprzestania wykonywanej dziatalnosci, jednak nie stanowi ona wowczas tytutu do
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a wytgcznie
tytut do dobrowolnego podlegania tym ubezpieczeniom. Niewykonywanie tej
dziatalnosci w okresie pobierania zasitku macierzynskiego nie powoduje utraty tytutu
do ubezpieczen. Prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie mozna utozsamiacé tylko
z konkretnymi transakcjami w ramach swiadczonych ustug. Obejmuje ono zaréwno
okresy faktycznego wykonywania ustug, jak tez okresy, w ktérych ustugi te nie sg

wykonywane, ale bez jednoczesnej woli definitywnego zaprzestania prowadzenia



I USKP 28/23 9

dziatalnosci gospodarczej. Usprawiedliwione przyczynami obiektywnymi (stan
zdrowia, opieka nad dzieckiem w okresie pobierana zasitku macierzynskiego)
przerwy w wykonywaniu dziatalnosci przez matke - przedsiebiorce, nie sg
rbwnoznaczne z faktycznym zaprzestaniem prowadzenia tej dziatalnosci i nie
powodujg ustania tytutu do ubezpieczenia z art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy systemowe;.

W rozpoznawanej sprawie sporne bylo, czy odwotujgca sie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 8 listopada 2016 r. Dlatego
kluczowe byta ocena, czy z chwilg ustania tytutu ubezpieczenia z racji pobierania
zasitku macierzynskiego istniaty podstawy objecia odwotujgcej sie ubezpieczeniem
spotecznym jako osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg, a mianowicie, czy
faktycznie prowadzita ona dziatalno$¢ gospodarczg Ilub - chocby wobec
usprawiedliwionej przyczyny niewykonywania czynnosci z zakresu zadeklarowanej
dziatalnosci gospodarczej - wyrazata nie tylko wewnetrzng chec, ale takze faktycznag
gotowos¢ dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po ustaniu okresu
zasitkowego.

W ocenie Sadu drugiej instancji zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
pozwala poczyni¢ korzystnych dla odwotujgcej sie ustaleh. Konieczne byto zbadanie,
czy po dniu 8 listopada 2016 r. istniaty przestanki do ponownego wigczenia
whnioskodawczyni do systemu ubezpieczen spotecznych. Jak ustalit pozwany organ
rentowy oraz Sad pierwszej instancji aktywno$¢ zarobkowa ubezpieczonej
zakonczyta sie z dniem 12 lipca 2015 r., bowiem od 13 lipca 2015 r. zaczeta pobierac
ona zasitek chorobowy. Bezsprzecznie w okresie pobierania zasitku chorobowego
oraz zasitku macierzynskiego od 10 listopada 2015 r. do 7 listopada 2016 r.
ubezpieczona nie przejawiata zadnej aktywnosci i nie uzyskata z tytutu dziatalnosci
gospodarczej zadnego dochodu. Znamienne jest to, Zze okolicznosci tej nie
kwestionowata rowniez sama ubezpieczona, co wynika wprost z tresci ztozonego
przez nig odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 9 stycznia 2019 r.

Na mocy art. 2 obowigzujgcej do dnia 30 kwietnia 2018 r. ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, dziatalnoscig gospodarczg jest
zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnosc

zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty. Obecnie obowigzujgca
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ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow w legalnej definicji
dziatalnosci gospodarczej ktadzie nacisk na podobne przymioty, stanowigc w art. 3,
iz jest to zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i
w sposob ciggly. Dziatalnos¢ gospodarcza nie moze wiec mieC charakteru
przypadkowego, okazjonalnego. Istotne znaczenie dla zakwalifikowania danej
dziatalnosci jako dziatalnosci gospodarczej ma podporzgdkowanie jej zasadom
racjonalnego gospodarowania (regutom optacalnosci i zysku), stgd nie ma mowy o
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w przypadku wykonywania czynnosci
sporadycznych i incydentalnych, nieskoordynowanych i przypadkowych. Brak
ktorejkolwiek z funkcjonalnych cech wymienionych w art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (statos¢, zorganizowanie i ciggtos¢) pozbawia dang
aktywnos$¢ cech dziatalnosci gospodarczej. Podleganie ubezpieczeniom spotecznym
nie wynika ze zgtoszenia prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, ale z jej
rzeczywistego wykonywania. Obowigzkowi ubezpieczen spotecznych podlega osoba
faktycznie prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg (a wiec wykonujgca te dziatalnosc),
a nie osoba jedynie figurujgca w ewidencji dziatalnosci gospodarczej na podstawie
uzyskanego wpisu, ktéra dziatalnosci tej nie prowadzi (nie wykonuje).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego ubezpieczona w zadnej mierze nie wykazata, ze
po 10 listopada 2015 r. zarejestrowana przez nig dziatalnos¢ gospodarcza "K."
spetniata omowione kryteria. Sad Apelacyjny dostrzegt (oczywiscie, jak stwierdzit)
podnoszony przez ubezpieczong argument, ze w latach 2015 i 2017 podjeta probe
znalezienia na swoje miejsce kosmetyczki, ktéra mogtaby prowadzi¢ firme i
Swiadczy¢ za ubezpieczong ustugi kosmetyczne, jednakze - pomijajgc juz, ze
okolicznosci tej w zadnej mierze nie wykazata - podniést, ze pozostawato to bez
wptywu na ustalenie, ze dziatalno$¢ gospodarcza nie byta przez ubezpieczong
prowadzona. Samego podjecia proby znalezienia "niejako zastepstwa" nie mozna
uznac za jednoznacznego z twierdzeniem, ze ubezpieczona prowadzita dziatalnosc
gospodarczg w sposéb wynikajgcy z powotanych przepisow o dziatalnosci
gospodarczej. Zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest bowiem
wystarczajgcy do korzystania z ochrony ubezpieczeniowej, gdyz - jak wskazuje sie
w orzecznictwie i literaturze - korzystanie z tej ochrony opiera sie o realne i

rzeczywiste wykonywanie dziatalnosci.
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Odnoszgc sie do podnoszonego przez Sad pierwszej instancji argumentu, ze
w okresie pobierania zasitku macierzynskiego i sprawowania opieki nad dzieckiem,
ubezpieczony nie jest zobligowany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, Sgd
Apelacyjny wywiodt, ze co do zasady jest on trafny, niemniej jednak, jesli dziatalnos¢
gospodarcza nie jest prowadzona to zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg powinien
ja zawiesi¢, podczas gdy ubezpieczona takiego zawieszenia nie zgtosita ani na okres
zasitku macierzynskiego od 10 listopada 2015 r. do 7 listopada 2016 r., ani na okres
od 3 grudnia 2017 r. do 1 grudnia 2018 r., optacajgc nieprzerwanie sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

W tych okolicznosciach nie sposéb uznac, aby ubezpieczona po 8 listopada
2016 r. prowadzita lub miata zamiar prowadzi¢ statg, zorganizowang dziatalnos¢
gospodarczg w celach zarobkowych. Oceny tej nie zmienia rowniez fakt, Ze
wnioskodawczyni - jak twierdzi - wznowita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej od
marca 2019 r. Pomijajgc fakt, ze owo wznowienie nastgpito juz po wydaniu przez
pozwanego zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji, co dos¢ jednoznacznie
wskazuje na instrumentalne dziatanie wnioskodawczyni, to dodatkowo na
przedmiotowg okoliczno$¢ nie przedtozyta dowoddw, ktdore mozna by uznaé za
miarodajne dla dokonania oceny omawianej sprawy zgodnie z oczekiwaniami
odwotujgcej. Nie mozna bowiem za takie uznac¢ wydrukow z kasy fiskalnej, albowiem
jak trafnie podnidst pozwany, nie wynika z nich z jakiej kasy pochodzg oraz czy
faktycznie zostaty wystawione przez ubezpieczong, bowiem na zadnym z nich nie
jest widoczna nazwa prowadzonej przez nig firmy.

W tych okolicznosciach, w ocenie Sadu drugiej instancji nie sposob uznac,
aby po ustaniu zasitku macierzyhskiego ubezpieczonej, ulegt wznowieniu tytut jej
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego z racji zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej. A skoro tak, to ubezpieczona, poczgwszy od 8 listopada 2016 r. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom; emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Tak
wyprowadzonych wnioskéw w zadnej mierze nie zmienia, ze decyzjg z dnia 21
wrzesnia 2015 r. organ rentowy umorzyt (wszczete w lipcu 2015 r.) postepowanie

kontrolne, uznajgc w uzasadnieniu, ze na podstawie ztozonych wyjasnien i
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przedtozonych dokumentéw ustalono, iz dziatalnos¢ gospodarcza byta prowadzona
przez ubezpieczong od 10 grudnia 2013 r. do 28 lutego 2015r. i od 1 kwietnia 2015 r.,
zgodnie z wpisem do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Pozostaje to bowiem poza
sporem, gdyz sprowadza sie on do oceny, czy dziatalno$¢ gospodarczg
ubezpieczona prowadzita po 8 listopada 2016 r. Ustalenia poczynione przez organ
rentowy oraz Sad Apelacyjny na wyprowadzenie takich wnioskow jednak - wbrew
oczekiwaniom ubezpieczonej - nie pozwalaja.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita
naruszenie: 1) art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, przez
btedng wyktadnie sprowadzajgcg sie do uznania, ze niewykonywanie czynnosci
zarobkowych po 7 listopada 2016 r. w okresach zasitkowych oznacza zaprzestanie
wykonywania pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu tych przepisow
w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego dowiedziono,
ze ubezpieczona (dalej takze skarzgca) wowczas nie mogta aktywnie, osobiscie,
uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym; 2) art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z art. 3 ustawy - Prawo przedsiebiorcéw, przez btedng
wyktadnieg, sprowadzajgca sie do przyjecia, ze kryteria odnoszgce sie do kwestii, czy
dziatalnos¢ jest faktycznie prowadzona i czy istnieje zamiar jej prowadzenia, dotyczg
momentu i kwoty zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek i pobierania swiadczen
prawem przyznanych w sytuacji, gdy prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej ocenia sie pod katem tego, czy ma charakter zarobkowy,
zorganizowany i ciggty, nie okreslajgc natomiast, jaki rozmiar powinna mie¢ ta
dziatalno$¢ ani jakg podstawe wymiaru skfadek oraz kiedy sie deklaruje; 3) art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 3 ustawy - Prawo
przedsiebiorcow, przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w stwierdzeniu
niepodlegania przez skarzgcg obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, gdyz dziatalno$¢, ktorej

zgtoszeniu mozna przypisa¢ zamiar naduzycia prawa do Swiadczen, nie stanowi
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tytutu podlegania tym ubezpieczeniom, podczas gdy w sytuacji, w ktérej dziatalnosé
prowadzona jest w sposéb ciggly, zorganizowany i w celu zarobkowym, rodzi ona
tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym; 4) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2 art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 oraz art. 14 ust. 1 i 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 3 ustawy - Prawo przedsigbiorcow, przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze swiadczenie ustug jedynie w okresie pozostawania
zdolnym do pracy na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, przeczy uznaniu owej
dziatalnosci jako prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposob zorganizowany i
ciggly, podczas gdy do przyjecia, ze dziatalno$¢ prowadzona jest w sposob ciggty
wystarczajgce jest wykazanie, iz jest prowadzona w kazdym czasie, kiedy to jest
mozliwe, a korzystanie z zasitkbw z ubezpieczen spotecznych nie uzasadnia
przyjecia, iz dziatalno$¢ nie jest prowadzona w sposob ciggty; 5) art. 6 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2 art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 oraz art. 14 ust. 1
i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 3 ustawy - Prawo
przedsiebiorcoéw, przez btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, ze dziatalnosc
skarzgcej nie miata charakteru zarobkowego, bowiem uzyskiwata ona przychody
niewspotmierne do zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, podczas gdy
skarzgca regularnie swiadczyta ustugi, za ktére otrzymywata wynagrodzenie, a
wobec tego nie tylko miata zamiar osigga¢ przychodow, ale faktycznie je osiggata,
za$ wysokosc¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek pozostawata bez zwigzku
z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej; jednoczes$nie, moment
podwyzszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest obojetny
dla istnienia tytutu do ubezpieczen spotecznych, a organ rentowy nie podnidst
zastrzezen odnosnie do jednorazowego podwyzszenia podstawy wymiaru sktadek w
postepowaniu zakoczonym umarzajgcg decyzjg administracyjng z dnia 21 wrzesnia
2015r.; 6) art. 20 ust. 1i 3 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, przez btedng
wyktadnie polegajacg na odniesieniu sie do wysokosci zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek i wysokosci wyptacanych $wiadczen skarzgcej, podczas gdy
okolicznosci te nie powinny rzutowa¢ na ocene, czy prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej miato charakter faktyczny w sytuacji, gdy zadeklarowana przez
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ptatnika podstawa wymiaru w kwocie mieszczacej sie w granicach przewidzianych
przez ustawe nie podlega weryfikacji i nie musi by¢ adekwatna do uzyskiwanego
faktycznie przychodu, a wyptacane nastepnie Swiadczenia sg powigzane z
deklarowang przez skarzgcg dobrowolnie podstawg do ubezpieczen na mocy
przepisow ustawy zasitkowej; 7) art. 2a ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez btedng wyktadnie sprowadzajgcg sie do uznania, ze skarzgca
rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w celu nadmiernego korzystania
z zasitkow i uznanie, iz tym samym nie miata zamiaru prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci w sposdéb zorganizowany i ciggty, podczas gdy, nie ma normy
szczegolnej, ktora skierowana jest do ubezpieczonych kobiet i z tej przyczyny, co
podwazatoby zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a ponadto przepisy
zakazujg nierébwnego traktowania ze wzgledu na pte¢ czy niepetnosprawnos¢; nadto
organ rentowy "nie kwestionuje okresu" tuz po rozpoczeciu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a wiec sugestie dotyczgcego celowego
wigczenia sie do ubezpieczenh spotecznych sg chybione; 8) art. 36a w zwigzku z
art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 14 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez ich btedne zastosowanie polegajgce
na uznaniu, ze skarzgca miata obowigzek zawieszenia wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na okres pobierania sSwiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, podczas gdy zaden przepis prawa powszechnie obowigzujgcego tego
nie nakazuje, a art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dopuszcza
jednoczesne pobieranie zasitku macierzynskiego i prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej a art. 18 ust. 9-10 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dopuszcza jednoczesnie pobieranie zasitku chorobowego i
prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej; 9) art. 36 ust. 1, 31 11 w
zwigzku z art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez ich
btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze tytut do ubezpieczen spotecznych
skarzgcej nie istnieje od dnia 8 listopada 2016 r., podczas gdy przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego nie okreslajg, ile ustug i w jakich cenach musi zostac
wykonanych, aby kwalifikowaé dziatalnos¢ gospodarczg jako tytut do ubezpieczen

spotecznych, a tym samym nie istniejg jednoznaczne przestanki obligujgce do
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wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych w ciggu 7 dni od zaistnienia przyczyn
okreslonych prawem.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca wywiodta w szczegolnosci, ze
niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej z powoddéw usprawiedliwionych nie
stanowi przejawu zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci i nie ma nakazu
wyrejestrowania z ubezpieczeh spotecznych ani zawieszania wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Cigza czy pobieranie zasitku macierzynskiego w okresie
realnie rozpoczetej pozarolniczej dziatalnosci, nie sprzeciwiajg sie ani nie wykluczajg
dalszego i nieprzerwanego podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
z tego tytutu lub z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, co wynika wprost z art.
9 ust. 1c ustawy systemowej. Zdaniem skarzgcej z zadnych przepisow prawa nie
wynika, jaki okres niewykonywania dziatalnosci gospodarczej, spowodowany
usprawiedliwionymi  okoliczno$ciami, wyklucza podleganie ubezpieczeniom
spotecznym. Z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, nie sposob zbudowac rozrdoznienia,
ktéry okres niezdolnosci do pracy jest krotkotrwaty, a ktory dtugotrwaty, a takze ile
powinny one trwac, aby nie doszto do nieistnienia tytutu do ubezpieczen spotecznych.
Brak wystarczajgcej precyzyjnosci tego przepisu powoduje, ze organy stosujgce
prawo wykorzystujg go w sposdb dowolny i ksztattujg prawo. W konsekwencji
skarzgca zostata pozbawiona tytutu do ubezpieczen spotecznych z mocg wsteczng
na tej podstawie, ze w ocenie organu rentowego i sadu drugiej instancji jej brak
aktywnosci zawodowej byt na tyle diugi, ze przestat istnie¢ tytut do ubezpieczen
spotecznych. Nalezy jednoczesnie doda¢, ze w dniu 18 wrzesniu 2015 r. zostata
przeprowadzona kontrola istnienia tytutu do ubezpieczen spotecznych i mimo okresu
niezdolnosci do pracy, wobec skarzgcej nie wydano decyzji ustalajgcej nieistnienie
tego tytutu. Skarzgca zauwazyta, ze Sad drugiej instancji odwotat sie do wysokosci
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Skarzgca
zadeklarowata jednak maksymalnej podstawy wymiaru sktadek za miesigce kwiecien
- czerwiec 2015 r, co zostato poddane ocenie w toku postepowania
administracyjnego w sprawie ustalenia obowigzku podlegania skarzgcej
ubezpieczeniom spotecznym jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg toczgcego sie w 2015 r., ktére zakonczyto sie umorzeniem

postepowania z powodu jego bezprzedmiotowosci. Oznacza to, ze organ rentowy
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wiedziat 0 wyzszej niz najnizsza, ustawowej podstawie wymiaru sktadek i nie zgtosit
do niej zadnych zastrzezen. Skarzgca zwrdcita takze uwage na to, ze organ rentowy
nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jako podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg
systemowa, tym bardziej w przypadku skarzgcej, ktéra dziatalnos¢ prowadzita od
pewnego czasu, a nie rozpoczeta wykonywanie tej dziatalnosci, deklarujgc wysoka
podstawe wymiaru skfadek. Sad drugiej instancji btednie przyjgt, ze istniaty
uzasadnione podstawy do skorygowania wysokosci podstawy wymiaru sktadek i
wykorzystania tej zadeklarowanej podstawy do oceny tytutu do ubezpieczen
spotecznych, bowiem w niniejszej sprawie trudno przyja¢, ze zadeklarowanie
wyzszej podstawy wymiaru sktadek wskazuje na manipulacyjny zamiar uzyskania
wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w sposob sprzeczny z prawem
lub zmierzajgcy do obejscia przepisow i zasad systemu ubezpieczen spotecznych.
Skarzgca prowadzita aktywnie dziatalnos¢ gospodarczg w miesigcach, w ktorych
zadeklarowana zostata wyzsza podstawa wymiaru sktadek i uzyskata wyzszy
przychod anizeli w 2014 r., totez nie zachodzg podstawy do uznania jej zachowania
za intencjonalne.

Uwzgledniajgc powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

W skardze kasacyjnej skarzgca podniosta naruszenie art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow oraz art. 2a ust. 1i 2, art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4, art. 14 ust. 1i1a, 20 ust. 1i 3, art. 36 ust. 1,
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3 i 11, a takze art. 36a ustawy systemowej (w réznych konfiguracjach i w rézny
sposob). Przez powofanie zarzutow naruszenia prawa materialnego skarzgca
zmierza do uznania, ze Sad drugiej instancji w nieprawidtowy sposéb dokonat oceny
stanu faktycznego, co doprowadzito do uznania braku podstaw podlegania jej
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po dniu
8 listopada 2016 r.

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze w przypadku dziatalnosci gospodarczej
stwierdzenie nieistnienia tytutu ubezpieczen spotecznych wigza¢ sie moze z
pierwotng lub wtorng fikcyjnoscig (pozornoscig) rozpoczecia lub wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 Prawa przedsigbiorcéw. Fikcyjnosé
pierwotna wystepuje wtedy, gdy dziatania rzekomego przedsiebiorcy (standardowo
osoby fizycznej niezatrudniajgcej pracownikdw) ograniczajg sie jedynie do czynnosci
zalegalizowania dziatalnosci gospodarczej (to jest zgodnie z art. 17 ust. 1 tego Prawa
do zitozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej), bez faktycznego jej uruchomienia i zamiaru prowadzenia, co
oznacza, ze w praktyce nie dochodzi do rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, a tym samym objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz
przystgpienia do ubezpieczenia chorobowego. Czesciej wystepuje jednak zjawisko
fikcyjnosci wtornej polegajgcej na pozorowaniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wytgcznie w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenh spotecznych. W
takiej sytuacji weryfikacja tej dziatalnosci jako tytutu ubezpieczen spotecznych
odbywa sie za pomocg badania, czy jest ona - zgodnie z definicjg okreslong w art. 3
Prawa przedsiebiorcow - dziatalnoscig zarobkowg wykonywang we wtasnym imieniu,
w sposéb ciggly i zorganizowany.

Dosc¢ czesto wystepujgcym przypadkiem obrazujgcym tego typu sytuacije jest
podejmowanie dziatalnosci gospodarczej w okresie cigzy, nierzadko zaawansowanej,
na krotko przed urodzeniem dziecka. Cho¢ zatem w judykaturze wyraza sie
generalne stanowisko, ze podjecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (nawet
w 8 miesigcu cigzy) nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w aspekcie wykonywania takiej dziatalnosci w sposéb ciggty, to

rébwnoczesnie zaznaczy¢ nalezy, iz - w zaleznos$ci od ustalonego stanu faktycznego
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w konkretnej sprawie - podjeta dziatalno$§¢ gospodarcza moze zostaé
zakwestionowana z powodu sSwiadczenia ustug w sposob amatorski (tzn. bez
odpowiedniego przygotowania zawodowego i organizacyjnego), bez zamiaru i
faktycznych mozliwosci statego lub dtugotrwatego prowadzenia aktywnosci
zawodowej (zwlaszcza w razie zalegalizowania dziatalnosci tuz przed urodzeniem
dziecka), po dtugim okresie niezdolnosci do pracy w okresie cigzy czy tez w zwigzku
z rozwigzaniem innej formy zatrudnienia (np. umowy o prace), ktorej przedmiot
pokrywa sie z przedmiotem zaewidencjonowanej dziatalnosci gospodarczej.
Powyzsze okolicznos$ci i zachowania moga wyrobi¢ przekonanie o braku rzeczywistej
woli prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, a tym samym sprowokowac
pytanie, czy aby wytgcznym celem jej zarejestrowania nie jest uzyskanie swiadczen
z ubezpieczen spotecznych. Gdyby tak bowiem byto, to analizowana instytucja
prawna ulega wypaczeniu, a przedsiebiorca stwarza jedynie pozory prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej (por. K. Slebzak, M.J. Zielinski: Kontrola przez ZUS
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w kontekscie weryfikacji podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz wysokosci swiadczen z tego tytutu (w
Swietle najnowszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego), PiZS 2020 nr 11, s. 32; K.
Antonow: Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, PiZS 2021
nr 2, s. 3-12). O braku zamiaru prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pomimo
dokonanego wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej swiadczy¢ moze kroétki
okres od dnia zgtoszenia do ubezpieczen (od jednego do kilku miesiecy) do momentu
ztozenia wniosku o wyptate swiadczenia, deklarowanie podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe na poziomie przewyzszajgcym wynikajgcg z ustawy
systemowej minimalng kwote podstawy dla osdb prowadzgcych dziatalno$¢ oraz
wykonywanie pewnych czynnosci pozorujgcych prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (S. Kasprowski: Solidarnos¢ ubezpieczonych w ubezpieczeniu
chorobowym a problem naduzy¢ w prawie do swiadczen, Ubezpieczenia Spoteczne.
Teoria i praktyka 2018 nr 4, s. 47).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze stan cigzy
sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci, jednak w przypadku, gdy

od poczagtku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te
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watpliwos¢ mozna wywieS¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do
ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci, to mozna poddawa¢ w watpliwos¢ zamiar
zgtaszajgcego sie do ubezpieczen co do checi prowadzenia dziatalnosci w sposob
ciggly (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2020 r., Il UK 228/19 (LEX
nr 3223658). W wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21 (LEX nr 3119631).
Sad Najwyzszy przyjmuje, ze zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i
towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych
zyskach wysokiej podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym
ze Swiadomoscig istnienia przeszkéd do prowadzenia tej dziatalnosci (np.
spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana
przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywa¢ na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarcze;j
o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen. W konsekwenciji, ktos, kto prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg tylko po to, aby uzyskac swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w
istocie stwarza pozory tej dziatalno$ci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z
dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., lll USK 127/21, LEX nr 3224271 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404;
z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 18 grudnia 2018 r.,
[ UK413/17, LEX nr 2609126). W zwigzku z tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze ktos, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci,
bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; 5 pazdziernika
2017 r., 1 UK 395/16, LEX nr 2400313; LEX/el. 2018, z glosg K. Stepnickiej; 11 lutego
2021 r.,, I USKP 21/21, LEX nr 3119631; 6 pazdziernika 2022 r., Il USKP 134/21,
LEX nr 3508811; 6 pazdziernika 2022 r., Ill USKP 138/21, LEX nr 3508813; por. E.
Maniewska: Ponoszenie ryzyka gospodarczego jako cecha osoby pracujgcej na
wiasny rachunek, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2022 nr 3, s.
269-278).
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Konieczne jest takze wziecie pod uwage, ze prowadzona dziatalnos¢
gospodarcza powinna by¢ ukierunkowana na osiggniecie zysku. Cel zarobkowy
polega na zamiarze osiggniecia przychodu pokrywajgcego w petni koszty
dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig
optacenia sktadek na ubezpieczenie), a ponadto dochodu wystarczajgcego na
utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa. W przypadku osoby, ktéra
prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na koszty dziatalnosci
przewyzszajgce dochod, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej
nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, statym i zatozonym z gory
kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej
obowigzujgce minimum. Takie generowanie wysokich kosztow prowadzonej
dziatalnosci nieuzasadnione jest przeciez potrzebg inwestowania w podjete
przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju. Moze to wskazywaé na
intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej
dziatalnosci gospodarczej, lecz wtgczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegdlnie w sytuacji, gdy
osoba rozpoczynajgca dziatalno$c¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma
Swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, LEX nr 2497578 oraz z dnia 11
lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631). Ocena spetnienia kryteridw
podlegania ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci (tu gospodarczej) odnoszona jest zawsze do stanu faktycznego
konkretnej sprawy, ktorym Sgd Najwyzszy z mocy art. 3983 § 2 k.p.c. jest zwigzany
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., Il UK 351/19,
LEX nr 3158191).

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze skarzgca

rozpoczeta dziatalno$¢ gospodarczg w dniu 10 grudnia 2013 r., a z tytutu jej
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prowadzenia w 2014 r. uzyskata przychod w tgcznej wysokosci 1.580 zt. Miesiecznie
na same ubezpieczenia spoteczne ponosita wydatki na poziomie okoto 500 zi.
W marcu 2015 r. ubezpieczona zawiesita dziatalnos¢ gospodarczg. Jednak po
dowiedzeniu sie na poczatku kwietnia 2015 r., ze jest w cigzy, skarzgca z dniem 1
kwietnia 2015 r. podjeta dziatalnos¢ gospodarczg. W wyniku jej staran doszio do
zwiekszenia liczby osob korzystajgcych z jej ustug w zwigzku z tym za okres od
kwietnia do czerwca 2015 r. ubezpieczona uzyskata przychdd w wysokosci 15.670 zt.
Z tytutu prowadzonej dziatalnosci ubezpieczona byta zgtoszona do ubezpieczen
spotecznych (w tym dobrowolnego chorobowego) w okresie od 10 grudnia 2013 r. do
28 lutego 2015 r. oraz od 1 kwietnia 2015 r. W okresie od kwietnia do czerwca 2015 r.
ubezpieczona deklarowata podstawe wymiaru na poziomie 9.897,50 zt. Za okres od
13 lipca 2015 r. do 25 listopada 2015 r. organ rentowy wypfacit ubezpieczonej zasitek
chorobowy. Od 10 listopada 2015 r. do 7 listopada 2016 r. ubezpieczona pobierata
zasitek macierzynski. Z dniem 8 listopada 2016 r. zgtosita sie ponownie do
ubezpieczen spotecznych (z tytulu dziatalnosci gospodarczej), jednak przedtozyta
jednoczesnie zwolnienie lekarskie i za okres od 8 listopada 2016 r. do 4 sierpnia
2017 r. otrzymata zasitek chorobowy, natomiast za czas od 5 sierpnia do 2 grudnia
2017 r. wyptacono jej Swiadczenie rehabilitacyjne. Po urodzeniu kolejnego dziecka
za okres od 3 grudnia 2017 r. do 1 grudnia 2018 r. ubezpieczona pobierata zasitek
macierzynski.

Postepowanie dowodowe wykazato zatem, ze skarzgca od momentu podjecia
zawieszonej dziatalnosci gospodarczej w kwietniu 2015 r. do czasu przejscia na
zasitek chorobowy rzeczywiscie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg przynoszacy jej
wymierny zysk. Problematyczny okazat sie natomiast okres po dniu 8 listopada
2016 r., w ktérym po uptywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego ponownie
zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych, jednoczesnie przedkfadajgc od tej daty
zwolnienie lekarskie. Sad drugiej instancji uznat, ze po tej dacie ubezpieczona nie
wykazata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sgd ten podnidst, ze co prawda w
okresie pobierania zasitku macierzynskiego i opieki nad dzieckiem ubezpieczony nie
jest zobligowany do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, lecz w takim przypadku

powinno dojs¢ do zawieszenia tej dziatalnosci w oparciu o art. 14 ustawy o swobodzie
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dziatalnosci gospodarczej (czego w ustalonym stanie faktycznym sprawy
ubezpieczona nie uczynita).

Takiej wyktadni Sgdu Apelacyjnego nie mozna podzieli¢. W petni uzasadniony
jest poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2007 r., | UK
300/06 (LEX nr 338807), w ktorym stwierdzono, ze spowodowane niezdolnoscig do
pracy okresy niewykonywania dziatalnosci gospodarczej nie podlegajg wytgczeniu z
obowigzkowego ubezpieczenia, a dla osob objetych dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, jesli sg udokumentowane zaswiadczeniem lekarskim, mogg stanowi¢
podstawe pobierania zasitku chorobowego. Takie samo stanowisko wyrazit réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2009 r., | UK 297/08 (LEX nr 960469),
w ktorym wyjasnit, ze krétkotrwate przerwy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
nie powodujg ustania obowigzku ubezpieczenia spotecznego (podobnie w wyrokach
z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07 Monitor Prawa Pracy 2008 nr 9, poz. 495 i z
dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 94/08, LEX nr 960472). Z tych orzeczen wynika, ze
choroba nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego oraz
zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a tym samym nie swiadczy o
nieistnieniu tytutu do ubezpieczen spotecznych. Przy czym bez znaczenia pozostajg
przyczyny przerw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a same przerwy nie
Swiadczg o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz sg normalnym
zjawiskiem wystepujgcym w dziatalnosci gospodarczej (por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z
dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 16 maja
2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168; z dnia 9 czerwca 2006 r., Ill UK
38/06, LEX nr 957423; z dnia 27 czerwca 2006 r., | UK 340/05, LEX nr 376431; z
dnia 19 marca 2007 r., Il UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z dnia 14 wrzes$nia
2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 208/07,
LEX nr 442841).

W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 13 lipca
2022 r., I USKP 203/21, OSNP 2023 nr 4, poz. 48) zostato wyjasnione, ze mozliwe
jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej po okresie dtugotrwatego pobierania $wiadczen z dobrowolnego

ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego)
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w sytuacji, gdy przedsiebiorca - z powodu choroby - nie uczestniczy efektywnie w
obrocie gospodarczym.

Dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg rowniez w okresie
swojej niezdolnosci do pracy, po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku
chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego, osoby prowadzgce dziatalnosé
gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej. Nie ma przy tym uzasadnienia normatywnego postrzeganie
stanu niezdolnosci do pracy osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg jako
przyczyny niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Wobec tego dtugotrwate
korzystanie z uprawnien przyznanych w przypadku urodzenia dziecka czy
niezdolnosci do pracy samodzielnie nie pozbawia tytutu do ubezpieczen spotecznych.
Kryteria charakteryzujgce dziatalnos¢ gospodarczg muszg by¢ zas$ oceniane w
proporcji do rzeczywistego okresu aktywnosci zawodowej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2023 r., Il USKP 19/22, zostanie opublikowany w OSNP 2004 nr 2).

A zatem skarzgca nie miata obowigzku zawieszania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej a zgtoszenie sie przez nig po uptywie zasitku macierzynskiego do
ubezpieczen spotecznych z jednoczesnym ztozeniem zwolnienia lekarskiego nie
spowodowato wytgczenia jej z ubezpieczen spotecznych, skoro przed przerwg
spowodowang urodzeniem dziecka dziatalnos¢ gospodarcza byta faktycznie
wykonywana, a nie kwestionowat tego réwniez organ rentowy (ktéry wyptacat
ubezpieczonej zasitki chorobowe). Nie mozna wiec podzieli¢ oceny, ze skarzgca
upozorowata dziatalnos¢, tylko dla korzystania z zasitkow i uzyskania wysokich
Swiadczen zdrowotnych.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398'° § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentenc;ji.

[SOP]

[at]
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