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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku I. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

Z udziatem zainteresowanej P. M.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozostawania w
stosunku pracy i umowy zlecenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt Ill AUa 824/18.

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i oddala apelacje w
tym zakresie;

2. zasagdza od odwotujacej sie i zainteresowanej na rzecz
organu rentowego kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2018 r. oddalit
odwotanie ptatnika sktadek |. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Olsztynie z dnia 15 stycznia 2018 r., stwierdzajgcej, ze zainteresowana
P. M. nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik u ptatnika sktadek I. K.,
od dnia 20 marca 2017 r., natomiast podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu, jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia
zawartej z ptatnikiem sktadek I. K., od dnia 20 marca 2017 r. do dnia 30 czerwca
2017 r., z podstawg wymiaru skiadek za okres od marca do maja 2017 r. w
wysokosci 0,00 zt i za czerwiec 2017 r. - 9.000 zi.

Sad Okregowy ustalit, Ze ptatnik sktadek I. K. od dnia 31 marca 2001 r.
prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Osrodek Mediacji
Psychologiczno-Pedagogicznej "P." przy ulicy [...] w O. Jest takze organem
prowadzgcym przedszkole "D." i ,D.1” w O., przy ulicy [...] oraz ulicy [...]. Petni tam
funkcje dyrektora placéwki. Odwotujgca sie pozostaje w zatrudnieniu jako pedagog
szkolny.

Zainteresowana w niniejszej sprawie P. M. jest absolwentkg Uniwersytetu |[...]
w O., kierunek: zootechnika, specjalnos¢: hodowla i uzytkowanie zwierzat. W latach:
2010-2015 pracowata jako kelnerka, przedstawiciel farmaceutyczny, kierownik sali,
manager restauracji, doradca Kklienta i specjalista ds. sprzedazy. Od dnia 15
pazdziernika 2015 r. prowadzita wtasng dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej z K. K. (synem ptatnika skfadek), ktérg rozwigzata z dniem 16 stycznia
2017 r. Przedmiotem dziatalnosci byta sprzedaz bydta, a w okresie od 15
pazdziernika 2015 r. do 17 marca 2017 r. - ustugi kosmetyczne. Wdwczas
mieszkata w W.. W okresie od 11 lipca 2016 r. do 20 grudnia 2016 r.
zainteresowana pracowata jako wolontariusz u ptatnika sktadek w ramach projektu

Fundaciji [...]. Nawigzata wowczas wspotprace z ptatnikiem sktadek przy realizacii



otwartego konkursu ofert w ramach Rzgdowego Programu na rzecz Aktywnosci
Spotecznej Osob Starszych 2014-2020.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 20 marca 2017 r. strony zawarty
umowe o prace na okres probny od dnia 20 marca 2017 r. do dnia 30 kwietnia
2017 r., na mocy ktorej zainteresowana zostata zatrudniona jako pracownik biurowy
specjalista ds. marketingu, w petnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzenie
zasadniczym w kwocie 4.927,17 zt, za$ jako miejsce wykonywania pracy wskazano
siedzibe firmy (ul. [...] w O.). W dniu 28 kwietni 2017 r. strony zawarty kolejng
umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 maja 2017 r. do dnia 31 pazdziernika
2019 r., na takich jak dotychczas warunkach pracy i ptacy. Do obowigzkéw
ubezpieczonej w ramach umowy o prace nalezaty: praca administracyjno-biurowa,
planowanie, realizacja oraz kontrolowanie wszystkich dziatan marketingowych firmy,
prowadzenie stron internetowych przedszkoli, przygotowywanie broszur, katalogéw,
prezentacji i materiatbw oraz obstuga zwigzana z realizowanymi projektami
unijnymi. Zainteresowana nie posiadata wtasnych kodéw do programu urzedu
marszatkowskiego stuzgcego do rozliczen funduszy unijnych. W dniu 20 marca
2017 r. strony zawarly takze umowe zlecenia na dodatkowe zajecia dla dzieci w
przedszkolu w ramach projektu: ,P.”. Termin wykonania zlecenia strony ustality na
okres od 20 marca 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. Przedmiotem umowy byto
przeprowadzenie zaje¢ z robotyki w Przedszkolu Miejskim w G. w wymiarze 180
godzin. Zgodnie z umowg, wynagrodzenie za kazdg przeprowadzong godzine zajec
wynosito 50 zt brutto. Projekt wspoétfinansowany byt ze Srodkéw Unii Europejskiej w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego [..] na lata 2014-2020
(Os Priorytetowa 2: Kadry dla gospodarki. Dziatanie 2.2 Zapewnienie réwnego
dostepu do wysokiej jakosci edukacji przedszkolnej). Zainteresowana prowadzita
zajecia dwa razy w tygodniu po godzinie 13.00, wedtug harmonogramu. Za
wykonanie umowy wystawita rachunek na kwote 9.000 zt. W dniu 1 czerwca 2017 r.
strony zawarty kolejng umowe zlecenia na okres od 1 czerwca 2017 r. do 30
czerwca 2018 r. Przedmiotem umowy byto przeprowadzenie dodatkowych zaje¢ z
robotyki z dzieémi z przedszkola "D." i "D.1" w O.. Wynagrodzenie za

przeprowadzenie jednej godziny dydaktycznej zaje¢ wynosito 40 z. W czerwcu



2017 r. zainteresowana wystawita rachunek za wykonanie tej umowy na kwote
329,84 zt.

Zainteresowana zostata zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek
od dnia 20 marca 2017 r. Patnik sktadek wykazat w dokumentach rozliczeniowych
podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
zainteresowanej w wysokosci: za marzec 2017 r. - 2.142,25 zt; za kwiecien i maj
2017 r. - po 4.927,17 zt; za czerwiec 2017 r. - 14.167,17 zt; za lipiec 2017 r. -
164,24 zt. Od dnia 3 lipca 2017 r. P. M. byta niezdolna do swiadczenia pracy z
powodu choroby przypadajgcej na okres cigzy, a w dniu [...] 2017 r. urodzita
dziecko i wystgpita do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z roszczeniem o wyptate
zasitku macierzynskiego. Ojcem jej dziecka jest M. K. - syn pfatnika sktadek.

Na podstawie dokumentacji medycznej Sgd Okregowy ustalit, ze w dniu 11
kwietnia 2017 r. zainteresowana byta w 8 tygodniu cigzy. O cigzy dowiedziata sie w
dniu 13 marca 2017 r. (co zostato potwierdzone badaniem BetaHCG), kolejng
wizyte wyznaczono po 10 dniach i stwierdzono wéwczas 5 tydzien cigzy (badanie
przedmiotowe wykonane w dniu 15 kwietnia 2017 r. w Miejskim Szpitalu [...] w O.).
Zainteresowana leczyta sie w poradni dermatologicznej w O. i w W. oraz u
ginekologa. Rozpoznano u niej bardzo powazng przewlektg chorobe zakazng, ktora
réwniez mogta zagraza¢ dziecku. W okresie od 15 kwietnia 2017 r. do 18 kwietnia
2017 r. przebywata w Klinice i Katedrze [...] Klinicznej Szpitala [...]w O..

Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko organu rentowego, zgodnie z
ktérym umowa o prace miedzy I. K. a P. M. zostata zawarta dla pozoru, a jej celem
nie byta wola rzeczywistego Swiadczenia pracy, lecz stworzenie podstawy do
uzyskania przez zainteresowang Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu
choroby zwigzanej ze stanem cigzy oraz z tytutu macierzynstwa. Zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit, ze =zainteresowana wykonywata
ktérekolwiek z deklarowanych czynnosci w ramach zawartej umowy o prace.
Przeprowadzone w sprawie dowody, poza zeznaniami odwotujgcej sie i
zainteresowanej, nie potwierdzity, by na podstawie zawartej umowy o prace P. M.
zajmowata sie obstugg projektow, czy pracg przy powstaniu nowego przedszkola.

Zainteresowana nie posiadata wiasnych kodow do programu Urzedu



Marszatkowskiego stuzgcego do rozliczen funduszy unijnych, nie przedstawita
jakiejkolwiek dokumentacji mogacej poswiadczy¢ jej czynnosci w tym przedmiocie,
nie powotata takze zadnego dowodu moggcego uwiarygodnic¢ jej twierdzenia w
zakresie czynnosci zwigzanych z powotaniem i utworzeniem nowego przedszkola w
O., przy ulicy [...]. Zdaniem Sadu, strony nie zdotaty wykazac, ze zainteresowana
wykonywata jakiekolwiek czynnosci na rzecz ptatnika sktadek i czynita to w rezimie
prawa pracy, pod nadzorem pracodawcy. Nadto, w tym samym czasie P. M.
prowadzita w przedszkolu w G. zajecia na podstawie zawartej w dniu 20 marca
2017 r. umowy zlecenia z robotyki dla dzieci w ramach projektéw unijnych. Co
wiecej, w spornym okresie zainteresowana przez dtugi czas przebywata w W.. M. K.
zeznat bowiem, ze w tym czasie czesto jezdzili miedzy O. i W.. Potwierdzita to
sama zainteresowana, zeznajgc, ze od 20 marca 2017 r. mieszkali z partherem w
O.iwW.,, ado W. jezdzita takze na wizyty lekarskie. Zdaniem Sadu, strony nie
udowodnity takze, by zatrudnienie zainteresowanej wynikato z potrzeb pracodawcy.
Nie byto bowiem potrzeby zatrudnienia jej, ani merytorycznego uzasadnienia do
stworzenia dla niej dodatkowego miejsca pracy, zaréwno przed, jak i po
zakonczeniu okresu zasitkowego. W czasie niezdolno$ci zainteresowanej do pracy
deklarowane przez nig czynnosci w ramach zawartej umowy o prace wykonywata
odwotujgca sie z pomocg K. U., ktora wspotpracuje z ptatnikiem sktadek w ramach
zawartej z nig umowy cywilno-prawnej. Po przejsciu zainteresowanej ha zwolnienie
lekarskie nikt nie zostat zatrudniony na jej miejsce.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, miedzy stronami spornych umow o prace
z dnia 20 marca 2017 r. i z dnia 28 kwietnia 2017 r. nie powstat stosunek
zatrudnienia w rezimie pracowniczym, a zawarte umowy byly pozorne (art. 83 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.) i tym samym niewazne.

Przechodzgc do analizy zawartej pomiedzy zainteresowang a odwotujgcy sie
umowy zlecania z dnia 1 czerwca 2017 r., Sad Okregowy wskazat, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit, aby strony realizowaty te umowe. Jej
wykonanie miato mie¢ miejsce w nalezgcych do ptatnika sktadek Przedszkolach
"D." i "D.1", potozonych na terenie O.. Tymczasem zeznajgca w sprawie S. G.,
pracownik tych przedszkoli, nie potwierdzita wykonywania przez zainteresowang

umowionych zajeC. Wskazata jedynie, ze widywata zainteresowang w siedzibie



firmy, a raz zainteresowana odebrata jej klucze od przedszkola. Wprawdzie
Swiadek zeznata, ze ,widziata pierwszg strone dziennika, gdzie byto napisane
Robotyka”, ale to nie dowodzi, ze zainteresowana prowadzita te zajecia. Sad nie
dat wiary zeznaniom odwotujgcej sie i zainteresowanej, zgodnie z ktorymi P. M.
prowadzita zajecia z robotyki w przedszkolach w O. w ramach powyzszej umowy,
bowiem ich tres¢ nie zostata potwierdzona w pozostatym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Strony nie powofaty Zzadnych wnioskéw dowodowych
potwierdzajgcych wykonywanie przez zainteresowang deklarowanych czynnosci w
ramach umowy zlecenia w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 30 czerwca 2017 r., a
te, ktére wskazaly, okazaty sie niewystarczajgce, w tym przedstawiony rejestr
godzin realizacji zlecenia z czerwca 2017 r., sporzgdzony przez strony i przez nie
podpisany. Zgodnie z jego trescig, zainteresowana miata wykonywacé zajecia w
dniach 5, 8, 12, 15, 19 i 22 czerwca 2017 r., gdy tymczasem, jak wskazywat to
organ rentowy, dzien 15 czerwca 2017 r. byt dniem ustawowo wolnym od pracy
(Boze Ciato). Tego dnia zainteresowana, wbrew jej twierdzeniom w tym zakresie,
nie mogta prowadzi¢ zaje¢ z dzie¢mi. Btedne wypetnienie rejestru wskazuje na
sporzadzenie tej dokumentacji na uzytek sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat, Ze zaskarzona decyzja byta
prawidiowa, a odwotanie od niej nie podlegato uwzglednieniu.

Na skutek apelacji odwotujgcej sie i zainteresowanej, Sad Apelacyjny w
Biatymstoku wyrokiem z dnia 8 stycznia 2019 r., w pkt I. zmienit zaskarzone
orzeczenie o tyle, ze stwierdzit, iz P. M. podlegata takze obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia z dnia 1 czerwca 2017 r., w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 30 czerwca
2017r., a w pkt Il oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Wedilug Sadu odwotawczego, apelacje odwotujgcej sie i zainteresowanej
byty zasadne jedynie w czesci dotyczgcej drugiej umowy zlecenia z dnia 1 czerwca
2017 r., zas w pozostatym zakresie podlegaty oddaleniu. Z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze rowniez umowa zlecenia z dnia 1 czerwca 2017 r.,
zawarta tylko na ten miesigc, byfa realnie wykonywana. Przedmiotem tej umowy

byto przeprowadzenie zajec¢ z robotyki w Przedszkolach "D." i "D.1" w O.. Zdaniem



Sadu Apelacyjnego, ujawnione btedy w dokumentacji nie podwazyty faktycznego
realizowania tej umowy, a jedynie swiadczg o niechlujnym dokumentowaniu tego
faktu. Wykonywanie umowy zlecenia w O. byto dla zainteresowanej zdecydowanie
prostsze i tatwiejsze, bo nie wymagato dojazdu zajmujgcego w obie strony nawet
do 3 godzin. Trzeba tez dostrzec, ze przedmiotem obu umdw zlecenia byty zajecia
z robotyki, a zatem merytoryczne przegotowanie do ich przeprowadzania w jednym
przedszkolu nie wymagato nowych przygotowan do przeprowadzenia w nastepnym.
Realizacja drugiego zlecenia zawartego na czerwiec 2017 r. byla dla
zainteresowanej - w sensie logistycznym, intelektualnym i koncepcyjnym - duzo
prostsza, niz realizacja pierwszej umowy zlecenia, ktérej wykonywanie Sad
Okregowy potwierdzit w swoich ustaleniach. Z wnioskiem tym korespondujg tez
zeznania swiadka S. G., ktora jest pracownikiem przedszkoli odwotujgcej sie w O. i
ktéra potwierdzita fakt prowadzenia zajgé z robotyki przez P. M., a zeznania te -
wbrew ocenie Sadu Okregowego — zastugujga na wiare. Przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze réwniez umowa zlecenia z dnia 1 czerwca 2017 r. byta faktycznie
realizowana, oznacza, iz stanowita ona tytut do ubezpieczen spotecznych na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny w petni podzielit zaréwno ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego, jak i jego wywod prawny, zgodnie z ktérym umowy o
prace z dnia 20 marca 2017 r. i z dnia 28 kwietnia 2017 r. miedzy P. M. a I. K.
zostaly zawarte jedynie dla pozoru, w celu stworzenia formalnych przestanek do
uzyskania swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego i nie miaty na celu
faktycznego wykonywania pracy. Materiat dowodowy sprawy nie pozwala na
przyjecie, ze zainteresowana wykonywata czynnosci okred$lone zakresem
obowigzkéw w ramach stosunku pracy. W sprawie nie przedstawiono zadnych
dokumentow swiadczgcych o tym, ze wykonywata ona czynnosci zwigzane z
realizacjg projektéw unijnych, dziatalnoscig marketingowa, czy tez z powstaniem
nowego przedszkola w O.. Pozorna umowa o prace, na podstawie ktorej jej strony
nie mialy zamiaru i od poczatku nie realizowaty konstrukcyjnych obowigzkéw
dotyczacych pracy podporzadkowanej (art. 22 § 1 k.p.), nie stanowi zas

uprawnionego tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym



pracownikow (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Skoro strony umowy ztozyty swe oswiadczenia woli dla
pozoru, to nalezato uzna¢, ze umowa taka, jako niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c.,
nie wywotuje skutkow prawnych w zakresie ubezpieczenia spotecznego.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w pkt |, podniost zarzut naruszenia prawa
materialnego: (-) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego zastosowanie i w konsekwenc;ji
btedne przyjecie, ze umowa zlecenia zawarta w dniu 1 czerwca 2017 r. przez P. M.
z ptatnikiem sktadek I. K. stanowi tytut do ubezpieczen spotecznych; (-) art. 9 ust. 2
w zw. z art. 9 ust. 2c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego
niezastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie, ze P. M. w okresie od 1
czerwca 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. podlegata réwniez ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zawartej umowy zlecenia z dnia 1 czerwca 2017r., mimo iz
posiadata wczesniejszy tytut rodzgcy obowigzek ubezpieczen spotecznych, f{j.
umowe zlecenia z dnia 20 marca 2017 r., z ktorej wysokos¢ podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w czerwcu 2017 r. przekroczyta
minimalne wynagrodzenie.

Z powotaniem na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w punkcie | i oddalenie w tym zakresie apelacji od wyroku
Sadu Okregowego oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidst, ze istota sprawy nie polega na tym,
czy zainteresowana faktycznie wykonywata prace na podstawie umowy zlecenia z
dnia 1 czerwca 2017 r., ale czy uzyskana podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe z umowy zlecenia z dnia 20 marca 2017 r.,
jako wczesdniejszego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, pozwalata na
objecie P. M. obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu
umowy zlecenia z dnia 1 czerwca 2017 r. Pierwszym tytutem rodzgcym obowigzek
ubezpieczen spotecznych dla zainteresowanej byta umowa zlecenia zawarta na
okres od 20 marca 2017 r. do 30 czerwca 2017 r., z ktérej w miesigcu czerwcu
2017 r. apelujgca osiggneta wynagrodzenie wyzsze niz kwota minimalnego

wynagrodzenia za prace (9.000 zt), co zgodnie z wyzej wskazanymi przepisami,



wytgczyto podleganie jej ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia z
dnia 1 czerwca 2017 r. Tymczasem Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze umowa
Zlecenia z dnia 1 czerwca 2017 r., zawarta pomiedzy P. M. a ptatnikiem sktadek |I.
K., stanowi tytut podlegania upieczeniom spotecznym w okresie od 1 czerwca 2017

r. do 30 czerwca 2017 r.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego oraz wniesione
od niej odwotanie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., | UZP 4/13,
LEX nr 1469177 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13,
LEX nr 1331260; z dnia 23 kwietnia 2010 r., [l UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18
lutego 2010 r., 1l UK 75/09, OSNP 2011 nr 15 - 16, poz. 215 i postanowienie z dnia
2 lutego 2012 r., I UK 275/11, LEX nr 1215286). W judykaturze jednolicie przyjmuje
sie takze, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych zdeterminowany jest
przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen
spotecznych oraz zakresem odwotania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajgc
odwotanie od decyzji organu rentowego, sad ubezpieczen spotecznych rozstrzyga
o0 zasadnosci odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem
samego odwotania, a z drugiej, przez przedmiot zaskarzonej decyzji (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6
wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000
nr 15, poz. 601; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego
2010 r., [l UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK
314/09, LEX nr 604214). Nie budzi tez watpliwosci, ze postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem odwotawczym,
ktore koresponduje z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w zaskarzonej decyzji,

a nie jedynie postepowaniem kontrolnym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
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maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r.,
| UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273; z dnia 7 marca 2006 r., | UK 195/05,
OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55; z dnia 22 sierpnia 2018 r., Ill UK 119/17, LEX nr
2542602 czy uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., | UZP 1/07, OSNP
2007 nr 21 - 22, poz. 323). W literaturze trafnie podkreslono, ze z uwagi na
charakter rozstrzygnieC w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, sad
obowigzany jest wszechstronnie oceni¢ okolicznosci sprawy, a zatem z urzedu
jeszcze raz zbadac¢ sprawe co do meritum. Dlatego sgdowa kontrola decyzji
rentowych nie jest tozsama z weryfikacja decyzji wydawanych w ogdlnym
postepowaniu administracyjnym, sprawowang przez sgd administracyjny, ktérej
celem jest kontrola wykonywania administracji publicznej (zob. W. Sanetra, Ustroj
sgdow a rozstrzyganie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, Przeglad
Sadowy 2009 nr 9, s. 20-21; B. Suchacki (w) K. Antonow, A. Jabtonski, Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych. Komentarz. Warszawa 2014). Tym samym od
momentu zaskarzenia decyzji odwotaniem nastepuje przeniesienie sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych na droge postepowania sgdowego, w ktorym
sad rozpatruje jg od poczatku (samodzielnie), badajgc prawidtowo$¢ decyzji organu
rentowego nie tylko w swietle materiatu zgromadzonego w fazie przedsgdowej, lecz
réwniez zgodnie z zasadami cywilnego postepowania rozpoznawczego, dokonujgc
oceny zasadnosci zgtoszonych zgdanh na podstawie wiasnych ustalen faktycznych i
prawnych, tym bardziej ze sgdom pracy i ubezpieczeh spotecznych (na mocy art.
473 § 1 k.p.c.) przystugujg szersze niz organom rentowym kompetencje w zakresie
postepowania dowodowego (zob. A. Kisielewicz, Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego przyznawane w drodze wyjatku, PUSIG 2001 nr 8, s. 12 oraz R.
Babinska, Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 35).
W wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r., Il UK 138/09 (OSNP 2011 nr 13-14, poz. 192),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sady ubezpieczen spotecznych nie tylko sg
uprawnione, ale majg obowigzek zweryfikowania wszystkich przestanek
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a nie tylko podstaw
wskazanych w decyzji organu rentowego (por. takze uzasadnienie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., | UZP 4/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 117
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oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il UK 151/09,
LEX nr 1615592).

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy uznacé, ze Sgdy meriti miaty nie
tylko kompetencje, ale w Swietle analizowanego stanu faktycznego i tresci
odwotania, wrecz obowigzek dokonania oceny prawnej wszystkich uméw zawartych
przez zainteresowang z ptatnikiem sktadek. Mogty wiec - bez wzgledu na nazwe
umowy i jej postanowienia wskazujgce na rodzaj stosunku prawnego, ktérym strony
zamierzaty sie podda¢ - ustalic rzeczywisty jego charakter i prawidtowy tytut
ubezpieczen spotecznych, a takze oceni¢ poszczegdlne umowy pod katem
ewentualnego zbiegu tytutbw do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 r., | UK 110/18,
OSNP 2020 nr 3, poz. 30 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2019 r., 1 UZ 13/19 LEX nr 2775962).

Sady obu instancji prawidtowo zatem przeanalizowaty charakter wszystkich
umow fgczgcych ptatnika sktadek |. K. z zainteresowang P. M. i stwierdzajgc
pozornos¢ zawartych przez strony umow o prace w rozumieniu art. 83 w zwigzku z
art. 300 k.p., wykluczyty podleganie zainteresowanej z tego tytutu obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U z 2020 r., poz. 266; dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych lub ustawa systemowa).

Sad Apelacyjny ustalajgc, ze obok niekwestionowanej przez organ rentowy i
Sad Okregowy — jako tytutu podlegania na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11
ust. 2, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy systemowej obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu - umowy zlecenia z dnia 20 marca 2017 r., zawartej
na okres od 20 marca do 31 czerwca 2017 r., strony nawigzaty i faktyczne
realizowaty takze stosunek zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia z dnia 1
czerwca 2017 r., zawartej na okres od 1 do 31 czerwca 2017 r. i stwierdzajgc
podleganie zainteresowanej z tego tytutu wspomnianym ubezpieczeniom
spotecznym, pomingt regulacje art. 9 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenh

spotecznych. Wypada zauwazyC, Zze zgodnie z deklaracjg organu rentowego
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zawartg w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, skarzgcy nie kwestionuje ustalonego
przez Sad drugiej instancji faktu rzeczywistego istnienia miedzy stronami stosunku
prawnego wykreowanego tg umowg, natomiast neguje podleganie przez P. M.
ubezpieczeniom spotecznym takze z racji zawarcia tejze umowy, a to z uwagi na
unormowanie powotanego przepisu.

W sprawie mamy bowiem do czynienia ze zbiegiem tytutow podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Zbieg tytutdbw ubezpieczenia zachodzi wéwczas, gdy jedna osoba wykonuje
kilka rodzajow dziatalnosci (posiada kilka tytutéw), z ktorymi wigze sie obowigzek
ubezpieczenia spotecznego. W takich sytuacjach z reguty ustawodawca wskazuje,
ktéry tytut ma pierwszenstwo, czyli z ktérego z tych tytutdbw podlega sie
ubezpieczeniu, z jednoczesnym wytgczeniem obowigzku ubezpieczenia z
pozostatych tytutéw, przy czym zasada ta dotyczy tylko ubezpieczen emerytalnego i
rentowych. Z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, ustalajgcego reguty zbiegu réznych
tytutdw ubezpieczenia, wynika, ze jesli ktorys z tych tytutow wystgpi w zbiegu z
innym tytutem wymienionym w art. 6 ust. 1 i 2 (tzw. tytutem ogdlnym), to zawsze
istnieje obowigzek ubezpieczenia, a wiec taki tytut ma réwniez charakter
bezwzgledny - nie moze spowodowacC zwolnienia z obowigzku ubezpieczenia.
Jezeli wiec nastgpi zbieg co najmniej dwoch tytutow bezwzglednych, to oba one
rodzg obowigzek ubezpieczenia, natomiast w razie zbiegu ze sobg tytutow
pozostatych (ogdlnych), ustawa przyjmuje zasade pierwszenstwa w czasie. Artykut
9 ust. 2 ustawy systemowej stanowi bowiem, Ze osoba spetniajgca warunki do
objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstat najwczesniej. Moze ona jednak
dobrowolnie, na swodj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutéw lub zmieni¢ tytut
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7. Przepis ten zostat zmieniony z dniem 1
stycznia 2016 r. na skutek dodania do art. 9 ustawy systemowej - na podstawie
art. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. 0 zmianie ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1831)

- ustepu 2c. W mysl tego przepisu, osoba, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, ktorej
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podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym
miesigcu jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, spetniajgca warunki do
objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytutow,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z innych
tytutow. Zasady tej nie stosuje sie, jezeli tgczna podstawa wymiaru skfadek z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, lub z
innych tytutébw osigga kwote okreslong w art. 18 ust. 4 pkt 5a.

Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej z dnia 23 pazdziernika 2014 r.
wynika, ze wspomniane zmiany miaty na celu dalsze rozszerzenie w interesie
ubezpieczonych (dla zapewnienia im wiekszej ochrony ubezpieczeniowej)
obowigzku ubezpieczenia spotecznego w przypadku zbiegu umowy zlecenia z inng
aktywnoscig zarobkowg lub zbiegu kilku umow zlecenia. Zmiany te mozna zatem
ocenic jako kolejng prébe "uszczelnienia" przez ustawodawce sytemu ubezpieczen
spotecznych po to, aby eliminowa¢ wystepujgce naduzycia, polegajgce na
wykorzystywaniu dotychczasowej konstrukcji art. 9 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych do wskazywania jako tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, tego tytutu, ktéry generowat najnizszy przychod ubezpieczonego.

Takze w doktrynie prawa ubezpieczeh spotecznych zauwaza sie, ze w
obszarze ubezpieczeh spotecznych zleceniobiorcow wystepowaty naduzycia w
postaci ograniczania uprawnien socjalnych oséb wykonujgcych prace na podstawie
umow cywilnoprawnych. Byto to zwigzane z nierzadkg praktykg obejmowania
obowigzkiem ubezpieczen emerytalnego i rentowych jednej (najnizej
wynagradzanej) umowy zlecenia spos$rod co najmniej dwoch lub wiecej tego typu
umow u jednego zleceniodawcy (tzw. wielozleceniowo$¢). W konsekwencji
Zleceniobiorca otrzymywat minimalny standard ochrony socjalnej, co narazato go (w
diugim okresie) na utrzymywanie sie z najnizszej emerytury/renty, a w krotkim
czasie na wyptate razgco niskich — w poréwnaniu z catoscig (w wiekszosci
nieoskfadkowanych) przychodéw - $wiadczen zasitkowych z tytutu choroby,
macierzynstwa czy wypadku przy pracy. Zagrozenie to dostrzegt ustawodawca,
ktéry od dnia 1 stycznia 2016 r. wprowadzit regute stanowigcg o tym, ze
Zleceniobiorca ma podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i

rentowym z innych tytutdw (a wiec na przyktad z drugiej umowy zlecenia), jezeli
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podstawa wymiaru skfadek na wyzej wymienione ubezpieczenia w danym miesigcu
jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia, chyba Zze tgczna podstawa
wymiaru sktadek z tytutu wykonywania pracy na podstawie umow cywilnoprawnych
lub z innych tytutdéw osiggnie te kwote (dodany ust. 2c w art. 9 ustawy systemowej).
Jakkolwiek zmiane te mozna odczytywa¢ jako wzmocnienie fiskalizmu
ubezpieczeniowego (sktadkowego), to jednak — majgc na uwadze ciggty deficyt
finanséw ubezpieczen spotecznych i ogdélny niski poziom ptac powaznie
ograniczajgcy korzystanie z dodatkowych form zabezpieczenia emerytalnego —
trudno znalez¢ inny sposoéb zapewnienia, choCby na najnizszym putapie, ochrony
socjalnej w sytuacji zanizania podstawy wymiaru przysztych swiadczen w rezultacie
redukowania ptacy podlegajgcej osktadkowaniu ze wzgledu na dazenie do
zmniejszenia kosztu zatrudnienia (por. Baran Krzysztof W. (red.), System Prawa
Pracy. Tom VII. Zatrudnienie niepracownicze, LEX 2015).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada zauwazyC, ze zgodnie z
art. 39813 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow
postepowania (tak jak w rozpoznawanej sprawie) lub gdy zarzut taki okaze sie
niezasadny. Z niekwestionowanych i wigzacych dla Sadu Najwyzszego ustalen
Saddéw obu instancji wynika zas, ze w ramach pierwszej z zawartych przez ptatnika
sktadek z zainteresowang umow zlecenia P. M. osiggneta w czerwcu 2017 r.
przychod - stanowigcy w mysl art. 18 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy systemowe;j
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - w wysokos$ci
9.000 zt, a wiec wyzszy od wskazanej w art. 18 ust. 4 pkt 5a tej ustawy kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace. Wykluczato to objecie zainteresowanej
ubezpieczeniami spoftecznymi takze z tytutu kolejnej umowy zlecenia z dnia 1
czerwca.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 39816 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z

art. 3982 k.p.c. orzeczono zatem jak w sentenciji.

(rg.)
[ms]
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