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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania L. K., w miejsce ktérej wstepuje nastepca prawny

G. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2025 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie

z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AUz 174/23,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza skarzacego kosztami zastepstwa procesowego

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2023 r.,
po rozpoznaniu sprawy L. K. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o wysokosc¢
emerytury policyjnej, oddalit zazalenie G. K. od postanowienia Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 17 maja 2023 r., mocg ktérego zmieniono postanowienie tego
Sadu z dnia 15 listopada 2019 r. w ten sposob, ze od 16 kwietnia 2021 r.
postepowanie zawieszono na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. (pkt 1); oddalono
wniosek petnomocnika odwotujgcej sie o podjecie zawieszonego postepowania i
dalsze prowadzenie sprawy z udziatem G. K. (pkt 2) i umorzono postepowanie (pkt
3).

W sprawie ustalono, ze postepowanie zostato zainicjowane odwotaniem L. K.
od decyzji Dyrektora Zakiadu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie z dnia 20 czerwca 2017 r., a jego przedmiotem byta
kwestia ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej na podstawie art. 15c¢
w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 z ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1626, dalej jako ustawa zaopatrzeniowa).

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 listopada 2019 r.
zawieszono postepowanie na mocy art. 177 § 1 pkt 3* k.p.c. (w zwigzku z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Xl 1U 326/18).

Pismem z dnia 12 maja 2023 r. G. K. - wnuk zmartej odwotujgce] sie
(reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika) wnidst o dalsze prowadzenie
postepowania z jego udziatem, a do sprawy zatgczyt odpis aktu zgonu, z ktérego
wynika, ze L. K. zmarta w dniu 16 maja 2021 r.

Wobec smierci odwotujgcej sie postanowieniem z dnia 17 maja 2023 r. Sad
Okregowy zmienit postanowienie z dnia 15 listopada 2019 r. i zawiesit postepowanie

na podstawie art. 174 § 1 pkt. 1 k.p.c. Jednocze$nie wobec uptywu roku od $mierci
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odwotujgcej sie Sad Okregowy umorzyt postepowanie i oddalit wniosek o
ustanowienie nastepcy prawnego po zmartej.

Sad Okregowy zauwazyt, ze zgodnie z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie
sgdowe ulega zawieszeniu w razie Smierci strony, a zawieszenie ma skutek od chwili
zdarzen, ktére je spowodowaty. Odwotujgca sie zmarta 16 maja 2021 r. w zwigzku z
czym Sad obowigzany byt do zawieszenia postepowania w oparciu o ten przepis.

Dalej Sad podkreslit, ze prawa do swiadczen z ubezpieczenh spotecznych jako
prawa scisle zwigzane z osobg zmartego, nie przechodzg na jego spadkobiercéw na
zasadach ogdlnych, a wiec nie podlegajg one dziedziczeniu. Szczegdlny tryb i to w
ograniczonym zakresie przewiduje art. 47 ustawy zaopatrzeniowej. Zgodnie z tym
przepisem matzonek i dzieci, a w razie ich braku, kolejno: wnuki, rodzice, dziadkowie
i rodzenstwo, mogg wystapi¢ z wnioskiem o dalsze prowadzenie postepowania w
ciggu 12. miesiecy od dnia $mierci strony odwotujgcej sie. Prawo do wyzej
wymienionych Swiadczen przystuguje: matzonkowi lub dzieciom osoby, ktora zgtosita
wniosek, zamieszkatym z nig w dniu jej Smierci lub matzonkowi, dzieciom albo innym
cztonkom rodziny nie zamieszkatym ze strong odwotujgca sie w dniu jej Smierci, jezeli
pozostawali na jej utrzymaniu lub osoba ta pozostawata na ich utrzymaniu.

Whiosek o dalsze prowadzenie postepowania ztozyt wnuk odwotujgcej sie w
dniu 12 maja 2023 r. a wiec z uchybieniem rocznego terminu, ktéry uptynat dnia
16 maja 2022 r. W sytuacji tej Sgd pierwszej instancji oddalit wniosek o podjecie
postepowania z jego udziatem. Z uwagi na to, ze prawo do $wiadczenia po zmartej
odwotujgce sie ustato (wygasto), to wydawanie wyroku stato sie zbedne i stad
orzeczono na podstawie art. 355 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt zazaleniem petnomocnik
nastepcy prawnego, zarzucajgc naruszenie art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c., przez jego
niezastosowanie.

Sad Apelacyjny uznat, ze zazalenie nie jest zasadne. W pierwszej kolejnosci
Sad odwotawczy wyjasnit instytucje nastepstwa procesowego i odwotat sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
1985 r., lll CZP 16/85; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1976 r.,
| PR 129/76, OSNC 1977 nr 1, poz. 18; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia
2001 r., Il CKN 642/00, LEX nr 77056; z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15,
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OSNC-ZD 2017 nr 1, poz. 12).

Dalej Sad odwotawczy zaznaczyt, ze prawa do Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych jako prawa Scisle zwigzane z osobg zmartego nie przechodzg na jego
spadkobiercow na zasadach ogolnych, a wiec nie podlegajg dziedziczeniu.
W zwigzku z powyzszym wnuk zmartej nie mogt wejs¢ z mocy prawa do
postepowania w miejsce zmartej. Zgodnie z art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. w razie Smierci
strony sgd postanowi podjg¢ postepowanie z urzedu z chwilg zgtoszenia sie lub
wskazania nastepcéw prawnych zmartego. Niemniej jednak w przypadku Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego zastosowanie znajduje inna norma, a mianowicie
instytucja prawa do niezrealizowanego swiadczenia, uregulowana w art. 136 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631, dalej jako ustawa
emerytalna), a odpowiednikiem tego przepisu jest art. 47 ustawy zaopatrzeniowej.

O ile wnuk zmartej znajduje sie w kregu oséb wskazanych w art. 47 ustawy
zaopatrzeniowej, o tyle miat prawo w terminie okreslonym w ust. 3 przystgpi¢ do
postepowania, ale juz nie jako osoba reprezentujgca zmartg, lecz jako strona
postepowania o niezrealizowane swiadczenie. Terminu tego jednak nie zachowat i
dlatego jego prawo wygasto.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik G. K., wskazujgc na naruszenie prawa materialnego, przez
niezastosowanie art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. Jednoczesnie wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego na jego rzecz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim w
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne suponowane przez skarzgcego,
cho¢ juz prima facie widoczne sg inne problemy prawne (o0 nich szerzej dalej)
Zwigzane z rozpoznaniem sprawy, w ktérej w miejsce ubezpieczonego akces do

procesu zgtosity inne osoby (jego nastepcy prawni). Okolicznosci tych nie eksponuje
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skarga kasacyjna, a co wiecej jedyng jej podstawe stanowi art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.
Nie jest to rozwigzanie prawidtowe, skoro skarga kasacyjna przystuguje miedzy
innymi w przedmiocie umorzenia postepowania konczgcego postepowanie w
sprawie (art. 398! § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu ograniczenie podstawy kasacyjnej
wytgcznie do kwestii podjecia postepowania (z chwilg zgtoszenia sie lub wskazania
nastepcow prawnych zmartego) dotyka tylko jednego z trzech elementéw, jakimi
zajmowat sie Sad Apelacyjny pozostawiajgc tym samym jego istote poza nawiasem
kontroli kasacyjnej. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Okregowy zmienit podstawe
zawieszenia postepowania (pkt 1), oddalit wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania (pkt 2) oraz umorzyt postepowanie (pkt 3). Rozstrzygniecie to w
catosci zaskarzyt zazaleniem petnomocnik nastepcy prawnego, a Sad Apelacyjny
oddalit zazalenie. ldgc dalej, w skardze kasacyjnej wskazano, ze postanowienie
Sadu Apelacyjnego zostato zaskarzone w catosci, lecz z tym nie pozostajg
kompatybilne podstawy (de facto jedna podstawa) kasacyjne. Ten mankament juz
sam w sobie wplywa na wynik postepowania kasacyjnego, zwtaszcza ze nie
wystepuje (niezaleznie od nieudolnej préby jego wykazania) w sprawie istotne
zagadnienie prawne. Skarzgcy buduje swoje watpliwosci wokot kwestii, czy w
sprawach dotyczgcych wysokosci Swiadczen emerytalnych - w razie $mierci strony
w trakcie procesu - majg zastosowanie przepisy k.p.c., czy tez art. 47 ustawy
zaopatrzeniowej. Z zagadnienia prawnego ani jego uzasadnienia nie wynika, o jakie
przepisy k.p.c. chodzi, a na tym etapie procesu Sad Najwyzszy nie wyrecza
petnomocnika i nie poszukuje za niego podstaw prawnych, ktére miatby przyczynic
sie do powodzenia wywiedzionego srodka.

Niemniej wstepnie nalezy przypomniec, ze istota zawieszenia postepowania
oznacza przemijajgcag przeszkode do jego prowadzenia. W danej sprawie podstawg
wstrzymania procedowania byto najpierw pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie XIIl 1U 326/18 (art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c.), nastepnie zas$ $mier¢ strony
(art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Co do zasady zawieszenie postepowania nastepuje do czasu zgtoszenia sie
lub wskazania nastepcow prawnych (w szczegolnosci spadkobiercéw) zmartego
(art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.). Jednakze w sytuacji, w ktérej przedmiot sprawy wyklucza

wejscie do postepowania nastepcdéw prawnych zmartego, postepowanie podlega
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umorzeniu (art. 355 k.p.c.), gdyz wydanie orzeczenia w stosunku do osoby niezyjace;j
jest niedopuszczalne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2024 r.,
[l CSKP 494/24, LEX nr 3758255). Znaczenie na pewno ma wiec charakter danej
sprawy, to jest czy ma ona charakter majatkowy, czy nie. Generalnie art. 180 § 1 pkt
1 k.p.c. ma na celu umozliwienie wstgpienia do postepowania sgdowego nastepcéw
prawnych zmartego i gdy taka sytuacja wystgpi, to postepowanie zawieszone z tej
przyczyny podejmuje sie w pierwszej kolejnosci z chwilg zgtoszenia sie lub ich
wskazania. Zatem to zwykle od ich inicjatywy sad powszechny powezmie wiedze o
okolicznosci uzasadniajgcych podjecie postepowania. Nie ulega tez watpliwosci, ze
od potencjalnych nastepcow prawnych mozna (i nalezy wymagac) aktywnego
dziatania, ktére jest ukierunkowane na podjecie i zakonczenie postepowania
sgdowego. Zauwazyc¢ tez nalezy, ze legitymacja do nastepstwa procesowego po
osobie zmartej przystuguje nastepcom prawnym w Swietle przepisdw prawa
materialnego (tych zas w podstawach skargi kasacyjnej brak).

W doktrynie zwraca sie uwage, ze nastepstwo procesowe jest dopuszczalne
takze wowczas, gdy sporne prawo zmartej stronie nie przystugiwato, a tym samym
powoddztwo jest nieuzasadnione, jezeli tylko osoba zgtaszajgca sie lub wskazana jest
spadkobiercg zmartego (por. P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do art. 180. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski,
LEX/on-line). Zatem kwestia rzeczywistego istnienia oraz przejscia prawa lub
obowigzku na spadkobierce podlega natomiast kontroli w ramach badania meritum
sporu.

Wyrazenie ,nastepca prawny”, jakim postuguije sie art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. ma
szerokie znaczenie i podlega wykfadni z wykorzystaniem prawa materialnego, ktore
ma zastosowanie w sprawie (tu ustawy zaopatrzeniowej).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze $mier¢ emeryta lub
rencisty ma rézne konsekwencje dla istnienia i realizacji uprawnien zmartego do
Swiadczen przewidzianych w ustawie emerytalnej. Z mocy art. 101 pkt 2 tej ustawy -
z dniem $mierci Swiadczeniobiorcy ustaje bowiem jego prawo do emerytury lub renty.
Prawo do dalszych swiadczen nie przechodzi zatem na inne osoby. Regulacja
art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej koresponduje z art. 922 § 2 k.c., w mys$I| ktérego

nie wchodzg w skfad spadku prawa i obowigzki zmartego scisle zwigzane z jego
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osobg. Natomiast wobec braku odmiennych uregulowan w ustawie emerytalne;j,
Swiadczenia przystugujgce emerytowi (renciscie) i zrealizowane za jego zycia
(na przyktad w drodze przelewu na rachunek bankowy swiadczeniobiorcy) wchodzg
w skfad spadku po zmartym i stosownie do art. 922 § 1 k.c. podlegajg dziedziczeniu
zgodnie z przepisami ksiegi czwartej k.c. Z kolei swiadczenia przystugujgce
uprawnionemu i niezrealizowane do dnia jego Smierci sg z mocy art. 922 § 2 k.c.
wytgczone ze spadku jako przechodzgce na oznaczone w art. 136 ustawy
emerytalnej osoby niezaleznie od tego, czy sg one spadkobiercami. Przepis ten
ustanawia bowiem odrebne od dziedziczenia nastepstwo prawne w tym zakresie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2023 r., Il USKP 59/22, OSNP 2024
nr 8, poz. 83 i wskazane tam orzecznictwo). W orzecznictwie wyjasniono rowniez, ze
na przyktad w sprawie o umorzenie naleznosci sktadkowych do postepowania
sgdowego w miejsce zmartego ubezpieczonego nie mogg wejs¢ jego nastepcy
prawni, a takie postepowanie podlega umorzeniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2021 r., | USK 410/21, LEX nr 3372589). W jeszcze innej
konfiguracji procesowej wskazano, ze o ile $mier¢ osoby fizycznej w trakcie procesu
stanowi przeszkode w jego kontynuowaniu i w przypadku, gdy przedmiotem procesu
sg prawa i obowigzki, ktére przechodzg na nastepcéw prawnych, o tyle taka sytuacja
nie zachodzi jednak w przypadku $mierci zainteresowanego - ubezpieczonego.
Nastepuje bowiem wowczas bezsukcesyjna utrata zdolnosci sgdowej tej strony, a
postepowanie jest prowadzone wytgcznie miedzy ptatnikiem sktadek a organem
rentowym. Inaczej rzecz ujmujgc, ani postepowanie toczgce sie po Smierci
zainteresowanego, ani wyrok nie dotyczy praw i obowigzkéw zainteresowanego,
gdyz te wygasty definitywnie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2016 r.,1 UZ 42/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 139).

Nie inaczej jest na tle art. 47 ustawy zaopatrzeniowej, ktéry ustanawia odrebne
od dziedziczenia nastepstwo prawne w zakresie swiadczenia naleznego osobie,
ktéra wystgpita z wnioskiem o $wiadczenie (o wyréwnanie sSwiadczenia
emerytalnego), ale go nie otrzymata do chwili Smierci. Wyjasnit to juz Sad Najwyzszy
(co prawda na gruncie art. 136 ustawy emerytalnej, lecz nie o podstawe prawng tu
chodzi, a o szczegolny mechanizm regulujgcy procedowanie w sprawach z zakresu

ubezpieczen spofecznych, ktére sg sprawami cywilnymi tylko w znaczeniu
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formalnym) w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r., Il UK 144/14 (OSNP 2016 nr 9,
poz. 119), z ktérego wynika, ze hipotezg normy prawnej zawartej w tym przepisie sg
objete wszystkie przypadki niezrealizowania Swiadczenia w okresie miedzy
wystgpieniem z wnioskiem o emeryture lub rente a Smiercig uprawnionego, czyli
zarébwno te, w ktérych zgon nastgpit w trakcie postepowania o przyznanie
Swiadczenia, jak i te, w ktorych dotknat on osobe majgcy juz ustalone decyzjg organu
rentowego lub wyrokiem sgdowym prawo do emerytury (renty).

Norma prawna zawarta w art. 47 ustawy zaopatrzeniowej nie jest instytucjg
nowg. Podobne uregulowania zawieraty inne akty prawne z zakresu ubezpieczen
spotecznych (ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm. - art. 104; ustawa z dnia
23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich
rodzin, Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm. - art. 79). Stad tez uprawnione jest sieganie do
uksztattowanego na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepiséw dorobku
orzeczniczego Sadu Najwyzszego, bo w ten sposdéb nie traci sie systemowych
rozwigzan obowigzujgcych na gruncie prawa do zabezpieczenia spotecznego.

W kazdym razie godzi sie przypomniec, jakg tres¢ i zakres niesie za sobg
brzmienie art. 47 ustawy zaopatrzeniowej. Przed wszystkim jej ust. 1 wyznacza krag
podmiotéw uprawnionych do uzyskania $wiadczenia pienieznego w razie Smierci
osoby, ktdra zgtosita wniosek o takie swiadczenie. Nadto przepis przewiduje, ze
osoby te (miedzy innymi wnuk zmartej, czyli skarzgcy) majg prawo do udziatu w
nieukonczonym postepowaniu prowadzonym dalej w sprawie tych swiadczen. Z kolei
ust. 2 analizowanego przepisu rozstrzyga, jakie warunki muszg spetni¢ poszczegolne
kregi uprawnionych podmiotéw. W koncu ust. 3 przewiduje, ze prawo do swiadczen
okreslonych w ust. 1 ustaje w ciggu 12 miesiecy od dnia Smierci osoby, ktorej
Swiadczenia te przystugiwaty, chyba Ze osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wystgpi z
whnioskiem o dalsze prowadzenie postepowania.

Sumujgc powyzsze zakresy i przenoszgc je na grunt przedmiotowej sprawy,
trzeba odrozni¢ prawo do udzialu w nieukonczonym postepowaniu (gwarancja
procesowa) przez nastepce prawnego od zasadnosci zgtoszonego roszczenia.
Artykut 47 ust. 1 stanowi o podmiotach, ktorym te Swiadczenia przystugujg, zas ust. 2

przewiduje komu sie je wyptaca, zas ust. 3 kiedy to prawo ustaje. To komplementarne
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rozwigzanie nie konkuruje z procedurg cywilng, bo przeciez jego zakres jest szerszy,
to znaczy obejmuje takze sytuacje, gdy w toku postepowania przed organem
rentowym dojdzie do zgonu osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie (por. I. Jedrasik-
Jankowska [w:] Komentarz do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin [w:] Prawo do emerytury z
ubezpieczenia i zabezpieczenia spotecznego. Komentarz do ustaw z orzecznictwem,
wyd. Il, Warszawa 2019, art. 47). Zatem w razie zgonu osoby ubiegajgcej sie o
Swiadczenie w toku postepowania cywilnego, sgd powszechny jest zobligowany do
zawieszenia postepowania z urzedu (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.). Z momentem
zgtoszenia sie nastepcy prawnego zawieszone postepowanie powinno by¢ podjete
(art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.) i dopiero woéwczas sad powszechny - badajgc istote
problemu — bedzie mogt ocené, czy nastepca prawny zachowat termin do ubiegania
sie 0 niezrealizowane $wiadczenie, a jesli tak, to czy spetnia kolejne przestanki
uregulowane w art. 47 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. Jezeli nastepca prawny nie
zachowat terminu z art. 47 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, to jego zgdanie bedzie
podlegato oddaleniu. Taki model procedowania, zapewnia kazdemu uprawnionemu
prawo do sadu oraz realizuje zatozenia, jakie wynika z art. 47 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, czyli prawo do udziatu w nieukonczonym postepowaniu
prowadzonym dalej w sprawie tych swiadczen. Te ostatnie uprawnienie nie jest
zalezne od zasadnosci zgtoszenia wniosku o podjecie postepowania, lecz stanowi
wyraz gwarancji procesowych w odniesieniu do stron postepowania, ktére mogag
prezentowac swoje stanowiska w odniesieniu do meritum sporu.

Tymczasem Sad odwotawczy podzielajgc w tym zakresie zapatrywanie Sgdu
Okregowego, utozsamit prawo do udzialu w procesie od zasadnosci tego
uprawnienia. Taki model nie jest poprawny, co nie o0znhacza automatycznie
zasadnosci skargi kasacyjnej w analizowanym wypadku, skoro nie zostaty wskazane
stosowne podstawy prawne pozwalajgce na ingerencje w zaskarzone orzeczenie
(chodzi co najmniej o art. 47 ustawy zaopatrzeniowej i art. 355 k.p.c.). Nie trzeba

szerszych wywodow, by zauwazy¢, Zze kontroli podlega orzeczenie Sadu
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Apelacyjnego. Dane rozstrzygniecie per saldo odpowiada prawu, to znaczy, ze
eksponuje trafnie, ze zgtoszenie sie nastepcy prawnego miato miejsce po uptywie
terminu wskazanego w art. 47 ustawy zaopatrzeniowej, a on wyznaczat — a nie
art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. — cenzure czasowg do uruchomienia mechanizmu realizacji
niezrealizowanego swiadczenia. Tym samym uprawnienie po stronie skarzonego
wygasto.

Sumujgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c. oraz

art. 102 w zwigzku z art. 398% k.p.c.
AGM

[a.4]



