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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
skarga o bezczynnos$é organu rentowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 846/21,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach Il i lll i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Ubezpieczona A.S. w dniu 12 pazdziernika 2020 r. ziozyta do Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie wniosek (odwotanie) o zobowigzanie
organu rentowego do wydania w terminie 30 dni decyzji w przedmiocie przeliczenia
podstawy wymiaru jej emerytury, poczynajgc od maja 2015 r., z zastosowaniem
kwoty bazowej obowigzujgcej w tym miesigcu.

Sad Okregowy Warszawa-Praga — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Warszawie wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2021 r., oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, Zze ubezpieczona, urodzona w dniu 27 lipca 1946 r., w
dniu 24 lutego 2004 r. ztozyta w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziale
w Warszawie wniosek o emeryture. Organ rentowy decyzjg z dnia 27 lutego 2004 r.
przyznat jej emeryture poczynajgc od dnia 1 lutego 2004 r., to jest od miesigca, w
ktérym zostat zgtoszony wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ
rentowy przyjat wynagrodzenie, ktore stanowito podstawe wymiaru sktadek z 10 lat
kalendarzowych, to jest od stycznia 1989 r. do grudnia 1998 r. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wyniost 297,61% i zostat ograniczony do 250%. W dniu 1 marca
2014 r. wysokos¢ swiadczenia do wypfaty wyniosta 4.431,93 zt. W dniu 27 lutego
2015 r. ubezpieczona ztozyta osobiScie w siedzibie Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddzialu w Warszawie Inspektoracie w O. wniosek o ponowne
ustalenie emerytury. Wypetniajgc wniosek, zakreslita punkt drugi i trzeci, to znaczy
kétkiem punkt dotyczgcy zgdania doliczenia stazu pracy i krzyzykiem, otoczonym
kotkiem, punkt dotyczacy zgdania przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.
Ztozenie wniosku zostato poswiadczone przez pracownika organu rentowego przez
wydanie kserokopii opatrzonej pieczecig Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatu w Warszawie z oznaczeniem daty jego ztozenia. Od chwili ztozenia wniosek
ten nie zostat wycofany oraz nie byt modyfikowany przez ubezpieczong. Do wniosku
ubezpieczona zatgczyta zaswiadczenie od pracodawcy, to jest Urzedu Gminy W.,
poswiadczajgce, ze byta zatrudniona w tym Urzedzie w okresie od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. i za te okres pobrata wynagrodzenie w wysokosci
15.000 zt. Organ rentowy, rozpatrujgc wniosek, nie wzywat ubezpieczonej do jego
skorygowania bagdz sprecyzowania zawartych w nim tre$ci pod katem Zzadania
zgtoszonego co do punktu trzeciego, to jest przeliczenia podstawy wymiaru

Swiadczenia, ktory zostat zakreslony w inny sposob niz punkt drugi wniosku -
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krzyzykiem otoczonym kotkiem, a nie samym kotkiem. Po rozpoznaniu powyzszego
wniosku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie wydat w dniu
3marca 2015 r. decyzje, mocg ktorej przeliczyt sSwiadczenie emerytalne
ubezpieczonej od dnia 1 lutego 2015 r., doliczajgc staz pracy od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Do ustalenia wysokosci emerytury organ rentowy
przyjat 44 lata okresow sktadkowych oraz 1 rok i 6 miesiecy okreséw niesktadkowych.
Wysokos¢ swiadczenia do wyptaty wyniosta 4.530,91 zt, natomiast po waloryzacji od
dnia 1 marca 2015 r. - 4.566.91 z. Jednoczesnie w decyzji organ rentowy nie
przeliczyt podstawy wymiaru emerytury. Od wymienionej decyzji ubezpieczona nie
whniosta odwofania, wobec czego decyzja stata sie prawomocna.

Sad pierwszej instanc;ji ustalit ponadto, ze ubezpieczona w dniu 2 pazdziernika
2020 r. zwrdcita sie do organu rentowego z prosbg o rozpatrzenie punktu trzeciego
whniosku ztozonego przez nig w dniu 27 lutego 2015 r., to jest o przeliczenie podstawy
wymiaru swiadczenia emerytalnego. W tresci pisma sprecyzowata, ze wnosi 0
przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z dniem i z zastosowaniem nowej kwoty
bazowej, ktéra obowigzywata w dniu 2 maja 2015 r., to jest w dniu po wejsciu w zycie
art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna). Wniosta takze o zmiane
z urzedu wszystkich decyzji wydanych przez organ rentowy (w zakresie waloryzacji
i doliczenia do stazu pracy lat pracy) od 2016 r. z uwagi na zmiane podstawy wymiaru
emerytury. Oswiadczyta, ze z okresu 20 lat poprzedzajgcych rok ztozenia wniosku o
przeliczenie emerytury, to jest z lat 1995-2014, wybiera 10 Kkolejnych lat
przypadajgcych w czesci po przyznaniu swiadczenia, czyli od 1995 r. do 2004 r.
Dodata, ze wybranym okresie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej,
jest wyzszy niz 250%. Zwrdcita sie takze z prosbg o wyjasnienie, czemu organ
rentowy od razu nie rozpoznat catego jej wniosku z dnia 27 lutego 2015 r. Nastepnie
w dniu 12 pazdziernika 2020 r. ubezpieczona ziozyta do Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie, za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie, wniosek o0 zobowigzanie organu rentowego
do wydania w terminie 30 dni decyzji w przedmiocie przeliczenia podstawy wymiaru

jej emerytury, poczynajgc od maja 2015 r., z zastosowaniem kwoty bazowej
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obowigzujgcej w tym miesigcu. Podata, Zze w jej ocenie organ rentowy nie rozpoznat
punktu trzeciego wniosku z dnia 27 lutego 2015 r., to jest nie przeliczyt podstawy
wymiaru swiadczenia na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej i w tym zakresie
winien wydac stosowng decyzje. W dniu 11 stycznia 2021 r. ubezpieczona ztozyta w
organie rentowym kolejny wniosek o ponowne ustalenie wysokosci emerytury przez
przeliczenie podstawy wymiaru swiadczenia od dnia 1 maja 2015 r. Po rozpoznaniu
tego wniosku, organ rentowy decyzjg z dnia 9 marca 2021 r., znak: [...], przeliczyt
emeryture od dnia 1 stycznia 2021 r., to jest od miesigca, w ktorym zgtoszono
wniosek. Do ustalenia wysokosci emerytury przyjat 46 lat i 10 miesiecy okreséw
skladkowych oraz 1 rok i 6 miesiecy okresow niesktadkowych. Wysokosc
Swiadczenia do wyptaty wyniosta 5.309,42 zi, natomiast po waloryzacji od dnia
1 marca 2021 r. - 5.534,54 z.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy ocenit,
ze skarga ubezpieczonej na bezczynno$¢ organu rentowego byta niezasadna. Sad
ten przytoczyt brzmienie art. 477° § 4 k.p.c. oraz art. 4774 § 3 k.p.c., a takze art. 83
ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i
podkreslit, ze w rozpatrywanej sprawie bezsporne byto, ze organ rentowy nie wydat
decyzji w przedmiocie wniosku ubezpieczonej z dnia 27 lutego 2015 r., w zakresie
punktu trzeciego, to jest przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. Nalezato jednak
mie¢ na uwadze przyczyny, dla ktorych organ rentowy zaniechat wydania decyzji
merytorycznej.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wniosek z dnia 27 lutego 2015 r. nie
spetniat wymogow formalnych, gdyz nie zawierat elementéw pozwalajgcych na
ocene, czy ubezpieczona domaga sie takiego przeliczenia. Wypetniajgc wniosek,
ubezpieczona zakreslita punkt drugi i trzeci, to znaczy koétkiem punkt dotyczgcy
Zzgdania doliczenia stazu pracy i krzyzykiem otoczonym kétkiem nastepny punkt
dotyczacy zagdania przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. Tym samym forma
zakres$lenia punktu trzeciego nie byta jednoznaczna i rodzita po stronie organu
rentowego watpliwosci co do koniecznosci rozpoznania wniosku w tej czesci.
Ponadto ubezpieczona nie okreslita, na podstawie jakiej regulacji prawnej domagata
sie dokonania przeliczenia Swiadczenia, a uczynita to dopiero w pidmie z dnia

2 pazdziernika 2020 r. W takiej sytuacji organ rentowy powinien jednak zastosowac
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art. 64 § 2 k.p.a. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu, jezeli podanie nie czyni
zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszgcego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Zze
nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Jesli
organ rentowy ma watpliwosci co do tresci zgdania wniosku, to powinien podjaé
dziatania w celu wyjasnienia rzeczywistej intencji wnoszgcego podanie. Zaniechanie
tego dziatania naruszato art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.

Sad Okregowy podnidst dalej, ze art. 83 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i jego procesowy odpowiednik art. 477° § 4 k.p.c. zakfadajg, ze organ
rentowy ma obowigzek wydaé decyzje w terminie 2 miesiecy od daty ztozenia
whniosku. Zrozumiate jest zatem, ze odwotanie do sgdu z powodu bezczynnosci
organu rentowego nie przystuguje, gdy na organie tym nie cigzyta powinnosc¢
wydania decyzji. Nawet jednak, gdyby organ rentowy wezwat ubezpieczong do
sprecyzowania punktu trzeciego wniosku z dnia 27 lutego 2015 r., to i tak nie mogtby
przeliczy¢ podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej,
a wiec nie mogtby wyda¢ wtadczej decyzji w tym przedmiocie, uwzgledniajgcej
powyzsze zgdanie. Ubezpieczona do wniosku z dnia 27 lutego 2015 r. nie zatgczyta
tez zadnej nowej dokumentacji wskazujgcej na mozliwos¢ ustalenia na nowo
podstawy wymiaru sSwiadczenia, ale wylgcznie zaswiadczenie od pracodawcy
Urzedu Gminy W. poswiadczajgce, ze byta zatrudniona w tym Urzedzie w okresie od
dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. i za okres ten pobrata
wynagrodzenie w wysokosci 15.000 zt. Na tej podstawie prawidtowo zatem organ
rentowy w decyzji z dnia 3 marca 2015 r. dokonat doliczenia wymienionego w
zaswiadczeniu stazu pracy. Przedtozony przez ubezpieczong dokument nie byt
natomiast miarodajny i wystarczajgcy do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.
Ubezpieczona nie wskazata réwniez, z jakich lat domaga sie przeliczenia tej
podstawy, wskazujgc jedynie, ze cata dokumentacja pracownicza znajduje sie juz w
posiadaniu organu rentowego, a to na niej spoczywat obowigzek przedtozenia w
organie rentowym wszelkich dokumentéw niezbednych nie tylko do przyznania
prawa do $wiadczenia, ale rowniez majgcych wpltyw na wysokos¢ podstawy jego

wymiaru.
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Sad pierwszej instancji przytoczyt réwniez tres¢ art. 110a ustawy emerytalnej,
dodajac, ze przepis ten nie mogt mie¢ zastosowania w odniesieniu do wniosku z dnia
27 lutego 2015 r., poniewaz zostat wprowadzony z mocg obowigzujgcg dopiero od
dnia 1 maja 2015 .

Na marginesie powyzszych rozwazan Sgd Okregowy podnidst tez, Zze nawet
gdyby organ rentowy w decyzji z dnia 3 marca 2015 r. przeliczyt podstawe wymiaru
emerytury ubezpieczonej na podstawie art. 111 ustawy emerytalnej, przyjmujgc za
date wniosku 27 lutego 2015 r. oraz przy uwzglednieniu wynagrodzenia za lata 2013-
2014, to i tak wysokos¢ swiadczenia nie ulegtaby zmianie. Nadal najkorzystniejszy
byt bowiem wskaznik z lat 1990-1999, ktory wynosit 308,67 % i podlegat ograniczeniu
do 250% podstawy wymiaru.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 28 marca 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczong od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i zobowigzat
organ rentowy do wydania decyzji w przedmiocie wniosku ubezpieczonej z dnia 27
lutego 2015 r., w zakresie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, w terminie
1 miesigca od daty doreczenia niniejszego orzeczenia oraz stwierdzit, ze niewydanie
decyzji przez organ rentowy nastgpito z razgcym naruszeniem prawa, a takze
zawiadomit Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o stwierdzeniu razgcego
naruszenia prawa przez organ rentowy.

Sad Apelacyjny przypomniat, Zze sprawami z zakresu ubezpieczen
spotecznych sg takze sprawy wszczete na skutek niewydania przez organ rentowy
decyzji we wtasciwym terminie (art. 476 § 3 k.p.c.). Termin ten okre$la art. 477° § 4
k.p.c. W mysl tego unormowania, jezeli organ rentowy nie wydat decyzji lub
orzeczenia w terminie dwdéch miesiecy od dnia zgtoszenia roszczenia w sposéb
przepisany, odwotanie mozna wnies¢ w kazdym terminie. Zgodnie natomiast z
art. 477'* § 3 k.p.c., jezeli odwotanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji
przez organ rentowy lub niewydaniem orzeczenia przez wojewddzki zesp6t do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci, sgd w razie uwzglednienia odwotania zobowigzuje
organ lub zespo6t do wydania decyzji lub orzeczenia w okreslonym terminie,

zawiadamiajgc o tym organ nadrzedny, albo orzeka co do istoty sprawy. Zgodnie ze
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zdaniem drugim tego przepisu jednoczesnie sad stwierdza, czy niewydanie decyzji
przez organ rentowy nastgpito z razgcym naruszeniem prawa.

Ubezpieczona zarzucita Sgdowi pierwszej instancji w wywiedzionej apelacji
niezasadne oddalenie jej odwotania w sytuacji jednoznacznej bezczynnosci organu
rentowego. Z kolei organ rentowy nie kwestionowat niewydania decyzji w ustawowym
terminie. Jednoczesnie podat przyczyny braku wydania decyzji, podnoszgc, ze miat
watpliwosci zwigzane z zakresem Zzagdania (niejednoznaczng formg okreslenia
zgdania na formularzu) oraz ze nie mogt dokonaé przeliczenia $Swiadczenia z
uwzglednieniem art. 110a ustawy emerytalnej, poniewaz przepis ten zostat
wprowadzony ustawg z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (Dz.U. z 2015 r., poz. 552) i obowigzuje od dnia 1 maja 2015 .

Sad Apelacyjny zauwazyt jednak, ze w mysl| § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) postepowanie w
sprawach swiadczenh wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba
ze przepisy ustawy przewidujg wszczecie tego postepowania z urzedu. Stosownie
do § 4 ust. 3 rozporzgdzenia wniosek dotyczgcy zgdania wznowienia postepowania
w sprawie swiadczenia przez organ rentowy lub dotyczacy innego zgdania w sprawie
przyznanego $wiadczenia powinien zawiera¢ dane, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i
9 (imie i nazwisko zainteresowanego; podpis zainteresowanego, petnomocnika albo
osoby upowaznionej przez zainteresowanego) oraz w ust. 1 pkt 4 albo 6 (adres
miejsca zamieszkania i adres do korespondencji zainteresowanego albo adres
miejsca pobytu lub ostatniego miejsca zamieszkania zainteresowanego - w
przypadku osoby nieposiadajgcej adresu miejsca zamieszkania), a takze:
1) wskazanie zagdania, ktérego dotyczy wniosek; 2) numer swiadczenia lub numer
sprawy; 3) wskazanie organu, ktory ustalit prawo do $wiadczenia lub wypfaca
Swiadczenie. Przy tym ust. 4 tego przepisu wskazuje, ze jezeli we wniosku nie
zamieszczono danych lub nie dotgczono dokumentéw, ktére sg niezbedne do jego
rozpatrzenia, organ rentowy wzywa zainteresowanego do uzupetnienia wniosku w
terminie nie krotszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze
nieusuniecie tych brakéw spowoduje wydanie decyzji o odmowie wszczecia

postepowania. Jezeli zainteresowany, mimo pouczenia, nie usunagt brakow, organ
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rentowy wydaje decyzje o odmowie wszczecia postepowania. Na mocy ust. 5 organ
rentowy pozostawia bez rozpoznania wniosek, ktéry nie zawiera danych okreslonych
w ust. 1 pkt 1 lub 4 albo 6 (imie i nazwisko zainteresowanego; adres miejsca
zamieszkania i adres do korespondencji zainteresowanego; adres miejsca pobytu
lub ostatniego miejsca zamieszkania zainteresowanego - w przypadku osoby
nieposiadajgcej adresu miejsca zamieszkania).

Uwzgledniajgc te regulacje, Sad Apelacyjny podkreslit, ze zasadg jest zatem
wzywanie zainteresowanego do uzupetnienia wniosku. Jedynie w okreslonych
sytuacjach organ, nie wzywajgc do uzupetnienia wniosku, pozostawia go bez
rozpoznania. Jesli wiec organ miat problem z weryfikacjg tego, czego w istocie
dotyczyto zgdanie ubezpieczonej, to powinien skorzysta¢ z powyzszej mozliwosci i
wezwacé ubezpieczong do wyjasnienia tej kwestii. Pozostawienie wniosku bez
rozpoznania prowadzito zas do naruszenia przytoczonych regulacji.

Na marginesie Sad drugiej instancji zauwazyt tez, ze nawet jesli forma
zakreslenia obu punktow wniosku sie roznita, przez co rodzita po stronie organu
watpliwosci, to trudno byto z tej tylko przyczyny wywodzi¢, ze wniosek nie zawierat
elementéw pozwalajgcych na ocene, czy ubezpieczona domagata sie przeliczenia
emerytury, a dalej ze nie spetniat wymogow formalnych. W kazdym zas wypadku
sytuacja ta nie mogta uzasadnia¢ zaniechania wydania odpowiedniej decyzji.

Sad Apelacyjny nie podzielit réwniez zapatrywania, jakoby powodem
zaniechania wydania decyzji w przedmiocie wniosku mogto by¢ niewskazanie przez
ubezpieczong podstawy prawnej, na podstawie ktérej domagata sie dokonania
przeliczenia swiadczenia. Wskazanie podstawy prawnej zgdania jest bowiem
uprawnieniem, a nie obowigzkiem strony. Ponadto, jak wynika z tresci przytoczonego
rozporzgdzenia, niesprecyzowanie zgdania (ktérym ewentualnie moze by¢ brak
wskazania podstawy prawnej zgdania) nie moze skutkowa¢ pozostawieniem
whniosku bez rozpoznania, gdyz mozliwos¢ ta dotyczy tylko niektérych wad wniosku.

Dalej Sad drugiej instancji stwierdzit, ze okolicznosci zwigzane ze zmiang
stanu prawnego (w szczegdlnosci polegajgce na wejsciu w zycie art. 110a ustawy
emerytalnej) mogly mie¢ wpltyw na sposob zatatwienia sprawy (decyzja
uwzgledniajgca zadanie lub odmawiajgca uwzglednienia Zzgdania, ktéra mogta

przybra¢ posta¢ decyzji odmawiajgcej prawa do ponownego ustalenia wysokosci
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emerytury), lecz nie moglty przemawia¢ za powstrzymywaniem sie przez organ
rentowy od wydania jakiejkolwiek decyzji w odniesieniu do zgtoszonego Zzgdania.
Powstrzymujgc sie od wydania decyzji rozstrzygajgcej zgdanie, organ rentowy
utrzymywat ubezpieczong w przeswiadczeniu, ze jej wniosek o przeliczenie
Swiadczenia przy wykorzystaniu regulacji art. 110a ustawy emerytalnej zostanie
rozpoznany. Przez to przeswiadczenie ubezpieczona nie sktadata zas kolejnego
whniosku o przeliczenie swiadczenia. Jezeli organ oceniat zZgdanie ubezpieczonej jako
przedwczesne (art. 110a ustawy emerytalnej wchodzit w zycie dopiero w dniu 1 maja
2015 r.), to powinien byt odmowic jej przeliczenia Swiadczenia, powotujgc sie wtasnie
na te kwestie. Umozliwitoby to ubezpieczonej ponowienie wniosku w pdzniejszym
(po dniu 1 maja 2015 r.) okresie, ale tak sie nie stato. Nawet jednak, jesli w dacie
wydania decyzji o uwzglednieniu stazu pracy ubezpieczonej w podstawie wymiaru,
to jest w dniu 3 marca 2015r., art. 110a ustawy emerytalnej jeszcze nie obowigzywat,
to bezsprzecznie obowigzywat juz w dacie ztozenia przez ubezpieczong wniosku o
rozpoznanie zgdania zgtoszonego w dniu 27 lutego 2015 r. Organ rentowy mogt w
tej sytuacji potraktowa¢ wniosek z dnia 2 pazdziernika 2020 r. jako ponowienie
zgdania. Tego tez wszakze nie uczynit. Prowadzito do wniosku, ze organ rentowy
powinien rozpatrzyé wniosek ubezpieczonej w zakreslonym przez ustawodawce
terminie. Termin ten nie zostat - co przyznat sam organ rentowy - dotrzymany, a
decyzja w sprawie nie zostata wydana. Niewatpliwie bezpodstawne nienadanie biegu
wnioskowi (pozostawienie go bez rozpoznania) wyczerpywato wiec znamiona
niewydania decyzji przez organ rentowy w rozumieniu art. 4774 § 3 k.p.c.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny dostrzegt, ze naruszenie obowigzku wydania
decyzji przez organ rentowy nastgpito z razgcym naruszeniem prawa. Zdaniem tego
Sadu, dla stwierdzenia, czy niewydanie decyzji przez organ rentowy nastgpito z
razgcym naruszeniem prawa (art. 4774 § 3 k.p.c.), nalezy w szczegdélnosci ocenié
prawidtowosc¢ i terminowos¢ czynnosci podejmowanych przez organ rentowy w celu
rozstrzygniecia sprawy, okres, jaki uptyngt od dnia ztozenia wniosku w organie
rentowym do dnia zlozenia odwotania, charakter sprawy i jej znaczenie dla
wnioskodawcy/ubezpieczonego czy stopien jej prawnego i faktycznego

skomplikowania.
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Sad Apelacyjny, oceniajac, ze w sprawie wystgpito razgce naruszenie prawa,
miat na uwadze zasadniczo to, ze wniosek nie zostat rozpoznany przez wiele lat.
Okolicznos¢ ta w petni uzasadniata zatem stwierdzenie, ze niewydanie decyzji w
sprawie nastgpito z razgcym naruszeniem prawa.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie wniost do Sgdu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
28 marca 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w punktach Il. i lll. oraz zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest
art. 477* § 3 zdanie drugie k.p.c., przez przyjecie, ze niewydanie decyzji w
przedmiocie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej w oparciu o
wniosek z dnia 28 lutego 2015 r. przez organ rentowy nastgpito z razgcym
naruszeniem prawa, mimo ze wniosek z dnia 28 lutego 2015 r. nie byt jednoznaczny,
a organ rentowy rozpoznat inne, niebudzgce watpliwosci zgdania wniosku.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 marca 2022 r. w
punktach Il i lll oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
a takze o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Wstepnie Sad Najwyzszy stwierdza, Zze skarzgcy nie kwestionuje
rozstrzygniecia zawartego w punkcie |. zaskarzonego wyroku, to jest zobowigzania
skarzgcego do wydania decyzji w odniesieniu do wniosku ubezpieczonej z dnia 27
lutego 2015 r. w zakresie ponownego ustalenia podstawy wymiaru przystugujace;j jej
emerytury. Kontestuje bowiem jedynie punkty Il. i lll. zaskarzonego wyroku, a w
szczegolnosci uzyte tam stwierdzenie, ze niewydanie decyzji co do wspomnianego

wniosku ubezpieczonej nastgpito z razgcym naruszeniem prawa.
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Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze w my$l art. 4774 § 3 k.p.c.,
jezeli odwotanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy
lub niewydaniem orzeczenia przez wojewddzki zespdét do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, sgd w razie uwzglednienia odwotania zobowigzuje organ lub
zespot do wydania decyzji lub orzeczenia w okreslonym terminie, zawiadamiajgc o
tym organ nadrzedny, albo orzeka co do istoty sprawy. Jednoczes$nie sad stwierdza,
czy niewydanie decyzji przez organ rentowy nastgpito z razgcym naruszeniem prawa.

Uzyte w zdaniu drugim powotanej regulacji sformutowanie ,nastgpito z
razagcym naruszeniem prawa’ nie zostato zdefiniowane w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego. Nie oznacza to jednak, Zze nie mozna go wytozyc,
uwzgledniajgc reguty zarowno wyktadni jezykowej, jak i systemowej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, omawiane
sformutowanie byto juz zresztg interpretowane, przy czym interpretacja ta odnosita
sie w wiekszosci przypadkdéw do oceny decyzji organdw rentowych jako wydawanych
Z razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W wyroku z dnia
27 marca 2012 r., lll UK 77/11 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 67), a takze w wyrokach
z dnia 22 maja 2012 r., Il UK 101/11 (LEX nr 1619704) i z dnia 18 lutego 2015 r.,
[l UK 104/14 (LEX nr 1678087), wyjasniono za$, ze o razgcym naruszeniu prawa w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie decyduje ani oczywistos¢ naruszenia prawa,
ani charakter przepisu, ktory zostat naruszony, ani tez tylko racje ekonomiczne lub
gospodarcze, jezeli jedna z tych okolicznosci miataby stanowi¢ wytgczng przestanke
przemawiajgcg za niewaznoscig decyzji administracyjnej (por. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1994 r., Il ARN 15/95, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 36
oraz wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25
listopada 2005 r., VIl SA/Wa 513/05, LEX nr 199041). Przyjeto tez, ze przy wyktadni
pojecia ,z razgcym naruszeniem prawa’ nalezy uwzglednia¢ zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz
kryteria sgdowej oceny ponownego postepowania w sprawie o prawo do emerytury
lub renty albo ich wysokosci wynikajgce z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzony w Paryzu dnia 20
marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.), ostatecznie uznajac, ze

decyzja administracyjna moze zosta¢ uznana za wydang ,z razgcym naruszeniem
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prawa”, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tylko wowczas, gdy w odniesieniu
do niej spetnig sie kumulatywnie nastepujgce przestanki: 1) oczywistoS¢ naruszenia
prawa polegajgca na widocznej prima facie, tzn. rzucajgcej sie w oczy, sprzecznosci
pomiedzy trescig rozstrzygniecia a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe
prawng; 2) przepis, ktéry zostat naruszony, nie wymaga przy jego stosowaniu
wyktadni prawa; 3) skutki, ktére wywotuje decyzja, sg nie do pogodzenia z
wymaganiami praworzgdnosci, ktére nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia tej
decyzji.

Z kolei w wyroku z dnia 28 listopada 2017 r., Ill UK 271/16 (OSNP 2018 nr 8,
poz. 111) Sad Najwyzszy odnidst sie wprost do pojecia ,z razgcym naruszeniem
prawa”, uzytego w art. 477'* § 3 k.p.c., stwierdzajgc, ze dotyczy ono prawnej
kwalifikacji sytuacji niewydania decyzji przez organ rentowy, to znaczy takiej, w ktérej
nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w przepisach szczegolnych, oraz
wyjasniajgc, ze dla stwierdzenia, czy niewydanie decyzji przez organ rentowy
nastgpito z razgcym naruszeniem prawa (art. 477'% § 3 k.p.c.), nalezy w
szczegolnosci ocenic prawidtowosc¢ i terminowos¢ czynnosci podejmowanych przez
organ rentowy w celu rozstrzygniecia sprawy, okres, jaki uptynat od dnia ztozenia
wniosku w organie rentowym do dnia ztozenia odwotania, charakter sprawy i jej
znaczenie dla wnioskodawcy/ubezpieczonego czy stopien jej prawnego i
faktycznego skomplikowania.

Uwzgledniajgc przedstawione zapatrywania i w petni je aprobujgc, Sad
Najwyzszy w obecnym skfadzie stoi zatem na stanowisku, ze przyjecie, iz niewydanie
przez organ rentowy decyzji nastgpito z razgcym naruszeniem prawa, o ktérym mowa
w art. 477 § 3 zdanie drugie k.p.c., wymaga uprzedniego ustalenia, ze zaniechanie
ze strony organu rentowego stanowito konsekwencje oczywistego uchybienia
przepisom procedury administracyjnej (w zakresie prawidtowosci i terminowosci jej
stosowania) lub przepisom prawa materialnego wtasciwym dla oceny danej sytuacji
faktycznej, przy wzieciu pod uwage charakteru sprawy objetej wnioskiem, stopnia jej
skomplikowania i znaczenia dla ubezpieczonego bedgcego wnioskodawcg, a nadto
ze rodzito niekorzystne dla niego skutki na przyktad w postaci szkody spowodowanej

niewydaniem decyzji.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji prawidtowo zdefiniowat
pojecie ,z razgcym naruszeniem prawa’ uzyte w omawianym przepisie. Przyjat
bowiem (analogicznie jak w powotanym wyroku z dnia 28 listopada 2017 r., Ill UK
271/16), ze ,dla stwierdzenia, ze niewydanie decyzji przez organ rentowy nastgpito
Z razacym naruszeniem prawa, nalezy w szczegodlnosci oceni¢ prawidtowos¢ i
terminowosc¢ czynnosci podejmowanych przez organ rentowy w celu rozstrzygniecia
sprawy, okres, jaki uptyngt od dnia ztozenia wniosku w organie rentowym do dnia
ztozenia odwotania, charakter sprawy [ j€j znaczenie dla
wnioskodawcy/ubezpieczonego czy stopien jej prawnego i faktycznego
skomplikowania”. Roéwnocze$nie jednak stwierdzenie przez ten Sad, ze w
okolicznosciach faktycznych sprawy, w ktorej zostata wniesiona rozpoznawana
skarga kasacyjna, doszto do razgcego naruszenia prawa, zostato poprzedzone
wytgcznie ustaleniem, Ze ,wniosek nie zostat rozpoznany przez wiele Iat”.
W rozwazaniach Sgdu Apelacyjnego majagcych potwierdza¢ ,razgce naruszenie
prawa” mozna wiec dostrzec jedynie odwofanie sie do oczywistego naruszenia przez
organ rentowy procedury administracyjnej, zwtaszcza w zakresie terminowosci
podejmowania czynno$ci zmierzajgcych do rozpatrzenia wniosku, natomiast brak w
nich pozostatych elementow sktadajgcych sie tgcznie na pojecie ,z razgcym
naruszeniem prawa”, w szczegolnosci dotyczgcych znaczenia niewydania decyzji dla
ubezpieczonej, w tym (negatywnych) skutkbw owego zaniechania. Okolicznosci te
sg zas o tyle istotne, Ze jak ustalit przeciez Sad drugiej instanciji, nierozpoznany przez
organ rentowy wniosek ubezpieczonej zostat ziozony w czasie, w ktorym
umozliwiajgcy ponowne ustalenie podstawy wymiaru jej emerytury art. 110a ustawy
emerytalnej (aktualnie uchylony z dniem 1 stycznia 2022 r. na podstawie art. 3 pkt 4
ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2021 r., poz. 1621) jeszcze nie
obowigzywat, gdyz zostat wprowadzony do porzadku prawnego dopiero od dnia
1 maja 2015 r., na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2015r., poz. 552). Zobowigzanie organu rentowego zaskarzonym wyrokiem do
wydania decyzji w odniesieniu do tego wniosku bez watpienia sprawi jednak, ze

decyzja bedzie uwzgledniac stan prawny obowigzujgcy w czasie, gdy ubezpieczona
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ztozyta w Sadzie Okregowym odwotanie inicjujgce postepowanie w sprawie, oparte
na podstawie art. 477° § 4 k.p.c. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga wszakze
poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych, ktérych dotychczas brakuje.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.

M.G.

[ms]



