Sygn. akt [l USKP 27/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...)
z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. przyznaje radcy prawnej E. K. od Skarbu Paninstwa - Sad
Apelacyjny w (...) tytutlem wynagrodzenia za reprezentowanie
odwotujgcej sie w postepowaniu kasacyjnym 120 zi (sto
dwadziescia) podwyzszone o stawke podatku od towaréw i
ustug;

lll. zasgdza od odwotujacej sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2018 r., zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w Z. z dnia 15 maja 2017 r. (przyznajgcy J. D. od dnia 21
czerwca 2013 r. prawo do renty rodzinnej po matce H. S.) i oddalit odwotanie
ubezpieczone,.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. D. urodzita sie w dniu 18 marca 1966 r.
W dniu 6 marca 2002 r. zgtosita wniosek o rente rodzinng po zmartym w dniu 24
wrzesnia 1997 r. ojcu W. S. Decyzjg z dnia 9 kwietnia 2002 r. organ rentowy
odmowit prawa do Swiadczenia z uwagi na brak orzeczonej niezdolnosci do pracy
oraz nieistnienie catkowitej niezdolnosci do pracy przed 16 rokiem zycia. W wyniku
wniesionego odwotania Sgd Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 2 listopada 2004 r.
(IV U (...)), zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznat J. D. prawo do
renty rodzinnej. Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 29 listopada 2006 r. (lll AUa (...)) zmienit zaskarzony wyroK i
oddalit odwotanie. Dodatkowo Sagd Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni
uprawniona byta do renty socjalnej od 1 pazdziernika 2003 r. do 31 lipca 2014 r.

W dniu 21 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni ztozyta w organie rentowym
wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmartej w dniu 4 marca 2012 r.
matce H. S., ktéra byta uprawniona do emerytury od dnia 1 stycznia 2006 r . Na
podstawie opinii biegtych Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca sie jest trale
catkowicie niezdolna do pracy oraz, ze niezdolnos¢ ta istnieje w ciggtosci, a
powstata przed ukonczeniem przez nig 16 roku zycia.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny uznat za
zasadng apelacje organu rentowego. Wskazat, ze istota sporu sprowadza sie do
rozstrzygniecia czy zostaty spetnione przestanki niezbedne dla przyznania J. D.
prawa do renty rodzinnej po zmartej (w dniu 4 marca 2012 r.) matce H. S. Sad
odwotawczy wskazat na art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778), ktéry stanowi, ze dzieci wtasne, dzieci drugiego matzonka i

dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek, jezeli



staty sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub
catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Odnoszgc sie do przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy, Sad drugiej
instancji podnidst, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 29
listopada 2006 r., Il AUa (...), oddalono roszczenie wnioskodawczyni o przyznanie
prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu na podstawie opinii biegtych z 16
pazdziernika 2006 r., uznanej przez Sad za spojng, logiczng, nalezycie
uzasadniong i przekonujgcag, opierajgc sie na stwierdzeniu, ze odwotujgca jest
jedynie czesciowo niezdolna do pracy, a nadto jest czesciowo niezdolna do pracy
od dziecinstwa, to jest od okoto 1975 r. (9-ty rok zycia), od 1979 r. byta catkowicie
niezdolna do pracy, jednakze po operacji kregostupa w 1981 r. i usunieciu gorsetu
gipsowego w 1982 r. stata sie ponownie jedynie czesciowo niezdolna do pracy.
Ponowna catkowita niezdolnosc¢ istniata w okresie od 1992 r. do 2002 r., jednakze
nie istniata po marcu 2002 r.

Zdaniem Sgdu odwotawczego sprawa o rente rodzinng po ojcu i sprawa o
rente rodzinng po matce jest tozsama rodzajowo. W obu postepowaniach
wystepujg te same strony, a ubezpieczona musi wykazaé te same przestanki
dotyczgce catkowitej niezdolnosci do pracy, ktéra powinna powsta¢ do ukonczenia
nauki w szkole (5 czerwca 1986 r.). Niezdolno$¢ do pracy w zakreslonym czasie
byta badana w postepowaniu o swiadczenie rentowe po zmartym ojcu i w oparciu o
opinie biegtych stwierdzono, ze odwotujgca sie jest jedynie czesciowo niezdolna do
pracy. Wskazujgc na te argumenty Sad odwotawczy przywotat tre$¢ art. 366 k.p.c. i
art. 365 § 1 k.p.c. i stwierdzit, ze moc wigzgca orzeczenia sadu (art. 365 § 1 k.p.c.)
charakteryzuje sie dwoma aspektami: pierwszy odnosi sie do istnienia orzeczenia,
drugi zas przejawia sie w mocy wigzacej jako ,okreslonym walorze prawnym
rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia”. Ten drugi walor,
doktryna wigze z prejudycjalnoscig prawomocnego orzeczenia. O prejudycjalnej
naturze prawomocnego wyroku dla innego postepowania mozna mowi¢ tylko w
przypadku, gdy w postepowaniu tym wystepujg te same strony, a ponadto, gdy
miedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczgcg sie sprawg zachodzi szczegdlny
zwigzek polegajagcy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddziatuje na

rozstrzygniecie toczgcej sie sprawy. Z mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia



sgdowego wyprowadza sie zasade, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej
oceny i odmiennego osgdzenia tego samego stosunku prawnego, w tych samych
okolicznosciach faktycznych i prawnych, pomiedzy tymi samymi stronami.
Unormowanie zawarte w art. 365 k.p.c. ma gwarantowa¢ poszanowanie
prawomocnego orzeczenia sgdu, regulujgcego stosunek prawny bedacy
przedmiotem rozstrzygniecia. Prawomocny wyrok, z punktu widzenia jego
prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie, swg mocg powoduje, ze nie tylko
nie moze by¢ zmieniony lub uchylony, ale Zze nie jest mozliwa odmienna ocena i
odmienne uregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych samych
okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Co do
zasady, moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania jego trescig, nie za$
uzasadnieniem, ale na podstawie brzmienia samej tylko sentencji wyroku nie
sposob jest zidentyfikowaé nie tylko stosunku prawnego, z ktérego wynikato
rozstrzygniete nim roszczenie, ale takze wszystkich charakterystycznych dla niego
aspektow, réznigcych go od innych stosunkéw tego samego rodzaju. Odwotanie sie
do samej sentencji wyroku zwykle nie wystarcza zatem do wyznaczenia granic
powagi rzeczy osgdzonej, jakg nalezy mu przypisac¢ i z tego samego powodu nie
wystarcza tez do okreSlenia wiasciwej mu mocy wigzgcej. W charakteryzowaniu
obu aspektéw prawomocnosci materialnej wyroku nalezy uwzgledni¢ uzasadnienie
wyroku. Zarébwno powaga rzeczy osgdzonej, jak i moc wigzgca muszg by¢ bowiem
powigzane z przedmiotem rozstrzygniecia, gdyz odnoszg sie do tego, o co strony
sie spieraty i o czym rozstrzygnat sad. A zatem sad rozpoznajgcy nowg sprawe
miedzy tymi samymi stronami zobowigzany jest przyjac, ze dana kwestia prawna
ksztattuje sie tak, jak wynika to z wczesniejszego prawomocnego wyroku. Jezeli
kwestia ta pojawia sie w kolejnej sprawie, nie podlega ona ponownemu badaniu.
Pozytywny skutek rzeczy osgdzonej stwarza wiec nie tylko zakaz dokonywania
ustalen sprzecznych z wczesniej osgdzong kwestig, ale takze zakaz prowadzenia w
tym zakresie postepowania dowodowego.

Sad odwotawczy dodat, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 29 listopada
2006 r., lll AUa (...), mogtby zosta¢ wzruszony, gdyby odwotujgca w trybie art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazata na nowe dowody i nowe

okolicznosci odnosnie stanu zdrowia w okresie od 1982 r. do 30 wrzesnia 2003r.



(kiedy przyznano jej rente socjalng). Takie dowody i okolicznosci nie zostaty
podniesione.

W doktrynie utrwalone jest stanowisko, argumentowat Sgd odwotawczy, ze
cecha rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) dotyczy tych orzeczen sgdoéw ubezpieczen
spotecznych, ktérych podstawa nie moze ulec zmianie, gdy odwotanie zostato
oddalone po stwierdzeniu niewypetnienia warunkéw prawa do Swiadczenia
wymaganych przed datg wydania wyroku, takich jak np. okres zatrudnienia, czy
data powstania niezdolnosci do pracy. Wzruszenie ustalen dokonanych takimi
prawomocnymi rozstrzygnieciami moze nastgpi¢ wytgcznie po rozpoznaniu skargi o
wznowienie postepowania sgdowego. Jesli zatem w oparciu o zgromadzony
materiat dowody, oceniony zgodnie z regutami art. 233 k.p.c., sgd rozpoznajacy
poprzednig sprawe ustalit konkretny stan faktyczny, w odniesieniu do ktérego
dokonat subsumpcji przepisow prawa materialnego stanowigcych prawng podstawe
rozstrzygniecia o prawie do swiadczenia emerytalnego lub rentowego, to w razie
wystgpienia przez ubezpieczonego z kolejnym wnioskiem o przyznanie tego
Swiadczenia, opartego na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, zachodzi
powaga rzeczy osgdzonej w jej pozytywnym aspekcie, wykluczajgc ponownie
badanie tej samej kwestii.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad
Apelacyjny wskazat, ze gdyby sprawa poprzednia (o rente rodzinng po zmartym
ojcu) i niniejsza (0 rente rodzinng po zmartej matce) byly inne rodzajowo, na
przykfad pierwsza sprawa toczytaby sie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, a
druga o rente rodzinng, to istniataby mozliwos¢ ponownego badania odwotujgcej
sie na okolicznosci dotyczgce stanu jej zdrowia. W analizowanej sprawie nie ma
takiej mozliwosci.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko organu rentowego, zgodnie z
ktorym niezdolnos¢ do pracy w przypadku art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej
istnie¢ musi w ciggtosci. Biorgc natomiast pod uwage fakt, ze z opinii biegtych
sporzgdzonej do sprawy Il AUa (...) wynika, ze krotkie okresy catkowitej
niezdolnosci do pracy byly przedzielone okresami czesciowej niezdolnosci.
W rezultacie, nie doszto do ziszczenia sie przestanki z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy

emerytalnej.



Skarge kasacyjng wywiodta ubezpieczona, zaskarzyta wyrok w catosci,
zarzucajg mu naruszenie przepisu postepowania, moggce miec istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest art. 365 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze w sprawie nie zostaty
przedtozone zadne nowe dowody i okolicznosci rzutujgce na ocene stanu zdrowia
odwotujgcej w kontekscie momentu powstania catkowitej niezdolnosci do pracy i jej
ciggtego charakteru;

Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentoéw uzasadniajgcych wzruszenie
zaskarzonego wyroku. W sprawie wystepuje szereg niezaleznych od siebie racji,
ktore nakazujg oddalenie skargi kasacyjnej.

Po pierwsze, stosownie do art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprzeé
na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), iz
ksztattowaty one Iub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX
nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
lipca 2014 r., | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w sytuacji,
gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisOw prawa
procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej mogto miec¢ -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o

wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wplyw byt (mégt byc¢) realny, a



mozna to stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze zostanie podniesiony
adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa
materialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r.,
| PK 208/13; LEX nr 16460590). Podzielajgc ten poglad, trzeba zwrdci¢ uwage, ze
skarzgca wskazuje tylko na naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze nie doszio
do wykazania, ze naruszenie tego przepisu w rozumieniu art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Po drugie, nalezy uwzgledni¢, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zgtoszonych podstaw (art. 39812 § 1 k.p.c.). W sprawie ma
to znaczenie, gdyz opis zarzutu zaprezentowany przez skarzgcg nie przystaje do
twierdzen gtoszonych przez Sgd odwotawczy. Zdaniem odwotujgcej sie naruszenie
art. 365 § 1 k.p.c. polega na przyjeciu przez Sad odwotawczy, ze w sprawie nie
zostaty przedtozone Zzadne nowe dowody i okolicznosci rzutujgce na ocene stanu
zdrowia odwotujgcej w kontekscie momentu powstania catkowitej niezdolnosci do
pracy odwotujgcej i jej ciagtego charakteru. Rzecz w tym, ze Sad drugiej instancji,
zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., uwazat sie zwigzany ustaleniami faktycznymi
dokonanymi w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w (...) z 29 listopada 2006 r., w sprawie o sygnaturze Ill AUa (...) Z uwagi na to
zwigzanie twierdzit, ze nie doszto do ziszczenia sie przestanki okreslonej w art. 68
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Do kwestii tej podstawa skargi kasacyjnej nie
odnosi sie, a to oznacza, ze aspekt ten nie moze by¢ przedmiotem kontroli Sgdu
Najwyzszego. W uzupetnieniu nalezy wskazaé, ze Sad odwotawczy istotnie w
uzasadnieniu wyroku wspomniat o0 mozliwosci wzruszenia wyroku poprzedniego z
dnia 29 listopada 2006 r. w oparciu o art. 114 ustawy emerytalnej, jednak
wskazéwka ta nie moze przemawia¢ za naruszeniem art. 365 § 1 k.p.c. Autor
skargi kasacyjnej nie dostrzegt, ze przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie
jest prawo do renty rodzinnej po matce ubezpieczonej, a to oznacza, ze w ramach
tego przedmiotu nie mozna w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej oceniac
prawa do renty rodzinnej po ojcu odwotujgcej sie. W rezultacie, oczywiscie
chybione jest powotywanie sie na art. 365 § 1 k.p.c. i twierdzenie, Ze zostaty
przedstawione nowe dowody i okolicznoéci, ktére rzutujg na ocene niezdolnosci do

pracy przesgdzonej w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem w innej



sprawie. Dysonans ten widoczny jest, jesli zestawi sie, ze w podstawie skargi
kasacyjnej strona zarzuca naruszenie art. 365 § 1 k.p.c., a w uzasadnieniu skargi
przepis ten nie zostat omoéwiony, w to miejsce skarzgca odwotuje sie natomiast do
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Niespojnosc ta ma znaczenie. Skarga kasacyjna
jest wymagajgcym Srodkiem odwotawczym, a Sad Najwyzszy nie ma obowigzku
domyslac sie celéw i zamiarow skarzacych.

Po trzecie, podkreslenia wymaga, ze zgtoszony przez ubezpieczong zarzut
w istocie zmierza do podwazenia ustalen faktycznych. Sad odwotawczy
zakwestionowat bowiem ustalenie faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji. Wskazat, ze nie uznaje za miarodajne powstania przed 16 rokiem zycia i
trwania u odwotujgcej sie catkowitej niezdolnosci do pracy, gdyz czuje sie zwigzany
przeciwnym ustaleniem dokonanym w poprzednio toczgcej sie sprawie.
Spostrzezenie to ma znaczenie, jesli uwzgledni sie, ze podstawg skargi kasacyjne;j
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowododw (art. 39823 § 3
k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). W rezultacie, w ramach
podstawy opierajgcej sie na art. 365 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie jest wiadny
uznaé, ze wskazane przez ubezpieczong dowody ,rzutujg na ocene stanu zdrowia
odwotujgcej w okresie ustalania catkowitej niezdolnosci do pracy odwotujgcej na
potrzeby postepowania sgdowego o sygn. akt: Ill AUa (...) prowadzonej przez Sad
Apelacyjny w (...) i zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 29 listopada 2006
r.” Dziatanie tego rodzaju nie miesci sie w granicach postepowania kasacyjnego.

Po czwarte, pomijajgc nawet wczesniejsze uwagi krytyczne, w ocenie Sadu
Najwyzszego Sad odwotawczy prawidiowo zastosowat art. 365 § 1 k.p.c. Przepis
ten stanowi, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Analiza
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.)
moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w
ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym
wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Wtasciwos¢ ta, z jednej strony, wystepuje

W rozpoznawanej sprawie, ktorej przedmiot nie jest identyczny ze sprawg



zakonczong wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 listopada 2006 r.
(wprawdzie w obu przypadkach dotyczy on renty rodzinnej, jednak obecnie chodzi
o rente po zmartej matce, uprzednio zas o rente po ojcu), z drugiej zas, wyklucza
stosowanie art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej, ktory dotyczy ,ponownego ustalenia
prawa w sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg” — nie ma watpliwosci, ze w
tym przypadku chodzi o tozsamy przedmiot sporu i te samo postepowanie, ktére w
ramach omawianego przepisu jest konturowane. Potwierdza to tylko, ze art. 365 § 1
k.p.c. nie mogt zosta¢ naruszony w sposob opisany w podstawie skargi kasacyjnej.
Prawidlowo Sad odwotawczy wskazat, ze moc wigzgca prawomocnego
orzeczenia sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie
tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy w
poprzednim postepowaniu, w ktorym zapadto prawomocne orzeczenie, nie brata
udziatu choc¢by jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona objeta
prawomocnoscig rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony obcigzac¢ dalszymi
skutkami wynikajgcymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia
(osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $cisle zwigzany z powagg
rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi
samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze
by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy
osagdzonej, polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygania tej same;j
sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osgdzonej,
przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu
(rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowacé, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku,
a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date
zamkniecia rozprawy. Taka jest tres¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi
art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy
prawnej. A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia,
nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem

zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet
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niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il PK 438/13, LEX nr 140888
i powotane tam orzecznictwo; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2018 r., I UK 713/16, LEX nr 2490065 i przywotane tam judykaty).

Przedstawione reguty byly weryfikowane w réznych stanach faktycznych
przez Sad Najwyzszy. Wskazano przykladowo, Zze przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu doznanego w wyniku wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej uszczerbku na zdrowiu nie oznacza istnienia niezdolnosci
do pracy, ktora jest warunkiem przyznania prawa do renty (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., | UK 361/07, LEX nr 491451). Odmowa zas
przyznania renty rodzinnej z tytutu smierci osoby poszkodowanej wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowg nie przesgdza o prawie cztonkow rodziny zmartego
do jednorazowego odszkodowania z tego tytutu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
sierpnia 2007 r., | UK 86/07, LEX nr 1288616). Podobne stanowisko Sad
Najwyzszy zajgt w odniesieniu do sSwiadczen 2z rolniczego ubezpieczenia
spotecznego stwierdzajgc, ze wyptacenie jednorazowego odszkodowania w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w gospodarstwie rolnym, nie stanowi
wystarczajgcej podstawy dla przyznania renty inwalidzkiej rolniczej w mys$l| art. 21
ust. 1 pkt 6 i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 21/97, OSNAPIUS 1997 nr 23,
poz. 470). Odmiennie rzecz sie ma jedynie co do tych ustalen i rozstrzygnie¢
poczynionych w prawomocnie zakonczonym postepowaniu sgdowym o jedno ze
Swiadczen wypadkowych, ktére dotyczg wspdlnych dla wszystkich swiadczen
przestanek nabycia prawa do nich, jak uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy
czy wytgczna wina poszkodowanego w zaistnieniu zdarzenia. | tak w wyroku z dnia
20 stycznia 2016 r., | UK 4/15 (LEX nr 197355) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do renty w
zwigzku z wypadkiem przy pracy jest zwigzany wczesniejszym prawomocnym
wyrokiem oddalajgcym odwotanie do decyzji odmawiajgcych prawa od innych
Swiadczen z ustawy wypadkowej w zakresie dotyczgcym wylgcznej winy
ubezpieczonego jako przestanki nieprzystugiwania praw do $wiadczen z

ubezpieczenia wypadkowego. Oznacza to, ze sady rozpatrujgce spory pomiedzy
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tymi samymi stronami muszg respektowaC wigzgce osgdzenie takich samych
istotnych kwestii prawnych w sposéb wynikajgcy z prawomocnych wczesniejszych
wyrokow sgdowych (o inne $wiadczenia z ustawy wypadkowej). W kolejnym
postepowaniu, w ktorym pojawia sie taka sama istotna kwestia prawna, nie moze
ona by¢ ponownie badana ani weryfikowana w inny sposob, a w szczegdlnosci
sprzecznie z poprzednio dokonanym prawomocnym negatywnym osgdem. Takie
wigzgce zwigzanie oznacza jurysdykcyjny zakaz dokonywania ustalen lub ocen
prawnych sprzecznych z prawomocnie o0sgdzong kwestig, a nawet
niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego.

Takie zwigzanie prawomocnym wyrokiem moze tez zachodzi¢ w sytuacji,
gdy w sprawie o rente z tytulu wypadku przy pracy kwestig sporng pozostaje nie
samo istnienie u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, ale to, czy powodujacy te
niezdolnosc¢ stan chorobowy danego organu jest nastepstwem przebytego wypadku,
a ta okolicznos¢ (tj. wypadkowe podioze schorzenia) zostata wyjasniona w
poprzednim procesie sgdowym o jednorazowe odszkodowanie za doznany na
skutek wypadku przy pracy uszczerbek na zdrowiu (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2014 r., | UK 329/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 69). Do identycznych
wnioskéw doszedt Sad Najwyzszy w sytuacji, w ktérej uprzednio przesgdzono
rodzaj tytutu ubezpieczenia obowigzujgcego odwotujgcego sie (zob. wyrok z dnia
13 kwietnia 2016 r., Il UK 192/15, LEX nr 2290394).

Przymierzajgc zaprezentowane orzecznictwo do stanu faktycznego niniejszej
sprawy, staje sie jasne, ze aspekt zwigzany z datg powstania i trwania niezdolnosci
do pracy wnioskodawczyni, badany i oceniony przez Sad Apelacyjny w sprawie
Il AUa (...) oraz stanowigcy podstawe nieuwzglednienia przez ten Sagd w wyroku z
dnia 29 listopada 2006 r. zgdania przyznania wnioskodawczyni prawa do renty
rodzinnej po ojcu (z uwagi na ustalenie, ze w momencie ukonczenia nauki w szkole
odwotujgca sie byta tylko czesciowo niezdolna do pracy), wigze zgodnie z art. 365 §
1 k.p.c. Sad rozpoznajacy kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej,
tym razem po matce, w ktorej to sprawie kluczowe znaczenie ma ta sama
przestanka okreslona w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, zwigzany jest
ustaleniami poczynionymi w poprzednim postepowania. Staje sie to zrozumiate,

jesli wezmie sie pod uwage, ze prawo do renty rodzinnej, zardbwno po ojcu, jak i po
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matce uzaleznione jest od tej samej przestanki, to jest powstania przynajmniej
catkowitej niezdolnosci do pracy w okresie do ukonczenia 16 roku zycia albo do
ukonczenia nauki w szkole (zob. trafny wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 23 lipca 2013 r., Il AUa 157/13, LEX nr 2672736).

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy rozliczono na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).
O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto kierujgc sie zasadg z art. 98
§ 1 k.p.c.iart. 99 k.p.c.



