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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania B.R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Nowym Sgczu

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 marca 2026 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 16 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 1707/22,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Jolanta Franczak Bohdan Bieniek  Piotr Prusinowski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowym Sgczu, wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2022 r., zmienit

decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Nowym Sgczu z dnia 21
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wrzesnia 2021r. i stwierdzit, Zze B.R. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu rowniez w
okresach: od 2 grudnia 2016 r. do 30 wrzesnia 2017 r. i od 1 grudnia 2017 r. do 31
sierpnia 2018 r.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczona prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza od
2004 r. i z tego tytutu podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Brak petnej sktadki na ubezpieczenie
chorobowe za grudzien 2016 r. i styczen 2017 r. wynikat z weryfikacji przez organ
rentowy pobieranych przez odwotujgcg sie swiadczen objetych decyzjg z 29 maja
2019 r. i prawomocnego oddalenia jej odwotania co do zasitku opiekunczego za
okresy od 2 grudnia 2016 r. do 12 grudnia 2016 r.; od 13 grudnia 2016 r. do 23
grudnia 2016 r. i od 24 grudnia 2016 r. do 2 stycznia 2017 r.

W dniu 26 lipca 2021 r. odwotujgca sie zwrdcita sie do organu rentowego o
wyrazenie zgody na optacenie sktadek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesigce grudzien 2016 r. i styczen 2017 r., co zostato przez
pozwanego rozpoznane negatywnie z ogolnikowym wskazaniem, ze nie zostaty
wykazane szczegodlne okolicznosci uzasadniajgce pozytywne zatatwienie wniosku
ztozonego przez odwotujgcy sie w tym przedmiocie.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko organu rentowego nie zastugiwato
na uwzglednienie. Biorgc pod uwage okolicznosci zwigzane z prowadzonymi przez
organ rentowy postepowaniami i brakiem swiadomosci odwotujgcej sie, co do
zaistniatej sytuacji - ztozenia do ZUS korekty dokumentow, stosownie do pouczenia
organu rentowego - brak byto podstaw do odmowy ,przywrocenia jej terminu” do
optacenia skfadki.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w przypadku odwotujgcej sie, Swiadczenie
byto jej wyptacane i do czasu kontroli nie byto kwestionowane. Dlatego trudno byto
od odwotujgcej sie oczekiwac, aby miata ona swiadomos¢ koniecznosci dokonania
optaty sktadki za czas objety zaskarzong decyzjg, a jak wynika z akt sprawy, jej
odwotanie byto cze$ciowo zasadne. W zwigzku z tym odwotujgca sie zachowata
prawo do ztozenia wniosku o ,przywrocenie terminu” do optacenia skfadki za czas
odebranego jej zasitku opiekuniczego. Z akt sprawy wynika, ze odwotujgca sie nie

mogta przewidziec¢ tego, ze zasitek jej zostanie zabrany, przez co - nie ze swojej winy
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- optacita go w zanizonej wysokosci. Fakt, ze odwotujgca sie deklarowata wysokg
podstawe wymiaru sktadek nie moze stanowi¢ argumentu do odmowy przywrécenia
terminu do optacenia sktadek. Odwotujgca sie deklarowata podstawe wymiaru
sktadek w granicach zgodnych z obowigzujgcymi przepisami, a zatem nie mozna jej
czynic z tego powodu zarzutu.

Brak przywrdcenia terminu do ptacenia skfadki spowodowatby, ze odwotujgca
sie zostataby za swoje dziatanie ,ukarana” niejako podwdjnie, to jest odebraniem jej
Swiadczen, ktore musi zwrdci¢ oraz utratg ubezpieczenia chorobowego, czego
konsekwencjg bytby zwrot kolejnych sSwiadczen. Pozbawienie odwotujgcej sie
ubezpieczenia z powodow wskazanych w decyzji bytoby zatem sankcjg za daleko
idgca.

Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 16 maja 2024 r., zmienit wyroku
Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie ubezpieczonej, uznajgc, ze rozpatrujgc
wniosek odwotujgcej sie o wyrazenie zgody na optacenie skfadki po terminie nalezato
mie¢ na uwadze nie tylko to, iz w tej sprawie ubezpieczona korzystata z pomocy
profesjonalnego biura ksiegowego, ale i catoksztatt zachowania sie ubezpieczonej,
w tym sposob korzystania przez nig ze $wiadczeh warunkowanych podleganiem
ubezpieczeniu chorobowemu i optacaniem skfadki na to ubezpieczenie. Nie bez
znaczenia pozostaje tez maksymalna podstawa wymiaru sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe zadeklarowana przez ubezpieczong z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Zadeklarowanie tak wysokiej podstawy
wymiaru sktadek - mimo ze legalne - w sytuacji, gdy ubezpieczona mogta spodziewac
sie, ze ze wzgledu na cigze bedzie korzystata z odpowiednio wysokich swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, swiadczy przede wszystkim o dobrym rozeznaniu w
sposobach i mozliwosciach uzyskania jak najwyzszych $wiadczeh 2z tego
ubezpieczenia.

Analiza sprawy, z wykorzystaniem wskazanych miernikdw, stusznie nie
pozwolita organowi rentowemu na wyrazenie zgody na optate sktadek po terminie,
poniewaz zgoda oznaczatby sanacje niedozwolonego dziatania ubezpieczonej na
gruncie ubezpieczen spotecznych, ktdéra to swoim zachowaniem doprowadzita do
nadmiarowego korzystania ze sSwiadczen pienieznych. Ubezpieczona powinna

przewidzie¢ skutki niewtasciwego wykorzystania okresow zwolnien lekarskich,
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powinna byfa w niedozwolony sposéb tych zwolnieh lekarskich nie wykorzystywac, a
postepujgc nagannie, powinna co najmniej liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
bezprawnie pobranych swiadczen, co zgodnie z przepisami skutkowato zanizong
wysokoscig sktadek, ktore optacita za miesigce grudzien 2016 r. i styczen 2017 r.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska ubezpieczonej, ze w Swietle
nowelizacji art. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2026 r., poz. 199, dalej jako ustawa systemowa),
ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r., nalezatoby uznac, iz optacenie przez
ubezpieczong sktadki w niepetnej wysokosci nie wyczerpuje przestanki ustania
ubezpieczenia chorobowego, lecz moze byé ewentualnie podstawg do stosowania
przez organ rentowy sankcji okreslonych w art. 24 ustawy systemowej, np.
wymierzenia dodatkowej optaty lub pocigga¢ koniecznos¢ zaptacenia odsetek. Do
stanu faktycznego, w jakim zostata wydana zaskarzona decyzja, nalezato stosowac
przepis art. 14 ustawy systemowej w brzmieniu dotychczasowym (przed 1 stycznia
2022 r.) i organ rentowy prawidtowo przepis ten zastosowat.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik ubezpieczonej, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. W podstawach kasacyjnych wskazat na naruszenie
prawa materialnego, to jest: (-) art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien wydania decyzji, przez interpretacje tego przepisu wbrew
woli ubezpieczonej do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
sytuacji, gdy skarzgca opfacita sktadke - pomniejszajgc jej wymiar w zwigzku z
prawem do zasitku, do czego na moment zapadalnosci terminu ptatnosci sktadek
miata petne prawo - a co za tym idzie jej wolg byto podleganie ubezpieczeniu
chorobowemu, a niedopfata zostata wykreowana przez ZUS w wyniku wydania
decyzji pozbawiajgcej ubezpieczong prawa do zasitku kilka lat po terminie ptatnosci
sktadek; (-) art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczona nie spetnita przestanek do przywrdcenia
terminu ptatnosci sktadek, podczas gdy zachodzity okolicznosci, ktore obiektywnie
wskazywaty na to, ze zaptata sktadek w terminie byta niemozliwa; (-) art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej i uznanie, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje
uzasadniony przypadek umozliwiajgcy przywrocenie odwotujgcej sie do

ubezpieczenia chorobowego w spornym okresie, w sytuacji gdy zaptata sktadek w
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terminie w prawidtowej wysokosci byta niemozliwa, albowiem o tym, ze ubezpieczona
dokonata zapfaty sktadki naleznej za grudzien 2016 r. i styczen 2017 r. w
nieprawidtowej wysokosci, odwotujgca sie dowiedziata sie dopiero w dniu otrzymania
decyzji z 25 marca 2021 r., a wiec po ponad 4 latach od terminu zaptaty tych sktadek;
(-) art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, w sytuacji gdy niezaptacenie sktadek za
grudzien 2016 r. i styczen 2017 r. w petnej wysokosci w terminie, byto niezalezne od
woli ubezpieczonej, bowiem nie mogta ona w Zzaden sposéb przewidzie¢, ze
uprawnienie do zasitku opiekunczego za okres od 2 grudnia 2016 r. do 2 stycznia
2017 r. zostanie cofniete w roku 2019, na mocy decyzji ZUS; (-) art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej w zwigzku z art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, w sytuacji gdy odwotujgca sie poniosta skutki btednego wniosku o
zasitek opiekunczy i nie powinna by¢ obcigzona sankcjg niewynikajgcg wprost z
ustawy w postaci ,wypadniecia” z ubezpieczenia chorobowego, bowiem obywatel nie
moze by¢ kilkukrotnie karany za jednostkowg nieprawidtowos$¢; (-) art. 2 Konstytucji
RP, a takze konstytucyjnie chronionego prawa obywatela do zabezpieczenia
spotecznego przez odmowe przywrocenia do ubezpieczenia chorobowego z
odwotaniem sie do miernika podwyzszonej starannosci przedsigbiorcy (art. 355 § 2
k.c.) oraz z odwotaniem sie do zasady solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, co jest
sprzeczne z zasadg réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ust. 1,
2 i 3 ustawy systemowe)); (-) art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w zwigzku z art.
11 ust. 1 i art. 12 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw w sytuacji,
gdy Sad nie powinien akceptowac ,rewanzyzmu” ze strony organu rentowego.

Skarzacy wskazat takze, ze doszto do naruszenia prawa procesowego, to jest:
(-) art. 382 k.p.c. w zakresie w jakim Sad Apelacyjny nie dochowat wymogdéw
nalezytej starannosci i nie pozyskat kompletnych akt sprawy (IV U 248/19 oraz IV Ua
2/20), tylko dokonywat ustalen faktycznych wbrew obowigzkowi opierania sie na
materiale dowodowym.

Majgc powyzsze na uwadze, petnomocnik ubezpieczonej wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi w innym sktadzie celem

przeprowadzenia nalezytego postepowania dowodowego, ewentualnie w przypadku
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stwierdzenia podstaw, o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie przez oddalenie apelacji ZUS oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie ma watpliwosci, ze nieoptacenie w terminie naleznej sktadki w
catosci powoduje ustanie ubezpieczenia. Przyjecie prymatu uzewnetrznionej woli
ubezpieczonego jako przestanki kontynuowania ubezpieczenia podwazatoby to
stanowisko (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2022 r., Il UZP 10/21,
OSNP 2022 nr 10, poz. 98). Sad Najwyzszy przyjat, ze podstawa faktyczna ustania
ubezpieczenia wskazana w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej zostata tak
skonstruowana przez ustawodawce, iz jest niezalezna zupetnie od woli
ubezpieczonego, co do kontynuowania lub ustania ubezpieczenia. Element woli
ubezpieczonego, w sytuacji braku optacenia sktadki, nie moze decydowac o ustaniu
badz braku ustania ubezpieczenia. Przewidziana w tym przepisie szczegollna
instytucja wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie potwierdza jedynie
wyktadnie o ustaniu ubezpieczenia z mocy prawa na skutek nieoptacenia w terminie
skfadki w nalezytej wysokosci i pozwala w uzasadnionych przypadkach ztagodzi¢
rygoryzm tego przepisu. Zatem ubezpieczenie to ustaje nawet w sytuacji, gdy osoba
zobowigzana nie ponosi winy za nieoptacenie sktadki. Wyrazenie przez organ
rentowy zgody na optacenie skfadki po terminie sprawia natomiast, ze chociaz
sktadka nie zostata uiszczona w terminie, dobrowolne ubezpieczenie nie ustaje.

Mozliwosé weryfikacji na drodze sgdowej zasadnosci odmowy wyrazenia

przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zgody na optacenie sktadki po terminie (art.
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14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej) zostata wyrazona w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2007 r., | UZP 6/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 197).

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej w brzmieniu pierwotnym stanowit, ze w uzasadnionych
przypadkach na wniosek zainteresowanego, ZUS moze przywroci¢ termin do
optacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie. Zwrot ,Zaktad moze przywrdécic
termin” sugerowat pozostawienie omawianej kwestii do swobodnego uznania organu
rentowego. Nowe brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie nadane przez art. 1 pkt
9 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. (Dz. U. Nr 110, poz. 1256) zmieniajgcej
ustawe z mocg obowigzujgcg od 1 stycznia 2000 r., (,Zaktad moze wyrazi¢ zgode na
optacenie sktadki po terminie") akcentuje ,swobodny charakter dziatan ZUS w tym
zakresie", co wszakze nie uzasadnia wytgczenia tej kwestii spod kontroli sgdowej. W
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., Il UK 65/07, LEX nr
863989) trafnie przyjeto - z powotaniem sie na orzecznictwo - ze organ rentowy zostat
wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie, czyli
uznania, ze mimo nieoptacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustato. W
ustawie systemowej nie zostaty okreslone przestanki ,wyrazenia zgody" na optacenie
skfadki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych  niczym  nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub
nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie owej zgody. Przyznana kompetencja winna
by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteridw. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na
optacenie sktadki po terminie winien ujawni¢, jakimi przestankami kierowat sie
odmawiajgc jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sgdu. W doktrynie
prawa administracyjnego przyjmuje sie wszak, ze uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza
dowolnos$ci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreslenie
,moze" nie oznacza petnej dowolnosci. Nie ma przy tym znaczenia czy Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wydaje odrebng decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie
jako przestanke wydania decyzji o okre$lonej tresci. W tym drugim przypadku, w razie
poddania decyzji kontroli sgdowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznosci, takze
te, ktére stanowity przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. | chociaz zgodnie z art.

77 8 1 k.p.a. organ rentowy, rozpoznajgc wniosek ptatnika o wyrazenie zgody na
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optacenie skfadki po terminie, powinien przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie
W SposOb wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy oraz wyjasnic
wszystkie okolicznosci sprawy, to sad ubezpieczen spotecznych w ramach kontroli
zapadtej decyzji nie jest zwigzany ustaleniami Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i
dokonuje samodzielnych ustalen w zakresie stanu faktycznego oraz ocenia
zasadnosc¢ ztozonego wniosku.

Mimo ze przestanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na opfacenie
sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie nie zostaty okreslone
przez ustawodawce, jednak oczywiste jest, iz stanowig jej okolicznosci zwigzane z
przebiegiem samego ubezpieczenia i przyczynami uchybienia owego terminu. Skoro
ubezpieczenie chorobowe o0s6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg ma
dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego
ubezpieczonego, a warunkiem trwania tegoz ubezpieczenia jest terminowe
optacanie naleznych z tego tytutu sktadek, to dotychczasowy sposob wywigzywania
sie ptatnika z tego obowigzku nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadnosci
uwzglednienia wniosku o przywrocenie uchybionego terminu. Jest to jednak tylko
jeden z aspektow sprawy, ktéry powinien by¢ analizowany w powigzaniu z
pozostatymi okolicznosciami, a przede wszystkim przyczynami nieterminowego
optacenia danej sktadki. Moze sie zatem zdarzyc¢, ze mimo dtugotrwatego podlegania
wnioskodawcy dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i dotychczasowego
nalezytego wywigzywania sie z obowigzku sktadkowego organ rentowy nie wyrazi
zgody na opfacenie skfadki po terminie, jesli opdznienie w zapfacie nie ma zadnego
racjonalnego usprawiedliwienia. Mozliwa jest jednak sytuacja odwrotna, gdy
przyczyna niezachowania przez ubezpieczonego objetego wnioskiem terminu
opfacenia sktadki jest tak doniosta, ze fakt wczesniejszych uchybien w terminowym
opfacaniu sktadek przez wnioskodawce nie stanowi dostatecznej podstawy wydania
decyzji odmownej. Kazdy wniosek musi by¢ bowiem rozpatrywany indywidualnie, a
Sposob zatatwienia innych wnioskow ptatnika o zgode na optacenie sktadki po
terminie nie moze przesgdza¢ o zasadnosci danego wniosku (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., Il UK 233/14, LEX nr 1784526).

Ogdlnie jako przyczyny uzasadniajgce wyrazenie zgody na optacenie sktadek

po terminie wskaza¢ mozna okolicznosci, ktére obiektywnie wyjasniajg, ze zaptata
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sktadek w terminie byta niemozliwa albo niezaptacenie ich w terminie byto niezalezne
od woli ubezpieczonego, a samo niezaptacenie sktadek w terminie nie byto
spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem starannosci) ubezpieczonego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK 35/15, LEX nr 2004234).

Taka zas sytuacja zaistniata w rozpoznawanej sprawie. Jak bowiem stusznie
przyjat Sad pierwszej instancji ubezpieczona nie optacita sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w petnej wysokosci za miesigce grudzien 2016 r. i styczen
2017 r. bez swojej winy. W terminach ptatnosci sktadek za te miesigce pobierata
zasitki z ubezpieczenia chorobowego, stad tez skitadki optacita w kwocie
pomniejszonej. Niedoptata wynikta z pozbawienia odwotujgcej $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego w 2019 r. (prawomocnie zakonczona sprawa w 2020
r.). Odwotujgca sie dotychczas optacata wszystkie skiadki na ubezpieczenia w
terminie. Do czasu prowadzonych postepowan zwigzanych z wyptatg swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego ZUS nie kwestionowat dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego odwotujgcej sie za grudzien 2016 r. i styczen 2017 r., co Swiadczy o
tym, ze odwotujgca sie nie miata wiedzy o tym, ze na skutek decyzji z 29 maja 2019
r. moze nie podlegac ubezpieczeniu chorobowemu. Nie moze zatem by¢ tu mowy o
zaniedbaniu (braku staranno$ci) ubezpieczone;j.

Konsekwencje nieuwzglednienia przedmiotowego wniosku o wyrazenie zgody
na zapfate sktadki po terminie sg zas dla skarzgcej szczegdlnie dotkliwe, gdyz
oznaczajg ustanie stosunku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz utrate
prawa do dalszych swiadczen.

Sumujgc powyzsze, o ile Sad Apelacyjny upatruje podstaw do akceptacji
stanowiska organu rentowego z uwagi na ,premedytacie w nadmiarowym
korzystaniu ze swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego”, o tyle winien zestawié to z
przebiegiem dotychczasowego ubezpieczenia, w tym porodu czwérki dzieci i
momentu (przyczyn), w ktdérym pozwany dopatrzyt sie dziatan intencjonalnych w
zestawieniu z prowadzong (od wielu lat) dziatalno$cig gospodarcza.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398%°
§ 1 k.p.c. oraz art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).

AGM

[SOP]



I USKP 269/26

10



