Sygn. akt [l USKP 26/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie odpowiedzialnosci za zalegto$ci sktadkowe spotki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 r., oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w O., wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 19 lipca 2018 r.

Sad pierwszej instancji w swoim rozstrzygnieciu zmienit decyzje organu
rentowego z dnia 6 grudnia 2017 r. i ustalit, ze R. K., jako prezes zarzadu, nie

ponosi odpowiedzialnosci za zalegtosci Spotki z 0.0. E. z tytutu nieoptaconych



sktadek w tgcznej kwocie 111.707,86 zt, w tym na: - ubezpieczenia spoteczne za
okres 02.2012 r., 10.2012 r., 03.2013 r. w tacznej kwocie 58.129,50 zt w tym:
naleznos¢ gtowna w kwocie 39.821,50 zt oraz nalezne odsetki za zwtoke naliczone
na dzieh 06.12.2017 r. w kwocie 18.308,00 zt; - ubezpieczenie zdrowotne za okres
02.2012 r., 05.2012 r., 10.2012 r. w tgcznej kwocie 30.866,32 zt w tym: naleznosc¢
gtéwna w kwocie 20.596,32 zt oraz nalezne odsetki za zwioke naliczone na dzien
06.12.2017 r. w kwocie 10.270,00 zt; - Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres 02.2012 r. - 05.2012 r., 10.2012 r., 02.2013 r.
w fgcznej kwocie 22.712,04 zt w tym: naleznos¢ gtéwna w kwocie 14.400,29 z,
nalezne odsetki za zwioke naliczone na dzieh 06.12.2017 r. w kwocie 7.440,00 z
oraz koszty egzekucyjne w kwocie 871,75 zi.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze spétka E. zostata utworzona w dniu 5
sierpnia 2009 r. Funkcje prezesa zarzadu od dnia 8 czerwca 2011 r. do dnia 18
czerwca 2012 r., od dnia 6 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., a nastepnie
od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 14 listopada 2013 r. petnit R. K., ktéry byt
uprawniony do reprezentacji spotki na zewnagtrz oraz kierowania jej biezgca
dziatalnoscig. Do majatku spodtki nalezg nieruchomosci o nr Kw (...) oraz (...)
potozone w gminie (...). Nieruchomosci te sg obcigzone hipotekg umowng tgczng
na rzecz Banku (...) SA w wysokosci 880.000 zt. Na tych nieruchomosciach
wpisano takze hipoteki przymusowe organu rentowego.

W 2010 r. spdtka osiggneta zysk w wysokosci 556.511,71 zt, a w 2011 r.
24.678,84 zt. W 2012 r. spétka miata strate w wysokosci 1.278.478,73 zt. Spotka w
tym roku miata przychody w kwocie 13,633.000 zt, koszty dziatalnosci wyniosty
15,024.000 zt, a wartos¢ aktywow i pasywéw 3,878.000 zt. W 2013 r. spdtka
réwniez miata strate w wysokosci 587.246,56 zt, podobnie w 2014 r., gdy spodtka
miat strate w wysoko$ci 731.614,91 zt. Natomiast w 2015 r. dziatalnoS¢ spofki
przyniosta zysk w wysokosci 1.089.924,33 zt, w 2016 spotka miata strate w kwocie
54.088,9 zt, a w 2017 r. w kwocie 7.425,01 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze spétka zaciggneta liczne zobowigzania, w
tym zalegata z naleznosciami publiczno-skarbowymi. W okresie od pazdziernika
2011 r. do sierpnia 2014 r. spotka nie optacat sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Zalegtos¢ sktadkowa wyniosta co do ubezpieczen emerytalno-rentowych



364.224,06 zt; zdrowotnych 91.194,80 zt., FP i FGSP 36.785,42 zt. W zwigzku z
tymi zalegtoSciami w stosunku do spétki prowadzono liczne postepowania
egzekucyjne. Postepowanie te nie przyniosty pozgdanych efektéw. Spétka nie
uzyskiwata dochodu od 2013 r. oraz me posiadata ruchomosci moggcych podlegac
egzekucji.

W dniu 28 lutego 2018 r. spétka E. Sp. z o0.0. i Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zawarli umowe o roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od wrzesnia 2011 r. do
sierpnia 2014 r. W wyniku zawartej umowy dtuznik zobowigzat sie do optacania
poszczegolnych rat naleznosci z tytutu sktadek w terminach i wysokosci
wynikajgcych z harmonogramu sptat. W ramach zawartej umowy dtuznik uznat
kwote wskazanych nalezno$ci, a wierzyciel zobowigzat sie do podjecia dziatan
zmierzajgcych do zawieszenia wczesniej wszczetych i niezakonczonych
postepowan egzekucyjnych dotyczgcych naleznosci z tytutu sktadek objetych
umowa, niewszczynania i niewznawiania postepowan egzekucyjnych przez okres
obowigzywania umowy w stosunku do naleznosci z tytutu sktadek objetych tg
umowg oraz podjecia dziatan zmierzajgcych do umorzenia postepowania
egzekucyjnego dotyczgcego naleznosci objetych umowa, po catkowitej ich sptacie
zgodnie z ustalonym harmonogramem sptat oraz uregulowaniu naleznych kosztow
egzekucyjnych.

W umowie okreslono przestanki jej rozwigzania, w szczegolnosci gdy dtuznik
nie opfacit rat wynikajgcych z harmonogramu sptaty lub optacit raty po terminie lub
w czesciowej wysokosci, nie wywigzat sie z obowigzku zaptaty sktadek biezgcych,
ktérych termin ptatnosci przypadat w dniu albo po dniu, w ktérym umowa zostata
zawarta lub optacat te sktadki w czesciowej wysokosci i w terminie wyznaczonym
przez Zaktad nie uregulowat tej roznicy wraz z odsetkami za zwitoke. Po
rozwigzaniu umowy naleznosci z tytutu sktadek miaty sta¢ sie wymagalne wraz z
odsetkami za zwtoke naliczonymi na zasadach okre$lonych w umowie i podlegaé
Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub

egzekucji sgdowe;j.



Sad pierwszej instancji majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne,
dokonat oceny prawnej. Przywofat art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja Podatkowa i art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778). W ocenie
Sadu Okregowego podstawowg przestankg umozliwiajgcg przeniesienie na cztonka
zarzgdu odpowiedzialnosci za zalegtosci spoétki jest wykazanie, ze wynikajg one z
zobowigzan, ktorych termin ptatnosci uptyngt w czasie petnienia obowigzkow
cztonka zarzadu. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze
spotka w dniu 28 lutego 2018 r. wraz z organem rentowym zawarta umowe o
roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
a skutkiem tej umowy jest to, ze kwota zalegtosci nie jest wymagalna przed
nadejSciem umowionych w umowie ratalnej terminéw. Naleznos¢ w takiej sytuacji
staje sie wymagalna dopiero w sytuacji, gdy dtuznik nie sptaci rat w terminach
ustalonych przez ZUS. W rezultacie, konkludowat Sad Okregowy, skoro termin
sptaty naleznosci nie uptynat, to nie staty sie one wymagalne, a zatem niemozliwe
jest przeniesienie odpowiedzialnosci za te zobowigzania na cztonka zarzgdu. Dalej
zaznaczyl, ze odpowiedzialnoS¢ cztonkéw zarzadu jest odpowiedzialnoscig
subsydiarng, co oznacza, ze mozna przenies¢ na nich odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania spotki dopiero wtedy, gdy egzekucja z majgtku spotki okaze sie w
catosci lub w czesci bezskuteczna, a spotka samodzielnie nie reguluje swoich
naleznosci. Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu moze zatem wchodzi¢ w rachube
tylko w sytuacji, gdy spotka ma zalegtosci, ktore sg wymagalne. W niniejszej
sprawie sytuacja przedstawiata sie odmiennie. Sgd dalej stwierdzit, ze obecnie
spétka sptaca naleznosci samodzielnie i pomimo przejsciowych trudnosci
finansowych przynosi zyski. Dlatego trudno jest uzna¢ decyzje przenoszgcag
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki na odwotujgcego sie za zasadng.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, tak co do
ustalen faktycznych, jak i zapatrywan prawnych. Sad odwotawczy podkresli¢, ze za
skladki odpowiada catym swoim ptatnik sktadek, natomiast odpowiedzialnosc
innych osob (fizycznych czy prawnych) jest wyjgtkiem i wynika z przepisu rangi

ustawowej. W ocenie Sgdu drugiej instancji istotne znaczenie ma art. 29 ust. 1



ustawy systemowej, ktéry przewiduje, ze ze wzgledéw gospodarczych lub innych
przyczyn zastugujgcych na uwzglednienie Zaktad moze na wniosek dtuznika
odroczycC termin pfatnosci naleznosci z tytutu sktadek oraz roztozy¢ naleznos¢ na
raty, uwzgledniajgc mozliwosci ptatnicze diuznika oraz stan finanséw ubezpieczen
spotecznych. Przepis ten przewiduje szerokie, uznaniowe przestanki roztozenia na
raty naleznosci z tytutu sktadek, nie wprowadzajgc ograniczen w sposobie
zabezpieczenia wykonania przez ptatnika umowy o roztozenie naleznosci na raty.
W rezultacie, roztozenie na raty naleznosci sktadkowych spoétki E. i okreslenie
harmonogramu ich sptaty spowodowato to, ze skfadki, ktore byty nalezne za okresy
okreslone w decyzji Zaktadu o przeniesieniu odpowiedzialnosci na R. K., utracity
przymiot skfadek zalegtych, bo termin ich zaptaty okresla harmonogram sptat
opisany w uktadzie ratalnym. Dlatego nalezne od spotki sktadki przestaty byé
zalegto$ciami sktadkowymi, a z odpowiedniego zastosowania art. 116 ordynac;ji
podatkowej, zalegtoSciami uzasadniajgcymi odpowiedzialnoS¢ cztonka zarzgdu
spofki.

Zdaniem Sadu odwotawczego poza wskazanymi okolicznosciami,
zaskarzony wyrok jest prawidtowy, gdyz w sprawie nie wykazano bezskutecznosci
egzekucji. Na te okolicznos¢ Sad Apelacyjny przywotat trzy argumenty. Po pierwsze,
zwrocit uwage, ze w sprawach Km (...) i (...) toczyly sie postepowania
egzekucyjne wobec dwu podmiotéw: R. K. i E. spotki z o0.0. Obydwa te
postepowania wszczgt wierzyciel, ktérym byt bank. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przytgczyt sie do prowadzonych egzekucji. Diuznik porozumiat sie
jednak z bankiem, ktéry cofngt wnioski egzekucyjne i obydwa postepowania ulegty
umorzeniu. Okolicznosci te podwazajg tezy organu rentowego, ze te postepowania
egzekucyjne byty bezskuteczne. W mys| ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
hipoteka nie jest Scisle zwigzana z wierzytelnoscig, ktérg zabezpiecza, na przyktad
moze zastgpi¢ jako forma zabezpieczenia inng wierzytelnos¢ w miejsce
dotychczasowej. Dlatego powotanie sie przez Zaktad tylko na wysokos¢ i kolejnosé
hipotek obcigzajgcych nieruchomosci spétki, czy nieruchomosci R. K. nie jest
wystarczajgce do jednoznacznego stwierdzenia, ze egzekucja z nich bylaby

bezskuteczna.



Po drugie, w ocenie Sgdu odwotawczego, stwierdzenie bezskutecznosci
egzekucji administracyjnej nie jest mozliwe do ustalenia, wedtug stanu z daty
wydawania zaskarzonej decyzji Zaktadu. W tym kontekscie Sad zwrdcit uwage, ze
z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 3 listopada 2017 r. (k. 177
akt Zaktadu) wynika, ze czynnosciami egzekucyjnymi wobec spotki E. polegaty na:
a) spisaniu protokotu o stanie majgtkowym spétki z R. K. jako prokurentem spotki,
wedtug ktoérego spotka nie prowadzita dziatalnosci, nie ma dochodéw od 2013 roku,
nie ma ruchomosci, a wobec dwu dzialek w Gminie (...) prowadzona jest
egzekucja przez bank Bank (...) SA (w sprawach Km (...)i (...)); b) nieskutecznej
prébie czynnosci egzekucyjnych pod adresem wskazanym przez wierzyciela w dniu
13 pazdziernika 2017 r.; c) ustaleniu, ze spétka nie ma pojazdéw. Poza tym w
postepowaniu egzekucyjnym sporzgdzano protokoty w maju 2015r. i w kwietniu
2016 r. (k. 145 akt Zaktadu), wedtug ktorych spotka nie uzyskiwata dochodu od
kilku lat. Zas od 2012 r. do marca 2016 r. kilkka bankéw poinformowato Dyrektora
Oddziatu ZUS w O., ze na rachunkach spoiki brak srodkoéw. Po tej dacie Zaktad nie
weryfikowat stanu rachunkéw spoiki.

Po trzecie, przedstawione powyzej okolicznosci pozostajg w sprzecznosci z
bilansami spotki za ostatnie dwa lata: za 2015 r., ktéry zamknat sie zyskiem ponad
1 min zt (k. 11, 17). Byt to znaczaco lepszy wynik od lat 2014 i 2013, ktoére
zakonczyly sie stratami po okoto 700 tys. zt i prawie 600 tys. (k. 33). W roku 2016
spotka na powrdt miata strate, w stosunkowo niewielkiej kwocie 54 tys. zt, a w 2017
roku - niewielki, ale zysk - 7,5 tys. zt. W takiej sytuacji twierdzenie Zakfadu o ztej
kondyciji spotki, uzasadniajgcej wydanie zaskarzonej decyzji, oparte na wskazaniu
straty za 2012 r. w wysokosci ponad 1,2 min zt (przy ponad 13 miIn przychodu), nie
pokrywa sie - jako przestanka przeniesienia w koncu 2017 r. odpowiedzialnosci na
cztonka zarzgdu — z faktami.

Podsumowujgc przedstawione okolicznosci, zdaniem Sgdu odwotawczego,
warunek przeniesienia odpowiedzialnos¢ za skfadki spétki E. na odwotujgcego sie,
jakim jest bezskuteczno$¢ egzekucji, mierzony na date wydania decyzji, nie zostat
przez organ rentowy dowiedziony. Istnienie dltugéw spétki, uzasadniajgcych
stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji, ale wystepujgcych w okresie kilku lat

wstecz przed datg wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci na cztonka



zarzadu, czyli nieaktualny, bez zaktualizowania takiej oceny przed datg wydania
takiej decyzji, nie spetnia przestanki bezskutecznosci egzekucji, o jakiej mowa w art.
116 Ordynacji podatkowej. Z tego wzgledoéw réwniez nalezato oddali¢ apelacje.

Skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy, zaskarzyt wyrok Sagdu
odwotawczego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez ich niewtasciwe zastosowanie;

- art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez ich niewtasciwe zastosowanie;

- art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej rzez ich niezastosowanie.

W ocenie skarzgcego naruszenie przepisOw postepowania skutkowato
pozbawieniem strony prawa do dwuinstancyjnej oceny co do wykazania
bezskutecznosci egzekucji wobec E. spofki z 0.0.

- art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
zawarcie uktadu ratalnego ze spétkg po wydaniu, a przed uprawomocnieniem sie
decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci na czionka zarzadu wytacza
odpowiedzialnos¢ czionka zarzgdu spoétki z 0.0. przewidziang w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej;

- art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez btedng wykfadnie polegajgce na przyjeciu, ze
wskutek zawarcia uktadu ratalnego nieoptacone w ustawowym terminie sktadki na
ubezpieczenie spoteczne przestajg by¢ zalegtosciami sktadkowymi.

Kierujac sie zgtoszonymi zarzutami, organ rentowy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...); wzglednie uchylenia wyrokéw sgdow obu instancji i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie upowaznia do wzruszenia wyroku Sgdu Apelacyjnego.



Wstepnie trzeba zaznaczyé, Zze argumentacja Sadu odwotawczego
przebiega dwutorowo. Po pierwsze, wskazuje on na znaczenie uktadu ratalnego, po
drugie, akcentuje, ze z okolicznosci faktycznych sprawy nie wynika bezskutecznosé
egzekucji. Kazda z tych racji samoistnie przemawia za zmiang zaskarzonej w
sprawie decyzji. Podziat ten ma znaczenie, gdyz organ rentowy pierwszy z
wymienionych argumentow zwalcza zarzutami odwotujgcymi sie do przepisow
prawa materialnego, drugiemu zas przeciwstawia zarzuty naruszenia przepisow
postepowania. Do konwencji tej musi dostosowac¢ sie Sad Najwyzszy, ktory
zwigzany jest granicami zgtoszonych podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.). Przyjeta przez
organ rentowy taktyka rodzi jednak istotng konsekwencje. Okazuje sie bowiem, ze
w przypadku nietrafnosci materialnoprawnych albo procesowych podstaw skargi
Sad Najwyzszy bedzie zmuszony wydac¢ wyrok niekorzystny dla organu rentowego.
Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze Sad drugiej instancji oddalit
apelacje kierujgc sie dwiema niezaleznymi racjami.

Majgc na uwadze przedstawiong zaleznos¢, nalezy w pierwszej kolejnosci
odnies¢ sie do przepisdw postepowania. Organ rentowy zestawit przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego (art. 233 § 1, art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c.) z
normg konstytucyjng (wyrazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji). W jego ocenie doszio
do uchybienia tym przepisom przez pozbawienie strony ,prawa do dwuinstancyjnej
oceny” co do wykazania bezskutecznosci egzekucji. Analizujgc tak sformutowany
zarzut, trzeba w pierwszej kolejnosci zwrdocic¢ uwage, ze art. 176 ust. 1 Konstytuciji
nie statuuje prawa do ,dwuinstancyjnej oceny” kazdej okolicznosci faktycznej i
prawnej, ale okresla standard dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Widac¢
zatem, ze organ rentowy zbyt szeroko postrzega norme konstytucyjng. Prawdg jest
jednak, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji wyznacza wzorzec normatywny, w ramach
ktérego spdr, a zatem réwniez jego istotne kwestie faktyczne i prawne, powinny
zosta¢ poddane ocenie przez sad pierwszej i drugiej instancji. Nie jest jednak tak,
ze zachowanie tego standardu polega na zakazie wypowiadania sie przez sad
odwotawczy o okoliczno$ciach, co do ktérych nie zajat stanowiska sgd pierwszej
instancji. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie odniést sie do
bezskutecznosci egzekucji (wychodzac z zatozenia, ze zawarcie uktadu ratalnego

jest wystarczajgcym argumentem za zmiang decyzji). Organ rentowy aspektu tego



nie kontestowat, a Sad odwotawczy, na podstawie dostepnego materiatu
dowodowego odniost sie do tej kwestii. Czy w takim przypadku dochodzi do
naruszenia art. 176 ust 1 Konstytucji. W ocenie Sgdu Najwyzszego odpowiedz jest
negatywna.

Stanowisko to staje sie zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze w
utrwalonym orzecznictwie przyjeto zapatrywanie, zgodnie z ktorym, jesli sad drugiej
instancji, rozpoznajgc sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.), zmienia lub uzupetnia ustalenia
faktyczne sadu pierwszej instancji lub dokonuje innej oceny prawnej, wymaganie
zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP) i
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) nie
zostaje naruszone (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r.,
SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20, postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 14 maja 2013 r., Ts 216/12, OTK-B 2013, nr 5, poz. 498, z dnia 6 pazdziernika
2015 r., OTK-B 2015, nr 5, poz. 446; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
marca 2000 r., V CZ 11/20, LEX nr 3068839). Sad odwotawczy ma prawo
dokonywac witasnej oceny prawnej i moze przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie
postepowanie dowodowe i samodzielnie dokona¢ dalszych ustalen faktycznych
odnoszgcych sie do spornych okolicznosci. W systemie apelacji petnej sad drugiej
instancji kontynuuje bowiem - w granicach zaskarzenia - merytoryczne
rozpoznawanie sprawy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6, poz. 55). Oznacza to, ze wymog
.,dwuinstancyjnego postepowania sgdowego” z art. 176 ust. 1 Konstytuciji
uwzglednia autonomie poznawczg sgddéw obu instancji. Do uchybienia temu
wzorcowi mogtoby dojs¢ w sytuacji, w ktérej prowadzenie postepowania
dowodowego zostato w catosci przeniesione do postepowania odwotawczego albo,
jesli dopiero sad drugiej instancji w catosci zbadat istote sprawy. Tego rodzaju
zdarzenie nie miaty miejsca w przedmiotowym postepowaniu.

Odnoszac zaprezentowane rozumowanie do zgtoszonych podstaw skargi
kasacyjnej, trzeba zasygnalizowac¢, ze Sad Apelacyjny widzac koniecznosé
przesadzenia aspektu zwigzanego z bezskutecznoscig egzekucji nie miat
obowigzku zastosowac art. 386 § 4 k.p.c. (czyli uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe

przekaza¢ sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania). Nie
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przemawiata za tym powinnos¢ zachowania dwuinstancyjnego postepowania z
art. 176 ust. 1 Konstytucji, jak réwniez nie doszto do ziszczenia sie przestanek z
art. 386 § 4 k.p.c. — sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, a sad
odwotawczy nie miat potrzeby przeprowadzania postepowania dowodowego w
catosci.

Pozostate przepisy przywotane w skardze kasacyjnej (art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 378 § 1 k.p.c.) nie wchodzg w relacje z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Wymadg
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego nie moze byC¢ rozumiany jako
generujgcy zakaz dokonywania oceny materiatu dowodowego przez sad
odwotawczy. Standard ten nie determinuje rowniez zakazu rozwazenia kwestii
niekorzystnych dla skarzgcego. Granice apelacji zawezajg bowiem obszar
badawczy, a nie wskazujg na kierunek w jakim proces poznawczy ma przebiegac.
Skoro apelujgcy powotat sie na naruszenie art. 116 Ordynacji podatkowej, to
znaczy, ze poddat ocenie Sgdu odwotawczego wszystkie watki zwigzane ze
stosowaniem tego przepisu.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan mozliwe jest wyrazenie dwoch twierdzen.
Po pierwsze, nie doszto do naruszenia przepisdw postepowania, a po drugie, majgc
na uwadze art. 3894 k.p.c., okazuje sie, ze bez wzgledu na ocene podstaw
materialnoprawnych, skarga i tak bedzie podlega¢ oddaleniu. Staje sie to
zrozumiate, jesli uwzgledni sie, ze Sad odwotawczy oddalit apelacje réwniez z
uwagi na niewykazanie bezskuteczno$ci egzekucji (a aspektu tego nie dotykajg
zarzuty naruszenia prawa materialnego). Skoro tak, to juz z tej przyczyny
zaskarzony wyrok ,odpowiada prawu”, nie moze zatem zosta¢ uchylony.

Wiasciwie w tym momencie mozna by zakonczy¢ rozwazania. Tak sie jednak
nie stanie poniewaz organ rentowy wskazat na ciekawy problem, ktéry moze miec
znaczenie w innych analogicznych sprawach. Do rozstrzygniecia pozostajg dwie
kwestie. Po pierwsze, nalezy wyjasni¢ jaki wptyw ma zawarcie uktadu ratalnego
przez spotke na odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu za dtug sktadkowy. Po drugie,
uwzglednienia wymaga zmienna, polegajgca na tym, ze ukfad ratalny zostat
zawarty po wydaniu decyzji, jednak przed jej uprawomocnieniem sie.

Odnoszgc sie do pierwszego aspektu, trzeba zasygnalizowac, ze

podnoszony przez organ rentowy problem prawny byt juz przedmiotem rozwazan
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Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2013 r., lll UK 63/12,
LEX nr 1330598, wskazano, ze zawarcie przez ptatnika sktadek w ramach
postepowania restrukturyzacyjnego, prowadzonego w oparciu o ustawe z dnia 30
sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 2183), ukfadu ratalnego nie
zwalnia cztionka zarzgdu od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe powstate
po zatwierdzeniu uktadu. Zawarcie ukfadu i jego realizacja nie eliminujg mozliwosci
powstania stanu niewyptacalnosci spotki uzasadniajgcego ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci, jezeli spotka nie sptaca nieobjetych uktadem naleznosci
publicznoprawnych, powstatych przed jego zawarciem i naleznosci powstatych na
biezgco. Z wypowiedzi tej mozna wnosi¢, ze ukfad ratalny stanowi przeszkode do
przypisania odpowiedzialnosci osobom trzecim, chyba Zze ptatnik sktadek nie
wywigzuje sie na biezgco ze swoich zobowigzan i zawartego uktadu ratalnego.
Konkluzje te Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejsza sprawe podziela.
Argumentacje przemawiajgcg za tym stanowiskiem nalezy jednak uporzgdkowac.
Funkcja art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej skupia uwage na ochronie intereséw
wierzyciela, w szczegodlnosci w sytuacji, gdy jest juz wiadome, ze diuznik nie bedzie
w stanie wszystkich wierzycieli zaspokoi¢ w catosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 18 kwietnia 2007 r., | UK 349/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 149; z dnia 19
lutego 2008 r., Il UK 100/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 127; z dnia 24 lutego
2009 r., | UK 207/08, LEX nr 736711; z dnia 27 maja 2009 r., Il UK 373/08, OSNP
2011 nr 3-4, poz. 40,). Przepis stuzy ochronie interesow Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 5). Wiasciwosci te nie majg jednak charakteru
bezwzglednego. Wystarczy wskazac, ze odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu za
skfadki nalezne od spotki kapitatowej nie jest samoistnym zobowigzaniem. Majgc
na uwadze uzaleznienie tej odpowiedzialnosci od istnienia zobowigzania spofki,
zasadne jest przyjecie jej akcesoryjnego i nastepczego charakteru. Jest to takze
odpowiedzialnos¢ subsydiarna (positkowa), biorgc pod uwage, ze wierzyciel nie ma
swobody w kolejnosci zgtaszania roszczenia do ptatnika lub osoby trzeciej, lecz w
pierwszej kolejnosci musi dochodzi¢ naleznosci od spétki (R. Mastalski, w: B.

Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki: Ordynacja podatkowa.



12

Komentarz 2007, Wroctaw 2007, s. 493, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
pazdziernika 2006 r., Il UK 47/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296 i z dnia 18 marca
2010 r., I UK 303/09, LEX nr 603839; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2008 r., I UZP 6/08, OSNP 2009 nr 7-8, 102). Tres¢ art. 116 Ordynacji podatkowe;j
implikuje, ze cztonek zarzgdu ponosi odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug, a orzeczenie
przypisujgce mu obowigzek zapfaty nie uwalnia diuznika (pfatnika sktadek) od
odpowiedzialnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., 1l UK
271/2005, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 142; z dnia 9 pazdziernika 2006 r., 1l UK
47/2006 OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296). W rezultacie, odpowiedzialnos¢ osoby
trzeciej ma charakter gwarancyjny (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2009 r., Il UZP 9/09, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 95). Na zakonczenie tej
charakterystyki nalezy jeszcze podkreslic, ze decyzja przypisujgca
odpowiedzialnos$¢ za sktadki cztonkowi zarzgdu ma charakter konstytutywny, a nie
deklaratoryjny (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK
126/06, OSNP 2007 nr 21-22; poz. 331 i z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 37/10, LEX
nr611412).

Znajgc przedstawione wiasciwosci staje sie jasne, ze organ rentowy nie ma
racji powotujgc sie na art. 116 § 1i art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Skoro zawarcie ukfadu
ratalnego w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy systemowej sprawia, ze wobec spotki
nie moze toczy¢ sie egzekucja, to zrozumiate jest, ze akcesoryjna, wtoérna i
niesamoistna odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za zobowigzania spotki nie
aktualizuje sie. Konkluzja ta znajduje potwierdzenie w tresci art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej. Przepis przewiduje, ze za zalegtosci podatkowe spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie catym swoim majagtkiem czionkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majagtku spotki okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna. Znaczy to tyle, ze subsydiarna odpowiedzialnos¢ za cudzy dlug ma
miejsce, jesli podmiot bezposrednio zobowigzany nie realizuje swojego
zobowigzania w ramach okre$lonych prawem. W rezultacie, jasne jest, ze sytuacja
taka nie zachodzi, je$li organ rentowy dostrzegt podstawy do umownego roztozenia
zalegtosci sktadkowej na raty. Realizacja przez spoétke uktadu ratalnego sprawia

bowiem, ze egzekucja jest skuteczna, a zatem nie ziszcza sie przestanka z art. 116
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§ 1 Ordynacji podatkowej, a to oznacza, ze nie ma podstaw do obcigzenia cztonka
zarzgdu odpowiedzialnoscig i ze Sad odwotawczy dokonat witasciwej wyktadni
przepisu.

Niezrozumiate pozostaje powotanie sie przez organ rentowy na art. 51 § 1
Ordynaciji podatkowej. Przepis ten stanowi, ze zalegtoscig podatkowg jest podatek
niezaptacony w terminie ptatnosci. Sgd drugiej instancji nie twierdzit, ze zawarcie
uktadu ratalnego sprawito, ze niezaptacone sktadki przestaty byC zalegtoscig
podatkowa. Uznat natomiast, ze ukfad wptywa na ich wymagalno$¢. Racje ma
organ rentowy, ze zawarcie ukfadu ratalnego nie zmienia wymagalnosci daniny
publicznej. Sad odwotawczy postuzyt sie jednak terminem ,wymagalnos¢” w
cywilistycznym znaczeniu. Chodzito o to, ze zawarcie uktadu ratalnego prowadzi do
wstrzymania egzekucji zalegtej naleznosci. Wyjasnienia te sktaniajg do twierdzenia,
ze nie doszto do uchybienia art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej. Czym innym jest
bowiem status niezaptaconego podatku, a czym innym mozliwos¢ jego
egzekwowania.

Na zakonczenie trzeba jeszcze rozwazy¢ czy na ocene zastosowania
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wptyw ma okolicznos¢, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana przed zawarciem ukfadu ratalnego. Kolejnosé ta moze miec
znaczenie, gdyz co do zasady przyjmuje sie, ze do postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie art. 316 § 1 k.p.c. ,Stan rzeczy”
badany jest bowiem na date wydania decyzji przez organ rentowy. Konwersja ta
wynika z kontrolnych wiasciwosci tego postepowania odrebnego, ktére wykluczajg
uwzglednianie zdarzen wystepujgcych po wydaniu decyzji. Zasada ta odnosi sie
jednak tylko do decyzji deklaratoryjnych. W przypadku decyzji konstytutywnych (a
takimi sg decyzje przypisujgce odpowiedzialnos¢ cztonkom zarzadu za sktadki
nalezne od spétki) zastosowanie znajduje art. 316 § 1 k.p.c. Skoro do chwili
uprawomocnienia sie decyzji nie wystgpi wladczy skutek (w postaci przypisania
odpowiedzialnosci), to zrozumiate jest, ze okolicznosci wytgczajgce
odpowiedzialnos¢é, powstate wtornie wzgledem decyzji, powinny zostac
uwzglednione. W tym bowiem wypadku sgad ubezpieczen spotecznych kontroluje
nie tylko decyzje organu rentowego, ale rowniez majgcy nastgpi¢ wraz z

prawomocnym wyrokiem skutek ksztattujgcy. Uzasadnia to przyjecie, ze w
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przypadku postepowan odnoszacych sie do tego rodzaju decyzji administracyjnych,
podstawg wyroku powinien byc¢ stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 1 k.p.c.). Funkcja kontrolna, ktéra w przypadku decyzji o wtasciwosciach
deklaratoryjnych dominuje nad funkcjg rozpoznawczg, w tego rodzaju razach
ustepuje na rzecz aspektu poznawczego. Skoro przedmiotem postepowania
ubezpieczeniowego jest w tym wypadku wtadcze uksztattowanie sytuacji prawne;j
cztonka zarzagdu, a nie zbadanie zgodnosci twierdzenia organu rentowego,
wyrazonego w deklaratoryjnej decyzji, ze stanem prawnym juz istniejgcym, to jasne
jest, ze okolicznosci powstate po wydaniu decyzji, a determinujgce
odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu muszg zosta¢ uwzglednione przy wydawaniu
werdyktu sgdowego. Oznacza to, ze réwniez w tym ujeciu zgtoszony przez organ
rentowy zarzut naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie okazat sie trafny.

Dlatego na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



