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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania P.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Kielcach

o okreslenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 kwietnia 2026 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 181/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Bohdan Bieniek  Piotr Prusinowski  Dawid Migsik

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 17 czerwca 2019 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

Kielcach stwierdzit, ze P.B. (odwotujgca sie, ubezpieczona) nie podlega
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obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu od dnia 16 maja 2015 r. do dnia 8 maja 2019 r. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2019 r. (V U 2203/19) Sgd Okregowy w Kielcach
zmienit powyzszg decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz P.B. podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 16 maja 2015 r. do dnia 8 maja 2019 r. i ustalit
podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne w wysokosci
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (pkt 1); znidst
wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (pkt Il.).

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg wytacznie odwotujgca sie,
w czesci, to jest w zakresie ustalenia w okresie od dnia 16 maja 2015 r. do dnia 8
maja 2019 r. podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
w wysokosci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2024 r. oddalit
apelacje. Sad ten zadeklarowat, ze w podziela prezentowane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego stanowisko, ze w razie sgdowego ustalenia podlegania spornemu
tytutowi ubezpieczen spotecznych, gdy negowanym przez organ rentowy tytutem jest
prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej, dopuszczalna jest w tym samym
postepowaniu sgdowa weryfikacja zadeklarowanej, w szczegodlnosci oczywiscie
zawyzonej, podstawy wymiaru sktadek, ktora decyduje o wysokosci swiadczen z
ubezpieczenia w sposdéb respektujgcy nie tylko przepisy i zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, ale tez zasady solidaryzmu, transparentnosci i
przejrzystosci sprawiedliwego systemu oraz funduszu ubezpieczen spotecznych.
Jezeli zatem materiat dowodowy zawiera istotne elementy wymagane do
zweryfikowania  kontrowersji  dotyczacych podlegania spornemu tytutowi
ubezpieczen spotecznych z deklarowang podstawg wymiaru sktadek i
spodziewanymi z tego tytutu wysokimi $wiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego,
to sgdy ubezpieczen spotecznych sg uprawnione do korygowania zadeklarowanej
wysokosci sktadek, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostaty one optacone w
ewidentnie zawyzonej wysokosci z zamiarem oczywistego obejscia prawa w celu

nabycia $wiadczen w nienaleznej wysokosci. Stanowisko to uzasadniajg takze
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wzgledy ekonomiki procesowej, gdyz rozstrzygniecie sporu mieszczgcego sie w
zakresie tego samego stosunku ubezpieczen spotecznych nie powinno by¢
uzalezniane od wydawania dalszych decyzji organu ubezpieczen spotecznych w
kwestiach potencjalnie spornych, w tym kolejnych decyzji dotyczgcych
kontrowersyjnej podstawy wymiaru sktadek (lub wysokosci swiadczen z ustalonego
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym). W rzeczywistosci bowiem decyzja o
odmowie objecia spornym tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym oznacza
(co najmniej implicite) ustalenie podstawy wymiaru skfadek w ,zerowej" wysokosci.
Przytoczony powyzej poglad wyrazony zostat nie tylko w przywotanym przez Sad
Okregowy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, ale
takze w innych, pézniejszych orzeczeniach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2022 r., lll USK 443/21, LEX nr 3455681; z dnia 13 pazdziernika
2021 r., I USK 176/21, LEX nr 3262127).

Skarge kasacyjng wywiodta ubezpieczona, zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej
instancji w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

a)art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 § 2 k.p.c., przez ustalenie podstawy
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, podczas gdy
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto podleganie przez skarzgca
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w okresie od dnia 16 maja 2015 r. do dnia 8 maja 2019 r.,
a nie wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek;

b) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 4771 § 2 k.p.c., przez uniemozliwienie
skarzgcej obrony swoich praw przejawiajgce sie w wyjsciu przez Sad pierwszej i
drugiej instancji poza granice sporu okresSlone skarzong decyzjg Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych i orzeczenie co do wysokosci podstawy wymiaru sktadek,
podczas gdy niniejszy spér dotyczyt wytgcznie kwestii podlegania ubezpieczeniom
spotecznym,;

c) art. 321 k.p.c. oraz art. 4771°8 1i 2 k.p.c.iart. 477'*8 1i 2 k.p.c., art. 391
§ 1 k.p.c., przez nieuzasadnione oddalenie apelacji przez Sad drugiej instancji w
konfrontacji z okolicznoscig, ze Sgd Apelacyjny za dopuszczalne i uprawnione uznat

to, iz Sad Okregowy mogt przekroczy¢ przystugujgce mu kompetencje dotyczace
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zakresu i granic badania sprawy i jej rozstrzygniecia w aspekcie sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych i w omawianym przypadku zakwestionowat podstawe
wymiaru skfadek z tytutu prowadzonej dziatalnosci, co nie byto objete, ani decyzja,
ani odwotaniem, w sytuaciji, w ktorej Sad pierwszej instancji jako organ odwotawczy
winien byt rozstrzygng¢ sprawe w granicach zakreslonych przez art. 477%° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 477'* § li 2 k.p.c. i nie miat uprawnienia do wyreczania, czy tez
zastepowania organu administracyjnego w zakresie zmiany decyzji w obszarze
nieobjetym odwotaniem, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem nie
pozostato to bez wptywu na obiektywne i prawidtowe rozpoznanie sprawy przez Sad
pierwszej instancji, a za nim przez Sad;

d) art. 2a ust. 2 pkt 2, art. 18 ust. 8, art. 20, art. 68 ust. 1 pkt le i art. 86 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(dalej jako ustawa systemowa), przez bezpodstawne przyjecie, iz przepisy te dajg
mozliwosci kwestionowania przez Sad kwot deklarowanej podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, jezeli zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek
miesci sie w ustawowo okreslonych granicach;

e) art. 20 ustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnie i uznanie, iz organ
i Sad moze korygowaé deklaracje zawyzonej podstawy przez ubezpieczonych,
ktérzy zamierzajg do osiggniecia nienaleznie zawyzonych swiadczen, podczas gdy
jedynym kryterium przy deklarowaniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne jest to, aby miedcita sie ona w granicach okre$lonych przez przepisy
prawa;

f) art. 20 ust. 1 i 3 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie polegajgca na
odniesieniu sie przez Sgd do wysokosci osigganych przychodéw w kontekscie
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, ktéra to moze uzasadnia¢ zmiane
podstawy wymiaru skfadek, w sytuacji, gdy zadeklarowana przez ptatnika podstawa
wymiaru w kwocie mieszczacej sie w granicach przewidzianych przez ustawe nie
podlega weryfikacji i nie musi by¢ adekwatna do uzyskiwanego faktycznie przychodu.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami, ubezpieczona wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna w ogolnym rozrachunku jest trafna, cho¢ nie wszystkie jej
argumenty przekonuja.

Na aktualnym etapie postepowania zostato juz przesgdzone, ze odwotujgca
sie podlega ubezpieczeniom spotecznym w spornym okresie. Postepowania
kasacyjne dotyczy tylko podstawy wymiaru sktadek. W sprawie jest rowniez jasne,
ze organ rentowy w decyzji z dnia 17 czerwca 2019 r. nie odnidst sie do podstawy
wymiaru sktadek. Watek ten pojawit sie dopiero w wyroku Sgdu Okregowego z dnia
20 listopada 2017 r. i stanowit wytgczny przedmiot zaskarzenia apelacjg. Wskazana
zalezno$¢ wyznacza kierunek w jakim zmierzajg podstawy skargi kasacyjnej.
Odwotujgca sie kwestionuje w pierwszej kolejnosci dopuszczalno$¢ rozstrzygania
przez Sady o problematyce, ktéra nie byta przedmiotem decyzji organu rentowego,
w drugiej zas, niejako z ostroznosci procesowej, wskazuje na niezasadnosc¢
okre$lenia podstawy wymiaru skladek ,w wysokosci 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego”. Taktyka ta jest zrozumiata i wyznacza
rowniez kolejnosc rozwazan Sgdu Najwyzszego.

Omawiana problematyka zostata ostatnio poruszona w analogicznej sprawie
zakonczonej wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2025 r. (I USKP 90/23, nie publik). Sad
Najwyzszy uznat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 321 k.p.c. wyraza
zasade dyspozytywnosci, zgodnie z ktorg powdd decyduje zarébwno o wszczeciu
postepowania, jak i o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Sgd nie moze zasagdzic¢
czegos innego od tego, czego zgdat powdd (aliud), wiecej niz zgdat powdd (super),
ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania
ponad zgdanie odnosi sie zatem albo do samego zgdania (petitum), albo do jego
podstawy faktycznej (causa petendi). W art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o
zgdaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w mys$l tego przepisu obligatoryjng tres¢
kazdego pozwu stanowi doktadnie okreslone zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych to zgdanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 kwietnia 2018 r., Il PK 37/17, LEX nr 2509625; z dnia 25 maja 2018 r., | CSK
468/17, LEX nr 2557158; z dnia 7 grudnia 2017 r., Il CSK 87/17, LEX nr 2439117).

Zatem art. 321 § 1 k.p.c. odwotuje sie do schematu ,zgdanie - wyrok”. Zaktada, ze
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miedzy tymi elementami powinna zachodzi¢ symetria. Stgd zakazane jest orzekanie
w odniesieniu do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, jak i zasgdzanie ponad
zgdanie.

W rozpoznawanych w postepowaniu odrebnym sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych relacja zagdanie — wyrok ulega modyfikacji ze wzgledu na
przedmiot tych spraw i odrebnosci proceduralne. W uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 sierpnia 2016 r., lll UZP 11/16, LEX nr 2086134, scharakteryzowane zostato
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Podniesiono, ze
sposob formutowania rozstrzygnie¢ sgdu ubezpieczen spotecznych zostat
uregulowany w art. 477" k.p.c. Analiza jezykowa § 1 i § 2 tego przepisu wskazuje,
ze sad orzeka o odwotaniu, a nie o zgtoszonym zgdaniu, oddala je, jesli nie ma ono
podstaw, albo uwzgledniajgc zmienia zaskarzong decyzje w catosci lub czesci i
orzeka co do istoty sprawy. Na skutek hybrydowego potgczenia procedury
administracyjnej i sgdowej wprowadzono w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych do relacji zgdanie — wyrok dodatkowy element jako konsekwencje
funkcji kontrolnej sgdu (obok funkcji rozpoznawczej). Chodzi mianowicie o orzekanie
o odwotaniu, a nie o0 zgdaniu strony, poniewaz pomiedzy wnioskiem ubezpieczonego,
ktory jest nosnikiem jego zgdania, a odwotaniem, dochodzi do wydania przez organ
rentowy decyzji administracyjnej. Pocigga to za sobg dalsze odrebnosci. Sad
wprawdzie ,orzeka o istocie sprawy’, uprzednio jednak ,zmienia zaskarzong
decyzje”. Kolejnos¢ ta wpisuje sie réwniez w kontrolny aspekt postepowania.
Jednakze rozstrzyganie ,co do istoty sprawy” ma miejsce tylko w razie
Luwzglednienia odwotania”. W przypadku ,braku ku temu podstaw” sad oddala
odwotanie. Formuta ta oznacza akceptacje rozstrzygniecia organu rentowego.
Schemat wynikajgcy z art. 325 k.p.c. ,zgdanie — wyrok”, art. 477'* § 1i § 2 k.p.c.
ksztattuje jako ,zgdanie (wniosek) - decyzja (decyzja wydana z urzedu bez wniosku)
- odwotanie - wyrok”, przy czym odwotujgcy sie nie dochodzi zasgdzenia, ustalenia
prawa lub stosunku prawnego, czy tez uksztattowania prawa lub stosunku prawnego.
Whiesione przez niego odwotanie zmierza do zmiany decyzji organu rentowego, a w
konsekwencji do uznania okreslonej racji i jej wyrazenia w decyzji administracyjne;.
Sposdb procedowania w sprawach 2z zakresu ubezpieczen spotecznych

determinowany jest funkcjg kontrolng.
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W konsekwenciji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., |l
UK 84/10, LEX nr 661518), rozstrzygniecie sgdu koresponduje z zakresem
wskazanym w decyzji administracyjnej, zgodnie bowiem z systemem orzekania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym
odwotaniem do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o
prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 477" § 2 i art. 477" k.p.c.) w granicach jej
tresci i przedmiotu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
309/09, LEX nr 604210, z dnia 8 pazdziernika 2015 ., | UK 452/14, LEX nr 1816588;
z dnia 17 marca 2016 r., Il UK 83/15, LEX nr 2026236; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2 marca
2011 r., 1UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., [Il UK 75/09, OSNP 2011
nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214).

Ustawodawca zestawiajgc odmienne rodzaje postepowan (administracyjne i
sgdowe), przypisat sgdowi funkcje kontrolng nad wczesniejszym rozstrzygnieciem
organu rentowego. Z punktu widzenia tego organu dochodzi do przeksztatcenia jego
roli, z podmiotu decyzyjnego (postepowanie administracyjne), na pozycje jednej ze
strony (postepowanie sgdowe). Istotg postepowania w tej kategorii spraw jest w
konsekwencji konieczno$¢ zachowania swoistej instancyjnosci. W pierwszej
kolejnosci sytuacja ubezpieczonego jest oceniana przez organ rentowy, a nastepnie
podlega ona kontroli sgdu. Postepowanie sgdowe ma charakter wtorny wzgledem
pierwotnego procedowania przed organem rentowym. W rezultacie, sad nie moze
we wilasnym zakresie ustala¢ sytuacji prawnej ubezpieczonych (B. Wagner,
Postepowanie w sprawach emerytalno-rentowych, Gdanskie Studia Prawnicze 2000,
t. VI, pod red. U. Jackowiak, s. 141). Kontrolna rola sgdu koresponduje z zakresem
rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjne;.

Sad petni réwniez funkcje rozpoznawczg, w ktérej zawiera sie element
odrebnosci i niezaleznosci od wczesniejszego rozstrzygniecia organu rentowego w
ramach zakres$lonych przez organ rentowy. Zasadniczym celem postepowania przed
sagdem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zgdaniach strony, co do ktdérych powstat
spoér (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 1996 r., Il URN 1/96, OSNAPIUS 1996 nr
21, poz. 324). Oznacza to, ze sagd samodzielnie ustala uwarunkowania faktyczne

wptywajgce na ziszczenie sie prawa do Swiadczenia czy majgce znaczenie dla
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sytuacji prawnej podmiotéw stosunkdéw ubezpieczenia spotecznego. Sad nie dziata
jednak w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym ab initio nie ustala prawa
do swiadczen/obowigzku w zakresie stosunkéw ubezpieczenia spotecznego i cho¢
samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszystkie kwestie zwigzane z
prawem/obowigzkiem objetym lub stwierdzonym decyzjg, to jego rozstrzygniecie
zawsze odnosi sie do spornej decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2023 r, Il USKP 38/23, LEX nr 38622917). Punktem odniesienia sgdu
rozpoznajgcego odwotanie od decyzji organu rentowego jest wydana przez ten organ
decyzja. Twierdzenie to jest powszechnie akceptowane w orzecznictwie.

Sumujac, zwigzek zachodzgcy miedzy zgdaniem ,pozwu” a rozstrzygnieciem
sgdu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezy wigzac z tozsamoscig
zachodzgcg miedzy trescig decyzji a granicami rozstrzygniecia sgdu. Oznacza to, ze
sad ubezpieczen spotecznych naruszy zakaz z art. 321 § 1 k.p.c., gdy bedzie
wyrokowat w odniesieniu do kwestii nie znajdujgcej odzwierciedlenia w decyz;ji
organu rentowego.

Zaprezentowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2025 r. (I
USKP 90/23) stanowisko byto juz wczesniej prezentowane w orzecznictwie.
Wystarczy wskaza¢ na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2013 r., | UK
611/12, LEX nr 1372003; z dnia 8 pazdziernika 2015r., | UK 452/14, LEX nr 1816588;
i z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UK 413/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 96. Na tle
analogicznych zdarzen procesowych argumentowano, ze Sad pierwszej instanc;ji
wyszedt poza granice zaskarzonej decyzji i orzekt o wysokosci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne, a Sad odwotawczy powielit btgd Sadu
pierwszej instancji i orzekt merytorycznie o wysokosci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, nie zwazajac, iz przedmiotem zaskarzonej decyzji nie byta
kwestia wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W rezultacie, doszto do
uchybienia art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., bowiem Sady obu instanc;ji
wyrokowaty co do przedmiotu, ktory nie byt objety zaskarzong decyzjg i odwotaniem
od tej decyzji (takie samo stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 23
kwietnia 2025 r., Il USKP 18/25, LEX nr 3913360).

Nie zmieniajgc watku rozwazan, trzeba wskazac, ze orzeczenia przywotane

przez Sad odwotawczy na poparcie przeciwnego stanowiska nie sg przekonujgce. W
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wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912, wprawdzie Sad
Najwyzszy uchylajgc wyrok Sadu drugiej instancji w sprawie o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym wskazat, ze organ rentowy jest uprawniony do kontroli
i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych lub
zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, to jednak stanowisko to ma
charakter odosobniony i nie korespondowato z dotychczasowg sekwencjg zdarzen
procesowych (aspekt dotyczgcy podstawy wymiaru nie byt przedmiotem decyzji i
orzeczen sgddéw badajgcych odwotanie w tej omawianej sprawie). Natomiast w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r., Il USK 443/21, LEX
nr 3455681 i z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il USK 176/21, LEX nr 3262127,
wprawdzie omawiana tematyka wystepowata, jednak nie byta ona podnoszona we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W rezultacie, odmowa
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wydana w takich okolicznosciach nie
moze swiadczy¢ o rozbieznosci w orzecznictwie.

Majgc na uwadze przedstawione racje, staje sie jasne, ze wyrok Sgdu drugiej
instancji narusza art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'* § 2 k.p.c. Trafna jest
rowniez podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie do art. 321 k.p.c. oraz art. 4770
§li2k.p.c.iart. 477'*§1i2k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy nie dostrzega
jednak podstaw do uznania, ze przed Sgdem odwotawczym doszto do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 47714 § 2 k.p.c.). Odwotujaca sie nie
byta skrepowana w trakcie zwalczania przed Sgdem Apelacyjnym rozstrzygniecia
dotyczgcego podstawy wymiaru sktadek.

Konkluzja Sadu Najwyzszego sprawia, ze w niniejszym postepowaniu
bezprzedmiotowe stato sie merytoryczne weryfikowanie okre$lonej przez Sad
Okregowy podstawy wymiaru sktadek. Znaczy to tyle, ze poza zainteresowaniem
Sadu Najwyzszego pozostajg podstawy skargi kasacyjnej oparte na przepisach
prawa materialnego.

Wytgcznie w celach informacyjnych mozna wskaza¢ na konkurencyjnosé
zapatrywan wyrazonych w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267 i uchwaty siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r., Il UZP 3/23, LEX nr 3648265.
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Nie mozna w tym miejscu pomingé, ze w tym ostatnim judykacie wyrazono
stanowisko zakresowe. Wskazano, ze organ rentowy w przypadku podjecia
pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczgtkowym okresie prowadzenia tej
dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ktérej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt
5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1
oraz art. 86 ust. 112 w zwigzku z art. 2a ustawy systemowej). Zaleznosc¢ ta zostata
dostrzezona w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2025 r., | USKP 9/25, LEX
nr 3867069. Doprowadzita ona do wniosku, ze zasada prawna wynikajgca z uchwaty
podjetej w sktadzie siedmiu sedzidow z dnia 29 listopada 2023 r., Il UZP 3/23 (OSNP
2024 nr 5, poz. 51) dotyczy specyficznych sytuacji, gdy podjecie dziatalnosci nie jest
motywowane faktycznym jej prowadzeniem w celu uzyskiwania z niej dochodow, ale
checig zabezpieczenia srodkéw utrzymania (z reguly wysokich) z ubezpieczenia
spotecznego na czas pobierania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego
zwigzanych z macierzynstwem, co wynika: 1) ze stanu cigzy w momencie
podejmowania dziatalnosci gospodarczej, niekiedy uniemozliwiajgcego aktywnosc
zarobkowg, 2) z dokonywania niewielkich i sporadycznych, niewymagajgcych
wiekszego naktadu sit i sSrodkéw oraz przynoszgcych marginalny dochod aktywnosci
w ramach zarejestrowanej dziatalnosci - co pod znakiem zapytania stawia mozliwo$¢
zakwalifikowania ich jako dziatalnos¢ o cechach charakterystycznych da dziatalnosci
gospodarczej (dziatalno$¢ zorganizowania, ciggta i nakierowana na uzyskanie zysku
pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a
ponadto wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj przedsigbiorcy) - przy jednoczesnie
Swiadomosci nieostrych granic pojecia dziatalnosci gospodarcze;j.

Omawiany watek — wobec przesgdzenia procesowego — nie ma znaczenia dla
niemniejszego postepowania. Zostat podniesiony tylko dlatego, ze odwotujgca sie w
skardze kasacyjnej do niego nawigzata. W tym miejscu trzeba réwniez zaznaczy¢,
ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398"'°§ 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu
Apelacyjnego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, a nie orzekt co do

istoty sprawy — gdyz takie byto zgdanie w skardze kasacyjnej.
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Dlatego orzeczono jak w sentencji.

[AP.]
[SOP]



