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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania M.Z.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lipca 2025 r.,

w przedmiocie rozpoznania skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 23 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 1506/22,

1. umarza postepowanie kasacyjne;
2. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami

postepowania kasacyjnego skarzacego.

Robert Stefanicki  Renata Zywicka Agnieszka Zywicka
[1LT.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 kwietnia 2022 r., XIlI 1U 21492/18, Sad Okregowy w
Warszawie zmienit decyzje z 21 lipca 2017 r. w ten sposéb, ze ustalit M.Z. prawo
do emerytury policyjnej w wysokos$ci okreslonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.;

stwierdzit, ze Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
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Wewnetrznych i Administracji w Warszawie nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji z 21 lipca 2017 r,;
zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego; oddalit wniosek o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 listopada 2023 r., lll AUa
1506/22 zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze zmienit w czesci
zaskarzong decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia 21 lipca 2017 r. ustalajgc od 1
pazdziernika 2017 r. wysokos¢ emerytury M.Z. na 29,82% podstawy jej wymiaru,
przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 15 wrzesnia 1979 r.
do 31 lipca 1990 r., bez zastosowania ograniczenia do wysokosci miesiecznej
kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ogtoszonej przez Prezesa Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, oraz oddala odwotanie w pozostatej czesci; 2. w
pozostatej czesci oddalit apelacje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie; oddalit apelacje
wnioskodawcy; koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym miedzy stronami
wzajemnie znosi.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1) art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 15c ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1626); 2) art. 178 ust. 1 w zw. z art. 188
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z dnia 16
lipca 1997 r. z p6zn. zm.).

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci tj. w pkt 1, 2 i 4 oraz przekazanie

sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i
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pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
alternatywnie, o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci oraz
zmiane wyroku Sgdu Okregowego poprzez oddalenie w cato$ci odwotania od
decyzji z dnia 21 lipca 2017 r. i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu
rentowego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych oraz o zasgdzenie od odwotujgcego na
rzecz organu rentowego kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy wniést o wydanie przez Sad
Najwyzszy postanowienia o0 odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, ,
ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej organu do rozpoznania, o
oddalenie skargi kasacyjnej organu w catosci i w obu przypadkach o zasgdzenie od
organu na rzecz odwotujgcego sie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym zwrotu zastepstwa procesowego w wysokosci szesciokrotnosci stawki
minimalnej.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2025 r., ktére wptyneto do Sadu Najwyzszego dnia

14 kwietnia 2025 r., organ rentowy cofnat skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 k.p.c., do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej stosuje sie odpowiednio przepisy o
apelacji. Z kolei art. 391 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. stanowi, ze w razie cofniecia
apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach
jak przy cofnieciu pozwu.

Skarga kasacyjna moze zostac cofnieta w kazdym czasie nawet przez samg
strone i nie wymaga to zgody strony przeciwnej. Cofniecie skargi kasacyjnej
stanowi czynnos¢ procesowg, ktora nie podlega weryfikacji sgdowej i prowadzi do
umorzenia postepowania kasacyjnego oraz orzeczenia o kosztach procesu jak przy
cofnieciu pozwu (art. 391 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.)
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 2020 r., Il PK 94/20,
LEX nr 3080384 i z dnia 25 marca 2021 r., [l USK 68/21, LEX nr 3153421, por. tez
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odnoszgce sie do kwestii zwigzanych z art. 469 k.p.c. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., | PK 251/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 79).

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy umorzyt postepowanie kasacyjne, o
czym postanowit jak w sentencji na podstawie art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 2 k.p.c. oraz postanowit o nieobcigzaniu pozwanego kosztami procesu w oparciu
o art. 102 k.p.c.

(LT.)
[a.4]



