Sygn. akt [l USKP 25/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o zasitek chorobowy i macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w T.
z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ua (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. oddalit
odwotanie ubezpieczonej A. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych

Oddziat w T. z dnia 22 marca 2018 r. ustalajgcej dla ubezpieczonej podstawe



wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia 19 wrzesnia do dnia 12 grudnia
2017 r. oraz zasitku macierzynskiego od dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy ustalit, Zze ubezpieczona jest pracownikiem P. B. Spofki z o.0.
(poprzednio P. P. Spotka z 0.0., dalej jako Spétka) i zong prezesa zarzagdu Spotki.
Zgodnie z obowigzujgcym u pracodawcy ,regulaminem premii ustanowionym na
mocy uchwaty zarzadu Spétki P. P. z dnia 31 sierpnia 2009 r.”, pracownikom
zatrudnionym w charakterze brokerow ubezpieczeniowych przystuguje premia
obstugowa z tytutu pracy nad tworzeniem programu ubezpieczenia, biezgcej
obstugi w trakcie trwania umow oraz ich rozliczenia i wznowienia na kolejny okres.
Zgodnie z § 1 ust. 3 i § 2 ust. 2 regulaminu premia obstugowa nalezna jest za
obstuge klienta pracodawcy w wysokosci 5% w pierwszym roku i 7% w kolejnych
latach obstugi klienta, liczone od przychodu naleznego Spétce z tytutu prowizji (od
zakfadu ubezpieczen lub jego przedstawiciela), pomniejszonego o koszty akwizycji.
Premia przystuguje dla osoby lub grupy oséb i jest wyptacana przez caty okres
obowigzywania umowy ubezpieczenia. Premia nalezna jest za okres zatrudnienia,
nie rzadziej niz na koniec miesigca nastepujgcego po kwartale, ktérego dotyczag
rozliczenia, zgodnie z inkasem prowizji na konto Spotki (§ 3 ust. 112, aneks z dnia
1 sierpnia 2012 r.). Regulamin premii przewidywat, ze od dnia 15 lutego 2015 r. za
okres usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobg lub
przebywaniem na zasitku chorobowym, macierzynskim, opiekunczym, premia
obstugowa moze by¢ pomniejszona wedtug uznania pracodawcy za miesigc, w
ktorym wystgpita ta nieobecnos¢. Kazdorazowo pracownik zostanie poinformowany
o decyzji pracodawcy w powyzszym zakresie, przed koncem kazdego miesigca (§ 3
pkt 3a). Od wyptaconych premii obstugowych odprowadzana jest sktadka na
ubezpieczenia spoteczne. Kazdy z brokeréw obstugiwat okreslonych klientow w
zakresie do ubezpieczania w czasie trwania umowy, przyjmowania zgtoszenia
szkdéd, monitorowania procesu likwidacji szkdéd. W okresach krotkotrwatych
nieobecnosci pracownika spowodowanych chorobg Iub urlopem inni brokerzy
zastepowali go w zakresie obstugi klientdw, bez zmian w zakresie przypisania
premii obstugowej. Pracownik, do ktérego przypisana byta dana pula klientéw
otrzymywat wdwczas niepomniejszong premie obstugowg, a premia dla osbéb

zastepujgcych go nie byta podwyzszana. W okresie dtugiej nieobecnosci od marca



2015 r. z powodu zwolnienia lekarskiego podczas cigzy i pozniejszego okresu
urlopu macierzynskiego pracownica spoétki A. D. nie otrzymywata premii obstugowe;.
Premia obstugowa byta premig indywidualng. Ubezpieczona od dnia 16 sierpnia
2017 r. byla niezdolna do pracy z powodu cigzy. Od tego czasu w obstudze
klientdw ubezpieczonej doraznie zastepowali jg inni pracownicy.

W zaswiadczeniu ptatnika sktadek z dnia 12 wrzesnia 2017 r., dotyczagcym
wniosku o wyptate zasitku chorobowego dla ubezpieczonej na okres od dnia 19
wrzesnia 2017 r., Spétka nie wskazata zadnych sktadnikbw wynagrodzenia za
okresy kwartalne, ktére stanowityby podstawe wymiaru zasitku chorobowego.
W zwigzku z deklaracjg ubezpieczonej, ze przed urlopem macierzynskim nie wroci
do pracy, od dnia 1 pazdziernika 2017 r. klienci ubezpieczonej zostali na czas jej
nieobecnosci rozdzieleni miedzy pieciu brokeréw, ktorzy przejeli ich obstuge. Za
trzeci kwartat 2017 r. ubezpieczona otrzymata petng, niepomniejszong premie
obstugowg. W zaswiadczeniu ptatnika sktadek z dnia 27 grudnia 2017 r.,
dotyczacym wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego na okres od dnia 13
grudnia 2017 r., Spotka ponownie nie wskazata zadnych sktadnikéw wynagrodzenia
ubezpieczonej za okresy kwartalne, ktére stanowityby podstawe wymiaru zasitku.
Ubezpieczonej naliczona zostata premia obstugowa w petnej wysokosci za czwarty
kwartat. Nastepnie, z uwagi na niewykonywanie przez nig obstugi klientéow w tym
okresie, premia ta nie zostata jej wyptacona, a odpowiednie czesci premii naliczono
i wyptacono pracownikom, ktérzy przejeli klientéw ubezpieczonej. Za kazdy miesigc
IV kwartatu, prezes zarzagdu Spotki sporzadzat oswiadczenia o pomniejszeniu
premii obstugowej dla ubezpieczonej, odpowiednio pod datami 29 pazdziernika
2017 r. - co do premii za pazdziernik, 30 listopada 2017 r. - co do premii za listopad
i 28 grudnia 2017 r. - co do premii za grudzien. Ubezpieczona dowiedziata sie o
decyzji zarzgdu Spotki w sprawie premii w sposéb nieformalny, od swojego meza
G.D., bedgcego prezesem zarzgdu Spotki. Takze za kolejne okresy nieobecnosci
ubezpieczonej nie naliczano i nie wyptacano premii obstugowej. W dniu 7 lutego
2018 r. Spoétka skorygowata swoje zaswiadczenie co do zasitku chorobowego i
macierzynskiego ubezpieczonej, podajgc kwoty kwartalnych premii obstugowych za
okres od Il kwartatu 2016 r. do drugiego kwartatu 2017 r., jako stanowigcych

podstawe wymiaru zasitkdw z ubezpieczenia chorobowego.



Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy oddalit powddztwo,
uznajgc, ze zarébwno z zeznan swiadkow i ubezpieczonej, jak tez z zatgczonych
dokumentow wynika niezbicie, ze premia obstugowa byta wyptacana ubezpieczonej
do konca lll kwartatu 2017 r., a zaprzestano jej wyptacania od IV kwartatu 2017 r.
W ocenie Sgdu Rejonowego premia obstugowa nie nalezy do tego rodzaju premii,
ktore sg wyptacane w podzniejszym terminie za czynnosci wczesniej wykonane
przez pracownika. Chociaz wysokos¢ premii obstugowej zalezna jest od wpfat
generowanych przez uprzednie czynnosci brokera (pozyskanie Kklienta Iub
przedtuzenie umowy z danym klientem), jednak kwota wygenerowanego tymi
czynnosciami przychodu stanowi tylko matematyczng podstawe naliczania premii, a
celem tego skfadnika jest wynagrodzenie brokera za biezgcg obstuge klienta.
Oznacza to, ze premia wyptacona ubezpieczonej za okres od dnia 17 sierpnia do
dnia 30 wrzesnia 2017 r. nie jest premig wyptacong w okresie niezdolnosci do pracy
za okres wczes$niejszy, ale premig wyptacong za okres nieobecnosci w pracy. Sad
Rejonowy podkreslit, ze wyptacenie premii obstugowej za caty Ill kwartat 2017 r. nie
byto konieczne, aby ubezpieczona otrzymata nalezne wynagrodzenie za obstuge
klientow w okresie od dnia 1 lipca do dnia 16 sierpnia 2017 r. Premia obstugowa
mogta bowiem by¢ wyptacana za okresy krétsze niz kwartat, gdyz zgodnie z trescig
regulaminu premiowania okres kwartalny byt okresem maksymalnym dla naliczania
tej premii (,nalezna jest za okres zatrudnienia, nie rzadziej niz na koniec miesigca
nastepujgcego po kwartale, ktérego dotyczg rozliczenia” - § 3 ust. 1 i 2, aneks z
dnia 1 sierpnia 2012 r.). Zarzad Spotki byt tez upowazniony do podjecia decyzji o
zmniejszeniu premii obstugowej co do okresu miesiecznego (,moze byé¢
pomniejszona wedtug uznania pracodawcy za miesigc, w ktorym wystgpita ta
nieobecnos¢” - § 3 pkt 3a). Istniata zatem mozliwos¢ przyznania ubezpieczonej
premii obstugowej w petnej wysokos$ci za lipiec i w pomniejszonej wysokosci za
okres od dnia 16 sierpnia 2017 r. W odniesieniu do ubezpieczonej zapadty jednak
odmienne decyzje i premia zostata wyptacona przez pracodawce za wszystkie
miesigce Il kwartatu 2017 r. Jednocze$nie, mimo iz od dnia 16 sierpnia 2017 r.
ubezpieczona nie $wiadczyta pracy, nie mozna przyjgé, ze wyptacona jej za ten

okres premia obstugowa jest nienalezna, poniewaz zgodnie z regulaminem



premiowania przyznanie premii w tym okresie zalezato od decyzji zarzadu, a ta
decyzja byta pozytywna w uznaniu wktadu pracy ubezpieczone;.

Sad Rejonowy podnidst, ze zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.; dalej
jako ustawa zasitkowa), sktadniki wynagrodzenia, przystugujgce pracownikowi za
okresy kwartalne, wlicza sie do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego w wysokosci
stanowigcej jedng dwunastg kwot wyptaconych pracownikowi za cztery kwartaty
poprzedzajgce miesigc, w ktorym powstata niezdolno$¢ do pracy. W przypadku
ubezpieczonej sg to kwartaty od Ill w 2016 r. do Il w 2017 r. Natomiast w mysl
art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikow wynagrodzenia, do ktorych pracownik
zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie, z postanowieniami
uktadéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sg one
wyptacane za okres pobierania tego zasitku. Na mocy art. 43 ustawy zasitkowej
podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkdw zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto
przerwy albo przerwa byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

W ocenie Sgdu Rejonowego dla rozstrzygniecia sprawy konieczne byto
zatem dokonanie prawidtowej wyktadni zaréwno przepisow art. 41 ust. 1, art. 42
ust. 1, art. 43 ustawy zasitkowej, jak tez obowigzujgcego w Spoétce regulaminu
premiowania w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca
2008 r., SK 16/06 (OTK - A 2008/5/85). Wyktadnia art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej
dokonana w uzasadnieniu powotanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
cho¢ odnosi sie do poprzedniego brzmienia tego przepisu, nadal pozostaje
aktualna w czesci dotyczacej oceny prawnej mozliwych standéw faktycznych
wystepujgcych na tle zastosowania tego przepisu. Obecny art. 41 ust. 1 ustawy
zasitkowej, w nowej redakcji obowigzujgcej od dnia 12 listopada 2009 r.,
uwzglednia tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r.
W wyroku tym Trybunat dokonat obszernej i wszechstronnej analizy art. 41 ust. 1

ustawy zasitkowej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 11 listopada 2009 r., w



konkluzji wskazujgc na trzy mozliwe sytuacje faktyczne, powstajgce w wyniku
literalnego odczytania obowigzujgcych wowczas regulacji prawnych. W pierwszej -
uktad albo regulamin wynagradzania stanowi wyraznie, ze pracownik w okresie
pobierania zasitku zachowuje prawo do okreslonego sktadnika wynagrodzenia i
sktadnik ten jest faktycznie wyptacany. Sktadnik 6w - na mocy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1949, dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 18 grudnia 1998 r.) - nie jest wowczas wliczany do podstawy
wymiaru sktadki, a zarazem - ze wzgledu na to, ze nie jest ,zmniejszany” (stosujgc
terminologie ustawy zasitkowej) - nie wchodzi do podstawy wymiaru zasitku.
Oznacza to, ze pracownik ptaci ,niskg”, (bo naliczang nie od wszystkich sktadnikow
wynagrodzenia) sktadke i otrzymuje odpowiednio ,niski” zasitek, ktéry jest jednak
Luzupetniany” wyptacanym przez pracodawce sktadnikiem wynagrodzenia. Ta
witasnie sytuacja, opisana w powotanym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego,
obecnie zostata zawarta w literalnym brzmieniu art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej.
W drugiej sytuacji - uktad albo regulamin wynagradzania stanowi wyraznie, ze
pracownik w okresie pobierania zasitku nie ma prawa do okreslonego skfadnika
wynagrodzenia (co oczywiste sktadnik ten nie jest wiec przez pracodawce
wypfacany). Sktadnik ten wliczany jest wowczas do podstawy wymiaru sktadki, a
jako, ze jest - stosujgc terminologie ustawowg - ,zmniejszany” w okresie pobierania
zasitku, zostaje wliczony do podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Oznacza to,
ze pracownik pfaci ,wysokg”’, (bo naliczang od wszystkich sktadnikow
wynagrodzenia) sktadke i otrzymuje odpowiednio ,wysoki” zasitek, ktérego
pracodawca ,nie uzupetnia®. W trzeciej sytuacji - uktad albo regulamin
wynagradzania nie zawiera zadnych postanowien w przedmiocie prawa pracownika
do poszczegodlnych skfadnikow wynagrodzenia w okresie pobierania zasitku (w tym
w sytuacji, gdy akt taki nie istnieje), albo zawiera postanowienia zbyt lakoniczne,
czy tez niejasne (czyli nie rozstrzyga wyraznie o tym, czy pracownik zachowuje
prawo do okreslonego sktadnika wynagrodzenia, ktéry ,nie jest zmniejszany”, czy
tez prawa takiego nie zachowuje, a skfadnik jest ,zmniejszany”). Brak albo

niejasnosc¢ takich postanowien powoduje, ze sktadnik wynagrodzenia moze nie



zosta¢ wyptacony pracownikowi w czasie pobierania zasitku, jest wliczany do
podstawy wymiaru sktadki, a zarazem sktadnika tego nie uwzglednia sie w
podstawie wymiaru zasitku. tgcznie oznacza to, ze w sytuacji trzeciej pracownik
ptaci ,wysokg”, (bo naliczang od wszystkich sktadnikbw wynagrodzenia) sktadke,
ale otrzymuje ,niski” zasitek, ktorego pracodawca juz ,nie uzupetia”. W Swietle
powyzszego - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego - nie ulegato watpliwosci, ze
regulacja, ktora w catym kontekscie normatywnym prowadzi do zanizenia podstawy
wymiaru zasitku bez badania faktow, a jedynie na podstawie brzmienia uktadu albo
regulaminu wynagradzania, przez co prowadzi do wyptaty zanizonego
wynagrodzenia chorobowego lub zanizonego zasitku chorobowego, mimo
odprowadzenia stosownej sktadki na ubezpieczenie chorobowe, godzi w art. 67
ust. 1 Konstytucji RP. Skoro wolg ustawodawcy jest zapewnienie choremu
pracownikowi srodkow umozliwiajgcych leczenie, rekonwalescencje i powrot do
pracy (co pozostaje réwniez w interesie pracodawcdéw), oszacowanych - w
potocznym rozumieniu - na 80% Sredniego wynagrodzenia pobieranego w roku
poprzedzajgcym zachorowanie, to regulacje skutkujgcg wyptaceniem takiemu
choremu pracownikowi srodkdw znaczgco mniejszych ze wzgledu na niejasno$¢
albo brak stosownych postanowien uktadu albo regulaminu wynagradzania i bez
badania sytuacji faktycznej, uzna¢ trzeba za godzacg w istote prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Konkludujgc, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
stan prawny, uksztattowany w wyniku orzeczenia z dnia 24 czerwca 2008 r. uznaé
nalezy za jasny, a w zwigzku z tym dysponent Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
i sady, rozstrzygajgce w przedmiocie naleznego pracownikowi wynagrodzenia
chorobowego i zasitku winny ustala¢, ktore sktadniki jego wynagrodzenia byty
faktycznie wyptacane w okresie przyjetym do obliczenia przecietnego
wynagrodzenia, ktére skfadniki zostaty faktycznie obcigzone sktadkg na
ubezpieczenie chorobowe i do ktérych sktadnikow pracownik zachowat prawo w
okresie pobierania zasitku chorobowego.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, z obecnego brzmienia art. 41 ust. 1 ustawy
zasitkowej wprost wynika zatem konieczno$¢ badania czy dany sktadnik
wynagrodzenia zostat faktycznie wyptacony, co jednak nie usuwa wszystkich

watpliwosci zwigzanych z interpretacjg prawa pracownika do wliczenia danego



sktadnika do podstawy wymiaru zasitku, bowiem takie watpliwosci zachodzity w
niniejszej sprawie. Przepisy obowigzujgcego w Spétce regulaminu premiowania nie
rozstrzygajg wyraznie czy premia obstugowa ulega czy nie ulega zmniejszeniu lub
catkowitemu wstrzymaniu w okresie choroby pracownika, pozostawiajgc to
uznaniowej decyzji pracodawcy. Jednoczesnie jednak od kwot premii
sprzedazowych za kolejne kwartaty odprowadzane byly skfadki na ubezpieczenia
spoteczne, gdyz w momencie naliczania premii, jej wyptaty i odprowadzania
sktadek pracodawca nie podejmowat decyzji o przyznaniu lub nie przyznawaniu
premii za okres nieobecnosci pracownika, dopdki taka nieobecno$¢ nie miata
miejsca. Decyzja co do prawa do premii obstugowej za okres nieobecnosci
spowodowanej chorobg zapadata doraznie i zalezata od konkretnej sytuacii.
Wedlug Sadu Rejonowego kwestia obcigzenia danego sktadnika wynagrodzenia
sktadkami na ubezpieczenia spoteczne bazujgca na przepisach rozporzadzenia z
dnia 18 grudnia 1998 r. ma jedynie pomocnicze znaczenie przy rozstrzyganiu
kwestii wysokosci podstawy wymiaru zasitku. Zasadnicze znaczenie nalezy bowiem
przypisa¢ brzmieniu przepiséw ustawy zasitkowej, jako aktu wyzszego rzedu. Samo
odprowadzenie sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie powoduje automatycznego
wliczenia danego sktadnika do podstawy wymiaru zasitku. Wliczenie sktadnika
wynagrodzenia do podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne jest
bowiem pochodng wliczania go do podstawy wymiaru zasitku, a nie odwrotnie.

W takiej sytuacji badania, jak uksztattowane zostato prawo do premii
obstugowej w indywidulnym przypadku danego pracownika, nalezato dokonac
przede wszystkim na tle przepiséw ustawy zasitkowej. Zgodnie z poczynionymi w
sprawie ustaleniami ubezpieczona faktycznie otrzymata w okresie zwolnienia
lekarskiego premie obstugowg. Jest to wiec wariant opisanej w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sytuacji trzeciej”, tj. gdy regulamin
wynagradzania nie zawiera kategorycznych postanowien w przedmiocie prawa
pracownika do poszczegodlnych sktadnikbw wynagrodzenia w okresie pobierania
zasitku, a jednoczesnie skfadnik wynagrodzenia jest wyptacany pracownikowi w
czasie pobierania zasitku. Stan ten odpowiada dyspozycji art. 41 ust. 1 ustawy
zasitkowej, a zatem tego sktadnika wynagrodzenia ubezpieczonej nie powinno sie

uwzglednia¢ w podstawie wymiaru zasitku. Rbwnoczesnie od dnia 1 pazdziernika



2017 r. wyptata premii obstugowej ustata i stan faktyczny przestat odpowiadaé
dyspozycji cytowanego przepisu.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze majgc na uwadze pozbawienie ubezpieczonej
premii obstugowej i optacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne od kwot premii
wyptaconych w poprzednich kwartatach, wydawac¢ by sie mogto, ze od dnia 1
pazdziernika 2017 r. premia ta powinna zosta¢ wigczona do podstawy wymiaru
zasitku. Wskazywataby na to wykfadnia celowosciowa, do ktorej odwotywat sie
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r.,
wigzgcego prawo do wyptaty swiadczenia w okreslonej wysokosci z faktem
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ,istotg prawa do zabezpieczenia
spotecznego”. WIliczeniu premii obstugowej do podstawy wymiaru zasitku
ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika 2017 r., o co wniosta ona w pismie z dnia 2
pazdziernika 2018 r., stoi jednak na przeszkodzie jednoznaczne brzmienie przepisu
art. 43 ustawy zasitkowej, mowigcego, iz podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie
na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkéw zaréwno tego samego rodzaju,
jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byta krotsza niz 3 miesigce
kalendarzowe. Przepis ten ustanawia zasade utrwalenia wysokosci podstawy
wymiaru zasitku na dalszy okres od chwili rozpoczecia okresu zasitkowego, w
wysokosci wiasciwej dla momentu rozpoczecia okresu zasitkowego. Redakcja tego
przepisu jest jasna i nie daje mozliwosci interpretacyjnych, pozwalajgcych na
réznicowanie sytuacji ubezpieczonych w zaleznosci od zmian wysokosci ich
wynagrodzenia zachodzgcych w okresie pobierania swiadczen. Jedynym wyjgtkiem
od zasady wynikajgcej z art. 43 ustawy zasitkowej jest modyfikacja przewidziana w
art. 40 w zwigzku z art. 36 tej ustawy, a mianowicie w razie zmiany umowy 0O prace
lub innego aktu, na podstawie ktdérego powstat stosunek pracy, polegajacej na
zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta
nastgpita w miesigcu, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy lub w okresie
poprzednich 12 miesiecy. Wobec tego nawet tak istotna zmiana nie wptynie na
utrwalong wysokos¢ podstawy wymiaru swiadczenia, je$li zajdzie pdzniej niz w
miesigcu powstania niezdolnosci do pracy. W przypadku ubezpieczonej byiby to

sierpien 2017 r. Zmiana, ktéra miataby miejsce od pazdziernika 2017 r., nie bytaby
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uwzgledniona nawet w sytuacji zastosowania art. 40 ustawy zasitkowej. Ponadto, w
sytuacji, kiedy dosztoby do zmiany wymiaru czasu pracy, zgodnie z hipotezg art. 40
ustawy, polegajgcej na jego zmniejszeniu, relacja otrzymywanego Swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego do wysokosci sktadek optaconych za okres
poprzednich 12 miesiecy byftaby dla pracownika niekorzystna. Oznacza to, ze
ustawodawca przewidziat i uznat za prawidlowg sytuacje, kiedy pracownik
otrzymuje ,niski” zasitek przy ,wysokim” poziomie skiadki na ubezpieczenie
spoteczne. Wysokos¢ sktadki nie ma zatem znaczenia decydujgcego przy
dokonywaniu wyktadni przepisow ustawy. Tym samym podstawa wymiaru zasitku
ubezpieczonej obowigzujgca od dnia 19 wrzesnia 2017 r., w wysokosci
nieuwzgledniajgcej premii obstugowych wyptaconych w okresie poprzednich
czterech kwartatow (art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej), stata sie wtasciwa takze dla
dalszych nieprzerwanych okresow pobierania przez ubezpieczong zasitku
chorobowego i macierzynskiego (art. 43 ustawy), mimo iz od kwot premii
obstugowych odprowadzane byty sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 14 grudnia 2018 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej oraz orzekt o kosztach postepowania za instancje odwotawczg.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, ze ubezpieczona byta
niezdolna do pracy od dnia 16 sierpnia do dnia 12 grudnia 2017 r., kiedy urodzita
dziecko i nabyta prawo do zasitku macierzynskiego. Pracodawca wyptacit jej
wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, zas organ rentowy przyznat jej
zasitek chorobowy za okres od dnia 19 wrzesnia do dnia 12 grudnia 2017 r., a
nastepnie zasitek macierzynski od podstawy wymiaru 6.528,85 zt. Ubezpieczona w
okresie zatrudnienia w Spoétce oprécz wynagrodzenia otrzymywata premie
obstugowg. Byta to wyptacana kwartalnie premia indywidualna. Pracodawca
wyptacat premie obstugowg na podstawie regulaminu premiowania, ktory
przewidywat, Zze wypfacenie lub ewentualne zmniejszenie, czy catkowite
zawieszenie wyptaty premii w okresie pobierania zasitku chorobowego,
macierzyhnskiego, opiekunczego pozostawiono do swobodnego uznania
pracodawcy, nie okreslajgc przy tym zasad tego zmniejszenia. Takie sformutowanie
oznacza, ze nie mozna wykluczy¢ wyptaty w catosci premii za okresy

usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy wskazane w § 3a regulaminu. W rezultacie
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W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja miata miejsce, gdyz za lll kwartat 2017 r.
Spoétka wyptacita ubezpieczonej premie w catosci. Natomiast od pazdziernika
2017 r. pracodawca oswiadczyt, ze premia zostata pomniejszona. W ocenie Sgdu
Okregowego, mimo ze ubezpieczona otrzymywata premie obstugowg wyptacang za
[l kwartat 2016 r., IV kwartat 2016 r. oraz | i Il kwartat 2017 r. to nie mogta by¢ ona
wliczona do podstawy wymiaru zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku
macierzynskiego, poniewaz do podstawy wymiaru zasitku chorobowego i
macierzynskiego przyjmuje sie tylko takie premie, ktorych warunki uzyskania
okreslajg wewnetrzne regulacje ptacowe i to pod warunkiem, ze przewidujg one
pomniejszenie premii za czas zwolnienia lekarskiego. Pomniejszenie Ilub
zawieszenie premii uzaleznione od uznania pracodawcy skutkuje przyjeciem przy
obliczaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego zasady
wynikajacej z art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej. A zatem Sad Rejonowy prawidtowo
przyjat, ze ubezpieczona ma prawo do zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego za sporny okres od podstawy wymiaru bez uwzglednienia premii
obstugowej. Racje ma jednak ubezpieczona, ze art. 43 ustawy zasitkowej nie
dotyczy jej sytuaciji.

Ubezpieczona zaskarzyta w cato$ci wyrok Sadu Okregowego skargg
kasacyjng, zarzucajgc razgce naruszenie art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, przez
jego btedng wyktadnie, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego
ustalenia przez Sad Okregowy, ze premia obstugowa nie jest wliczana do postawy
wymiaru jej zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego.

W oparciu o powyzszy zarzut ubezpieczona wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w innym skiladzie wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego, a w przypadku stwierdzenia podstaw o uchylenie w
catosci rowniez zaskarzonego orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do rozpoznania temu Sadowi w zmienionym sktadzie, wraz =z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Wedtug ubezpieczonej Sad drugiej instancji nieprawidtowo wytozyt art. 41

ust. 1 ustawy zasitkowej, przyjmujgc, ze skoro pozbawienie prawa do premii ma
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charakter uznaniowy (ij. zalezy od decyzji pracodawcy), to premia nie powinna byc¢
wliczana do postawy wymiaru zasitku. Skoro Sad ten stusznie przyjat, ze art. 43
ustawy zasitkowej nie ma zastosowania w tej sprawie, to art. 41 ust. 1 ustawy nie
powinien sta¢ na przeszkodzie wliczeniu premii do podstawy naleznego jej zasitku
chorobowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi

oraz zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadniony
jest zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci trzeba, ze zgodnie z art. 36 ust. 1
ustawy zasitkowej podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych
miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy, przy czym w mys$l art. 41 ust. 1
tej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia
sie skfadnikow wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie
pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami uktadéw zbiorowych pracy lub
przepisami o wynagradzaniu, jezeli sg one wyptacane za okres pobierania tego
zasitku. Jak wynika natomiast z art. 47 ustawy zasitkowej, przepisy art. 36-42 i
art. 45 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego. Zasitek chorobowy i macierzynski, stanowi¢ majg ekwiwalent, w
catosci lub w czesci, stosownie do art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 1 ustawy
zasitkowej, wynagrodzenia, ktére pracownik otrzymatby, gdyby byt zdolny do pracy i
prace te swiadczyt.

W okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby nie przystuguje
wynagrodzenie za wykonywanie pracy. Pracownik otrzymuje wéwczas $wiadczenia
rekompensujgce to wynagrodzenie, najpierw w postaci wynagrodzenia
chorobowego od pracodawcy, a nastepnie zasitku chorobowego. Zasadg, ktérg

nalezy uwzglednia¢ przy wyktadni art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej jest jego cel,
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polegajgcy na przeciwdziataniu mozliwosci podwojnego wyptacania tego samego
sktadnika wynagrodzenia. Jezeli pracownik w okresie nieswiadczenia pracy z
powodu niezdolnosci do jej wykonywania otrzyma wynagrodzenie, to
wynagrodzenie to (lub jego sktadnik) nie moze byé uwzglednione w podstawie
wymiaru zasitku chorobowego, gdyz oznaczatoby to pobieranie dwéch wzajemnie
wykluczajgcych sie swiadczen. Pracownik bowiem otrzymatby wynagrodzenie i
odpowiednik wynagrodzenia w czasie niezdolnosci do pracy, to jest zasitek
chorobowy, w ktérego podstawie wymiaru bytoby takze owo wynagrodzenie (por.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1979 r., Il UZP 22/79,
OSNCP 1980 nr 6, poz. 110 oraz wyroku z dnia 5 marca 1997 r., Il UKN 15/97,
OSNAPIUS 1997 nr 22 poz. 446).

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 12 listopada 2009 r., przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
nie uwzgledniato sie skladnikow wynagrodzenia, jezeli postanowienia uktadéw
zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewidywaty zmniejszania ich
za okres pobierania zasitku. Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2008 r., SK 16/06 (OTK-A
z 2008 r., nr 5, poz. 85), Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przepis ten, rozumiany w
ten sposéb, ze w podstawie wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie
wyptaconych pracownikowi - w okresie przyjetym do jej ustalenia - sktadnikdw
wynagrodzenia, od ktorych pracownik ten uiscit skladke na ubezpieczenie
chorobowe, a ktére nie sg mu wyptacane w okresie pobierania wynagrodzenia za
czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby albo zasitku chorobowego, jest
niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W uzasadnieniu
wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit stuszno$¢ dazenia ustawodawcy do
wyeliminowania zaréwno sytuacji, w ktorej pracownik w razie choroby
otrzymywatyby podwdjne swiadczenia (zaréwno z tytutu faktycznie wyptacanych
sktadnikdw wynagrodzenia jak i tytutem wynagrodzenia chorobowego i zasitku
chorobowego), jak i sytuacji, w ktérej swiadczenia ze stosunku pracy, wytgcznie
deklarowane, a w praktyce niewyptacalne, miatyby rzutowa¢ na wysokosc¢ tych
Swiadczen. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze sady rozstrzygajgce w
przedmiocie naleznego pracownikowi wynagrodzenia chorobowego i zasitku winny

ustala¢, ktore sktadniki wynagrodzenia byly faktycznie wyptacane w okresie
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przyjetym do obliczenia przecietnego wynagrodzenia i zasitku (art. 92 § 1i 2 k.p. i
art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy zasitkowej), ktore skiadniki
wynagrodzenia zostaty faktycznie obcigzone sktadkg na ubezpieczenie chorobowe
(§ 2 ust. 1 pkt 24 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w zwigzku z art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych,
obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423) i do ktorych skfadnikow
wynagrodzenia pracownik zachowat w rzeczywistosci prawo w okresie pobierania
wymienionych wyzej swiadczen (art. 41 ustawy zasitkowej). W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza to z jednej strony, Zze wyptacenie w okresie
poprzedzajgcym niezdolnos¢ pracownika do pracy danego skfadnika
wynagrodzenia i uiszczenie od niego skltadki na ubezpieczenie chorobowe
powoduje, iz pracownik nie ma do niego prawa w okresie pobierania swiadczen
przystugujgcych z tytutu niezdolnosci do pracy, a zatem sktadnik taki wchodzi do
podstawy wymiaru wymienionych Swiadczen, a z drugiej strony - ze faktyczne
wyptacenie tego sktadnika wynagrodzenia za okres pobierania wynagrodzenia
chorobowego i zasitku chorobowego wytgcza go z podstawy ich wymiaru. Do
wskazanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego odniosty sie zaréwno Sady
orzekajgce w sprawie, jak rowniez powotywano sie na nie szeroko w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Il UK 133/10, LEX nr
852556, czy z dnia 3 sierpnia 2016 r., | UK 178/16, LEX nr 2089623).
Uwzgledniajac powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca
ustawg z dnia 28 sierpnia 2009 r. o zmianie ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa (Dz.U. Nr 179,
poz. 1383) nadat art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej nowe brzmienie. Przepis ten
aktualnie stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie
uwzglednia sie sktadnikow wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo
w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami uktadéw zbiorowych
pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sg one wyptacane za okres
pobierania tego zasitku. Nadal nie uzaleznia wiec wliczenia danego sktadnika
wynagrodzenia do podstawy wymiaru zasitku chorobowego od tego, czy sktadnik
ten zostat uwzgledniony w podstawie wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe,

jednak nastgpita istotna zmiana tresci normatywnej komentowanego przepisu. O
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wliczeniu poszczegolnych sktadnikéw wynagrodzenia do podstawy wymiaru zasitku
decyduje bowiem nie tylko regulacja zawarta w przepisach ptacowych, ale takze
uksztattowana na tle tych przepiséw praktyka, czyli to, jak pracodawca interpretuje i
stosuje owe przepisy. Dla wytgczenia spornego sktadnika wynagrodzenia z
podstawy wymiaru zasitku nie wystarczy zatem sam zapis 0 jego niezmniejszeniu
za okres niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, ale istotne jest to, czy do
takiego zmniejszenia rzeczywisci dochodzi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
sierpnia 2016 r., | UK 178/16, LEX nr 2089623). Przepis art. 41 ust. 1 ustawy
zasitkowej ma zastosowanie takze w odniesieniu do sktadnikow wynagrodzenia w
postaci premii, ktére zgodnie z art. 42 ustawy zasitkowej wlicza sie do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r.,
Il UK 76/05, LEX nr 316185).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zapadtym po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., SK 16/06 i na gruncie obecnego
brzmienia art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej - jednolicie przyjmuje sie, ze takze w
odniesieniu do premii i nagrdéd dla ustalenia, czy ten sktadnik wynagrodzenia
podlega wytgczeniu z podstawy wymiaru zasitku, nalezy bada¢ zaréwno tresc
przepisow ptacowych, jak i praktyke w ich stosowaniu przez pracodawce (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2016 r., | UK 178/16).

W rozpoznawanej sprawie o$ sporu stanowi ustalenie podstawy wymiaru
naleznego skarzacej zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego, a
doktadniej zasadnos¢ nieuwzglednienia do tej podstawy osktadkowanych i
wyptaconych skarzgcej premii od Il kwartatu 2016 r. do Il kwartalu 2017 r.
Skarzgca byta bowiem niezdolna do pracy z powodu choroby nieprzerwanie od
dnia 16 sierpnia do dnia 12 grudnia 2017 r., kiedy urodzita dziecko i nabyta prawo
do zasitku macierzynskiego. Organ rentowy przyznajgc jej zasitek chorobowy od
podstawy wymiaru 6.528,85 zt, nie uwzglednit w podstawie wymiaru wskazanych
wyzej premii, bowiem nie zostaty one wykazane w zaswiadczeniu przez
pracodawce. Podkresli¢ nalezy, ze skarzgcej po dniu 16 sierpnia 2017 r. zostata
wyptacona w niepomniejszonej wysokosci premia za Il kwartat 2017 r., a wiec za
okres naleznego wynagrodzenia chorobowego oraz zasitku chorobowego, mimo iz

za okres usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobg lub
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przebywaniem na zasitku chorobowym, macierzyhskim, opiekunczym, premia
obstugowa mogta by¢ pomniejszona wedtug uznania pracodawcy za miesigc, w
ktérym wystgpita ta nieobecnos¢. Pracodawca zaprzestat jednak wyptacania
skarzgcej premii dopiero od IV kwartatu 2017 r. Wobec powyzszego skarzgca
otrzymywata do dnia 30 wrzesnia 2017 r. zasitek chorobowy oraz premie
obstugowg wyptacang za ten sam okres przez pracodawce. Wbhrew odmiennemu
twierdzeniu skarzgcej Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyraznie odniést sie do tej okolicznosci, a mianowicie, iz pracodawca wyptacit
skarzgcej premie za Il kwartat 2017 r., tj. za okres obejmujgcy rowniez okres
usprawiedliwione] jej nieobecnosci w pracy. Wobec powyzszego, gdyby uznac
zarzuty skarzgcej za uzasadnione dosztoby do sytuacji, w ktérej ten sam sktadnik
wynagrodzenia za ten sam okres bytby podwdjnie wyptacany, raz jako
wynagrodzenie sensu stricto i drugi raz jako skfadnik wynagrodzenia uwzgledniony
w podstawie wymiaru zasitku chorobowego. Nie znajduje zatem uzasadnienia
stanowisko skarzgcej, jakoby Sad drugiej instancji dokonat btednej wykfadni art. 41
ust. 1 ustawy zasitkowej. Sad ten prawidtowo przyjat, ze w realiach rozpoznawanej
sprawy premie obstugowe bytyby wliczone do podstawy wymiaru zasitku skarzgcej,
ale tylko wowczas, gdyby pracodawca zaniechat ich wypfaty. Tymczasem w dacie
ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego wyptata premii obstugowej nie
zostata przez pracodawce wstrzymana ani pomniejszona, a nastgpito to dopiero w
trakcie pobierania zasitku przez skarzgcg. Podstawe wymiaru zasitku z
ubezpieczenia chorobowego ustala sie uwzgledniajac przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych
miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy, a wszelkie zmiany w wysokosci
naleznego wynagrodzenia w okresie przypadajgcym po tym miesigcu nie sg juz
uwzglednione w okresie nieprzerwanej niezdolnosci do pracy (zob. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 268/16, OSNP 2018 nr 1,
poz. 8 czy z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 206/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 101).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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