Sygn. akt [l USKP 243/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatowi w Warszawie
0 wysokosc¢ zadtuzenia z tytutu nieoptacocnych sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 pazdziernika 2022 r.,
skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt Ill AUa 245/18,

1) uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
i oddala apelacje odwotujacego od wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 15 stycznia 2018 r. w sprawie VII U 695/17;

2) zasadza od odwotujgcego L. S. na rzecz pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w Warszawie
kwote 4900 zt (cztery tysigce dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca L. S. w dniu 17 maja 2017 r. wniost odwotanie od decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie z dnia 14 kwietnia
2017 r., znak: [...]1. Odwotujgcy wnidst o uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji
zarzucajgc, ze ,roszczenia sg przedawnione” oraz, ze zadtuzenie wobec organu
rentowego zostato sptacone z naleznymi odsetkami, co spowodowato wydanie w
dniu 1 grudnia 2011 r. zaswiadczenia o ,niezaleganiu w optacaniu sktadek”.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie w odpowiedzi
na odwotanie wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat
czynnos$ci, ktére zostaly podjete w toku postepowania wyjasniajgcego.
Jednoczesnie organ rentowy wskazat, ze dla naleznosci z tytutu sktadek, dla
ktérych bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r.,
stosuje sie piecioletni okres przedawnienia liczony od dnia 1 stycznia 2012 r.,
chyba Ze przedawnienie zgodnie z dotychczasowymi przepisami nastgpitoby
wczesniej. Ponadto organ rentowy podniost, ze bieg terminu przedawnienia nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania
w sprawie wydania decyzji okreslajgcej wysokos¢ zadtuzenia do dnia, w ktérym
stata sie ona prawomocna.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2018 r. Sagd Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie
skarzgcego.

Sad Okregowy ustalit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie wydat decyzje z dnia 25 listopada 2011 r., znak: [...]2 na podstawie art.
83 ust. 1 oraz art. 83b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 219 k.p.a. i art. 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy odméwit
odwotujgcemu wydania zaswiadczenia 0 niezaleganiu w optacaniu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy podnidést, ze wydanie zaswiadczenia
bedzie mozliwe dopiero po uregulowaniu zadtuzenia na ubezpieczenie zdrowotne w
tagcznej kwocie 4284,00 zt, w tym za luty 2010 r. kwoty 3,68 zt wynikajgcej z réznicy
sktadki oraz za okres od marca 2010 r. do wrzesnia 2011 r. kwoty 4280,32 z

wynikajgcej z niezaptaconej sktadki.



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie wydat decyzje z
dnia 28 listopada 2011 r., nr: [...]3 na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art.
8 ust. 6, art. 9ust. 116, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 36 ust. 2a i art.
68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Organ rentowy stwierdzit, Zze odwotujgcy, jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie majgca ustalonego prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawg wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od dnia 1 czerwca 2006 r. do
dnia 22 czerwca 2007 r., od dnia 13 listopada 2008 r. do dnia 19 listopada 2008 r.,
od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. oraz od dnia 1 lipca 2011 r.
Decyzja ta uprawomocnita sie 2 stycznia 2012 r.

Skarzacy w dniu 30 listopada 2011 r. dokonat przelewu na rzecz organu
rentowego kwoty 4791,00 zt. W zwigzku z tym organ rentowy w dniu 1 grudnia
2011 r. wydat odwotujgcemu zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek
wedtug stanu na dzien 1 grudnia 2011 r.

Organ rentowy w dniu 22 marca 2012 r. zawiadomit odwotujgcego o
wszczeciu postepowania z urzedu na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. w zwigzku z
art. 83 ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu
sktadek:

- na ubezpieczenia spoteczne w okresie od czerwca 2006 r. do lutego
2012 r. w kwocie 21934,38 zt, w tym sktadki w kwocie 16355,38 zt oraz odsetek za
zwtoke w kwocie 5619,00 zt;

- na ubezpieczenie zdrowotne w okresie od maja 2011 r. do lutego
2012 r. w kwocie 1484,71 zt, w tym skfadki w kwocie 1406,71 zt oraz odsetek za
zwioke w kwocie 78,00 zt;

- na Fundusz Pracy w okresie od czerwca 2006 r. do lutego 2012 r. w
kwocie 1839,56 zt, w tym sktadki w kwocie 1397,56 zt oraz odsetek za zwioke w
kwocie 442,00 zt.



Organ rentowy wskazat, ze wymienione powyzej naleznosci zostaty ustalone
wedtug stanu na dzien 22 marca 2012 r.

Organ rentowy w dniu 22 marca 2012 r. wezwat odwotujgcego do zaptaty
naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek w kwocie 25298,65 zt, w tym:

- na ubezpieczenia spoteczne w okresie od czerwca 2006 r. do lutego
2012 r. w kwocie 21934,38 zt, w tym sktadki w kwocie 16355,38 zt oraz odsetek za
zwioke w kwocie 5619,00 zt;

- na ubezpieczenie zdrowotne w okresie od maja 2011 r. do lutego
2012 r. w kwocie 1484,71 ztotych, w tym sktadki w kwocie 1406,71 zt oraz odsetek
za zwtoke w kwocie 78,00 zi;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w okresie od czerwca 2006 r. do lutego 2012 r. w kwocie 1839,56 zi,
w tym sktadki w kwocie 1397,56 zt oraz odsetek za zwtoke w kwocie 442,00 zi.

Odwotujgcy w pismie wyjasniajgcym z dnia 20 kwietnia 2012 r. wskazat, ze
byt przekonany o prawidtowosci uiszczanych skladek oraz, Zze nie dysponuje
aktualnie srodkami pozwalajgcymi na pokrycie przedstawionych zobowigzan przez
organ rentowy.

Sad Okregowy zwazyt, ze wbrew stanowisku odwotujgcego, nie doszto do
przedawnienia nieoptaconych sktadek za sporne okresy wskazane w zaskarzonej
decyzji. Odwotujgcy wskazywat, ze z uwagi na prowadzone postepowanie
dotyczace podlegania ubezpieczeniom spotecznym, bieg terminu przedawnienia
powinien ulec zawieszeniu do uprawomocnienia sie decyzji, czyli do dnia 2 stycznia
2012 r., co skutkowatoby przedawnieniem nieoptaconych sktadek w dniu 2 stycznia
2017 r. Odwotujgcy stwierdzit réwniez, ze decyzje odmawiajgce wydania
zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu skfadek lub toczgce sie postepowanie
okredlajgce wysoko$¢ naleznosci nie skutkujg zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia. Jednak w ocenie Sgdu Okregowego umkngt uwadze odwotujgcego
przepis art. 24 ust. 5b, ktéry oprocz art. 24 ust. 5f rowniez reguluje kwestie
zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Zgodnie z jego trescig, bieg terminu
przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnosci
zmierzajgcej do wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, o ktérej dtuznik

zostat zawiadomiony do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.



Sad | instancji zwazyt, ze organ rentowy w dniu 22 marca 2012 r. zawiadomit
odwotujgcego o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokosci
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy. W tej samej dacie organ rentowy wezwat odwotujgcego do zaptaty
naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek. Postepowanie zakonczyto sie dopiero w
dniu 14 kwietnia 2017 r. wydaniem decyzji, ktérej postanowienia sg przedmiotem
sporu w niniejszym postepowaniu. W zwigzku z tym, Zze nie doszto do
uprawomocnienia sie tej decyzji.

Sad Okregowy wskazat, ze poczgwszy od pierwszej podjetej czynnosci
przez organ rentowy w dniu 22 marca 2012 r., bieg terminu przedawnienia z tytutu
nieoptaconych skfadek, wobec nieprawomocnosci decyzji, nadal pozostaje
zawieszony. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie nie doszio do przedawnienia
zadtuzenia odwotujgcego z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Sad Okregowy zauwazyt réwniez, ze odwotujgcy zarzucat, ze organ rentowy
wprowadzit go w btgd wydajgc zaswiadczenie z dnia 1 grudnia 2011 r. o
niezaleganiu przez niego w optacaniu skladek oraz, ze nie posiada zalegtosci
wedtug stanu na dzien 1 grudnia 2011 r. Jednak sad wskazat, Ze w listopadzie
2011 r. toczyty sie réwnolegle dwa postepowania. Pierwsze z nich byto
zainicjowane wnioskiem odwotujgcego z dnia 25 listopada 2011 r. o wydanie
zaswiadczenia o niezaleganiu z tytutu optacania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, ktére ostatecznie zostato mu doreczone w dniu 1 grudnia 2011 r. po
dokonaniu przez niego przelewu w dniu 30 listopada 2011 r. na rzecz organu
rentowego w kwocie 4791,00 zt. Jednoczesnie organ rentowy wydat decyzje w dniu
28 listopada 2011 r., zgodnie z ktorg stwierdzit, Zze odwotujgcy podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresach od dnia 1 czerwca 2006 r.
do dnia 22 czerwca 2007 r., od dnia 13 listopada 2008 r. do dnia 19 listopada
2008 r., od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. oraz od dnia 1 lipca
2011 r. Decyzja ta uprawomocnita sie, poniewaz odwotujgcy nie wnidst odwotania
do Sadu. W zwigzku z tym niewatpliwie pfatnik sktadek, po wydanej decyzji
dotyczacej podlegania przez niego ubezpieczeniom spotecznym miat Swiadomosg,

ze na jego koncie wystepujg btedy w dokumentach rozliczeniowych, o ktérych byt



informowany przez organ rentowy. Dowodzi tego pismo odwotujgcego, ktérego
adresatem byt organ rentowy. Odwotujgcy wskazat, Zze byt przekonany o
prawidtowosciach uiszczanych sktadek oraz, ze obecnie nie jest w stanie pokry¢
zobowigzan. W konsekwencji Sad zwazyt, ze wydana prawomocna decyzja organu
rentowego byfta podstawg do uznania, ze odwotujgcy jest osobg, ktdéra posiada
zalegto$ci w optacaniu sktadek.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu apelacji L. S. od
wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt VII U 695/17
zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie nr [...]4 w ten sposob, ze stwierdzit, ze L.S.
nie jest dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od czerwca 2006 r. do lutego 2012 r.,
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2011 r. do lutego 2012 r.
i sktadek na Fundusz Pracy za okres od lipca 2006 r. do lutego 2012 r. oraz
zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie na rzecz
L. S. kwote 3630 (trzy tysigce szescset trzydziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
procesu w instancji odwotawczej, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze apelacja podlega uwzglednieniu, albowiem
zaskarzony wyrok nie odpowiada obowigzujgcemu prawu.

Sad Apelacyjny podniost, ze trafny jest co do zasady sprecyzowany w
apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, skutkujgcy nieuwzglednieniem
przez Sad | instancji zarzutu przedawnienia objetych zaskarzong decyzjg
naleznosci sktadkowych, aczkolwiek podzielenie tego zarzutu, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, wymaga pewnej modyfikacji argumentacji prawnej przywotanej przez
apelujgcego. Z rozwazan zamieszczonych w pisemnych motywach wyroku Sgdu
Okregowego wynikato, ze podstawg prawng rozstrzygniecia Sad | instancji uczynit
art. 24 ust. 5b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) - wskazujac ww. przepis jako regulujgcy
kwestie zawieszenia biegu terminu przedawnienia obok regulacji zawartej w art. 24

ust. 5f ww. ustawy. Zgodnie z trescig tej normy, bieg terminu przedawnienia



naleznosci z tytutu skfadek nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od
dnia podjecia pierwszej czynnosci zmierzajgcej do wyegzekwowania naleznosci z
tytutu skfadek, o ktorej dtuznik zostat zawiadomiony, do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego. W powyzszym kontekscie Sgd Okregowy wskazat
na wystosowane przez organ zawiadomienie z dnia 22 marca 2012 r. o wszczeciu z
urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci sktadkowych oraz
wezwanie skarzgcego do ich zapfaty - przy tym ww. postepowanie miato zakonczy¢
sie dopiero wydaniem spornej decyzji; nadto bieg terminu przedawnienia
naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek, w ocenie Sadu | instancji, nadal
pozostaje zawieszony poczgwszy od pierwszej podjetej przez organ w dniu 22
marca 2012 r. czynnosci, gdyz ww. decyzja jest nieprawomocna.

Sad Apelacyjny wskazat, ze okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 24
ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
co do zasady jest liczony od dnia wymagalnosci naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne do dnia wydania decyzji zobowigzujgcej do zaptaty tej
naleznosci. Jak wynika z okolicznosci faktycznych sprawy, rzeczywiscie w dniu 28
listopada 2011 r. organ rentowy wydat decyzje, w ktérej stwierdzit, ze odwotujgcy
sie, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie majgca
ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktorej podstawg
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach: od 1 czerwca 2006 r. do 22 czerwca 2007 r., od 13 listopada 2008 r. do
19 listopada 2008 r., od 1 czerwca 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. oraz od 1 lipca
2011 r. Przepis art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, przewiduje natomiast
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzan sktadkowych od wszczecia
postepowania w sprawie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
podstawy wymiaru sktadek lub obowigzku opfacania sktadek na te ubezpieczenia -
od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stata sie prawomocna.
W ustalonym stanie faktycznym ww. sytuacja nie miata jednak miejsca w zwigzku z
wydaniem omawianej decyzji z dnia 28 listopada 2011 r., skoro ,nowy” - 5 letni

okres przedawnienia spornych sktadek moze byc¢ liczony dopiero od 1 stycznia



2012 r., wobec regulacji zawartej w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 232,
poz. 1378). Zawieszenie biegu terminu przedawnienia z mocy art. 24 ust. 5f ustawy
systemowej zalezy bowiem od wszczecia postepowania w sprawie obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawy wymiaru sktadek tub obowigzku
ich optacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie, zas
prawomocnosc¢ decyzji decyduje wytgcznie o zakonczeniu stanu zawieszenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., | UK 613/12, OSNP 2014 nr 3,
poz. 44). Inaczej rzecz ujmujac, wszelkie okresy ewentualnego zawieszenia biegu
terminu przedawnienia skfadek nieprzedawnionych do dnia 1 stycznia 2012 r., ktore
miaty miejsce do tej daty, takze wbrew stanowisku samego odwotujgcego sie,
pozostajg bez wptywu na obliczenie terminu przedawnienia w sposéb okreslony
przepisem art. 27 ust. 1 ustawy o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow.

Majgc na uwadze powyzsze wywody Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad |
instancji prezentujgc stanowisko przeciwne naruszyt prawo materialne przez
niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie art. 24 ust. 5f ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778). Zwazywszy na powyzsze wywody Sad Apelacyjny stwierdzit, ze termin
przedawnienia spornych sktadek uptywat w dniu 1 stycznia 2017 r.

Odnosnie zastosowanej przez Sgd Okregowy regulacji zawartej w art. 24
ust. 5b ustawy systemowej Sad |l instancji stwierdzit, ze ferujgc zaskarzony wyrok
Sad | instancji naruszyt ww. przepis przez jego niewlasciwe zastosowanie w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze
przepis ten dotyczy innego etapu postepowania, tj. postepowania egzekucyjnego
zwigzanego z prawomocnoscig decyzji, w ktorym zawieszenie biegu terminu
przedawnienia trwa do zakonczenia postepowania egzekucyjnego od pierwszej
czynnosci zmierzajgcej bezposrednio do wyegzekwowania naleznosci. Wszczete,
w ocenie ZUS, w dniu 22 marca 2012 r. a zakonczone zaskarzong decyzjg
postepowanie, dotyczyto okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu skfadek na

ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, tj. prowadzone byto w



przedmiocie zadtuzenia na koncie pfatnika - zatem nie byta to sytuacja opisana w
tresci art. 24 ust. 5f ww. ustawy.

Natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stuszne byto stanowisko
skarzgcego, ze za pierwszg czynnosc¢ zmierzajgcg do wyegzekwowania naleznosci
z tytutu sktadek nie moze byC¢ uznane zawiadomienie przez organ o wszczeciu
postepowania i wezwanie skarzgcego do zaptaty z dnia 22 marca 2012 r. Przez
czynnosc, ktorg wskazuje art. 24 ust. 5b ww. ustawy, nalezy rozumie¢ czynnosc¢
bezposrednio zwigzang z postepowaniem egzekucyjnym - z wszczeciem i
prowadzeniem tego postepowania. Z tresci ww. czynnosci wynika¢ ma wiec
bezposrednio, ze zmierza ona do sSciggniecia naleznosci, wyegzekwowania
naleznych sktadek. Czynnoscig tego rodzaju moze by¢ doreczenie odpisu tytutu
wykonawczego, czy zawiadomienia o zajeciu sktadnika majgtkowego (np. zajecie
wynagrodzenia), czyli czynnosci sensu stricte egzekucyjne, co do zasady
charakteryzujgce sie elementem przymusu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 26 wrzesnia 2019 r., Il AUa 189/19, wyrok WSA w Szczecinie z
dnia 19 lipca 2016 r., | SA/Sz 637/17 oraz wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego sygn. akt [l SA 285/01 i Il SA 3301/00). Natomiast
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania i wezwania do zaptaty z dnia 22 marca
2012 r. nie mozna, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzna¢ za pisma, z ktérych
wynikatoby bezposrednio, ze zmierzajg do Sciggniecia naleznosci - zwtaszcza, ze z
akt rentowych wynika, ze postepowanie dowodowe w tym przedmiocie zakornczono
ostatecznie w dniu 22 sierpnia 2013 r.

Z tego tez wzgledu nie sposob przyjgé, by w dacie skierowania do
skarzgcego ww. wezwania organ dysponowat juz ustalonym roszczeniem. Przy tym
wystosowane do skarzgcego wezwanie z dnia 22 marca 2012 r. zobowigzywato do
uregulowania sktadek ubezpieczeniowych, wprawdzie za okresy tozsame co w
wydanej w dniu 14 kwietnia 2017 r. decyzji, lecz w innej wysokosci niz ustalone w
ww. decyzji (decyzja opiewata na nizsze kwoty zadtuzen sktadkowych). Natomiast
egzekucja naleznosci oznacza tryb przymusowego Sciggniecia Srodkow w
skonkretyzowanej wysokosci (ustalonego roszczenia). Dodatkowo watpliwy jest
takze przymusowy charakter wezwania z dnia 22 marca 2012 r., w tresci ktérego

organ powotat sie jedynie na ,mozliwosc¢” spowodowania sciggniecia naleznosci, do
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ktorych zaptaty skarzacy zostat wezwany. Ponadto - jak wynika z akt rentowych - w
skierowanym do skarzgcego piSmie z dnia 27 czerwca 2012 r. ZUS informowat, Ze
w przypadku nieuregulowania naleznosci organ zobowigzany bedzie dopiero do
,Wszczecia postepowania egzekucyjnego” i sptaty zadluzenia w jego ramach.
Natomiast w ww. zakresie, w ciggu kolejnych 5 lat, organ zaniechat podjecia
odpowiednich dziatan zmierzajgcych do egzekucji spornych naleznosci -
zwazywszy, ze kwestia ta rozpatrywana by¢é musi z uwzglednieniem specyfiki
stosunkéw publicznoprawnych. Bezczynnos¢ organu egzekucyjnego i brak podjecia
stosownych dziatan o przymusowym charakterze, po przekazaniu ptatnikowi
informacji o cigzagcych na nim zobowigzaniach, nie pozwala na uznanie, ze organ
skutecznie przerwat bieg terminu przedawnienia. Dopiero zaskarzona decyzja
zawierata informacje, ze brak uregulowania zobowigzania w okreslonym terminie
spowoduje, ze ZUS bedzie zobowigzany do przymusowego Sciggniecia naleznosci
oraz, ze decyzja stanowi podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego i
egzekucja moze byC¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia.
Akcentowana przez Sad Okregowy wiedza i $wiadomos¢ ptatnika co do
okreslonego przez organ w wezwaniu zobowigzania skltadkowego nie oznacza, ze
zostata podjeta wiasciwa postepowaniu administracyjnemu ,,czynnosc¢ zmierzajgca
do wyegzekwowania naleznosci’. Organ nie wzywat w nim bowiem dtuznika do
wykonania obowigzku pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
egzekucyjnego, a w pisSmie z dnia 27 czerwca 2012 r. informowat, ze postepowanie
egzekucyjne dopiero zainicjuje, jezeli zobowigzanie nie zostanie sptacone.

Ostatecznie zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zwtoka organu w wydaniu
decyzji w przedmiocie zadtuzenia sktadkowego spowodowata przedawnienie
naleznosci sktadkowych z dniem 1 stycznia 2017 r., tji. po uptywie 5 lat od
rozpoczetego na nowo, w zwigzku art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232,
poz. 1378), terminu przedawnienia sktadek, a zatem przed wydaniem zaskarzonej
decyzji (w dniu 14 kwietnia 2017 r.).

Majgc na uwadze wszystkie wyzej opisane okolicznoéci faktyczne i
argumenty prawne, Sad Apelacyjny w Warszawie orzekt, jak w punkcie | sentencji

wyroku, z mocy art. 386 § 1 k.p.c.
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Zawarte w punkcie Il sentencji wyroku orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego wydano natomiast, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c. w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.) w zw. z § 2 pkt 5 ww. tego rozporzadzenia, przy uwzglednieniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia (k. 57 a.s.), stosownego wniosku apelujgcego
(k. 98 a.s.) oraz poniesionej od apelacji optaty (k. 56 a.s.).

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, {j.:

1. art. 24 ust. 5f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie, ze naleznosci ubezpieczonego z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od czerwca 2006 do
lutego 2012, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2011 do
lutego 2012 r. i na Fundusz Pracy za okres od lipca 2006 do lutego 2012 r.
ulegty przedawnieniu;

1. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt. 1 ppkt. c i art. 69 ust. 1 ustawy o
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych poprzez stwierdzenie, ze L. S. nie jest dtuznikiem
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne za okres od czerwca 2006 do lutego 2012 r.,
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2011 do lutego
2012 r. i sktadek na Fundusz Pracy za okres od lipca 2006 do lutego 2012 r.
Wskazujgc na powyzsze pozwany wnidst o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwag na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem Il instancji oraz przed Sgdem

Najwyzszym wedtug norm przepisanych.
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Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne:

1. czy zawieszenie biegu terminu przedawnienia naleznosci z
tytutu sktadek wskazane w art. 24 ust. 5f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczehn spotecznych obejmuje réwniez wydanie przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji okreslajgcej wysokosc¢ zadtuzenia
z tytutu nieptaconych sktadek;

2. czy zawieszenie biegu terminu przedawnienia z mocy art. 24
ust. 5f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
nastepuje z momentem wydania przez Zaktad decyzji ustalajgcej obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawy wymiaru sktadek lub
obowigzku ich optacenia sktadek, zas prawomocnos¢ decyzji decyduje
wylacznie o zakonczeniu stanu zawieszenia, czy tez bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania w
sprawie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawy
wymiaru sktadek lub obowigzku ich optacenia do dnia uprawomocnienia sie
decyzji w tym przedmiocie.

Organ rentowy wskazat, ze zgodnie z art. 24 ust. 5f ustawy systemowej w
przypadku wydania przez Zakiad decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania
sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od
dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stata sie prawomocna.
Oile brak jest watpliwosci co do tego, jaki zakres obejmujg wskazane w ww.
przepisie decyzje ustalajgce obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym
oraz decyzje ustalajgce podstawe wymiaru sktadek, brak jest mozliwosci takiego
precyzyjnego okreslenia w przypadku decyzji ustalajgcej obowigzek optacania
skfadek.

Obowigzek optacania sktadek przez ptatnika sktadek wynika z art. 46 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktdérym pfatnik sktadek jest
obowigzany wedtug zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy obliczaé, potrgcac z
dochoddéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optaca¢ nalezne skfadki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Zatem Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ma obowigzku

wydawania decyzji, ktérymi naktada na pfatnikow obowigzek optacania sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Natomiast organ rentowy wydaje
decyzje okreslajgce wysokosc¢ zadtuzenia z tytutu nieptaconych sktadek, ktére sg
przez organ rentowy wydawane zaréwno w przypadku sporu co do wysokosci
nieoptaconych naleznosci z tytutu sktadek, jak i wypadku konicznosci wszczecia
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w stosunku do ptatnika sktadek
postepowania egzekucyjnego lub zabezpieczajgcego (zabezpieczenie naleznosci
wpisem hipotecznym lub zastawem). Zatem powstaje pytanie o charakter oraz
mozliwos¢ zakwalifikowania takich decyzji do decyzji wymienionych w art. 24 ust. 5f
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Organ rentowy Powyzsze zagadnienie prawne nie bylo przedmiotem
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego. Roéwniez w orzecznictwie sgdéw
powszechnych i administracyjnych brak jest jednoznacznego rozstrzygniecia
przedmiotowego zagadnienia prawnego. W wyroku z dnia 13 marca 2019 r.,
| SA/Lu 914/18 Wojewddzki Sgdu Administracyjny z siedzibg w Lublinie stwierdzit,
iz przepis art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w sposob precyzyjny
i jednoznaczny okresla terminy, do ktérych istnieje obowigzek ztozenia deklaraciji i
zapfaty sktadek, zas po uptywie terminow ptatnosci wystepuje stan obiektywny, od
ktérego wierzyciel moze zgdac spetnienia swiadczenia. Termin ptatnosci oznacza
bowiem date powstania zalegtosci sktadkowej i to niezaleznie od tego, czy i na ile
prawidiowo zostat wykonany przez ptatnika obowigzek wskazania podstawy
wymiaru i optacenia naleznej sktadki. Przywotany przepis nie daje podstaw do
dzielenia skfadek na te, co do ktérych deklaracje zostaly ztozone prawidtowo
(ich wymagalnos¢ powstaje w okreslonych w ustawie datach ptatnosci) i na te
ustalane decyzjami wymiarowymi, wymagalno$¢ ktérych miataby powstawac
dopiero w dacie ich prawomocnosci. Takiego podziatu przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie wprowadzajg. Wydana w trybie przepiséw tej ustawy
decyzja wymiarowa ma charakter jedynie deklaratoryjny, okreslajgcy zakres
wynikajgcego z ustawy obowigzku.

Natomiast Sad Apelacyjny w Szczecinie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Il AUa 312/13 stwierdzit, ze

decyzja organu rentowego ustalajgca istnienie zalegtosci z tytutu nieoptaconych
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sktadek za okres i wysokosci wskazanej szczegétowo w decyzji ma charakter
decyzji ustalajgcej i wymiarowej. Z powyzszego rozstrzygniecia Sgdu mozna
wywnioskowac, iz decyzja ustalajgca istnienie zalegtosci z tytutu nieoptaconych
skladek za okres i wysokosci wskazany szczegotowo w decyzji (decyzji okreslajgcej
wysokos¢ zadtuzenia z tytutu nieptaconych sktadek) moze byc¢ kwalifikowana, jako
decyzja ustalajgca obowigzek optacania sktadek wskazana w art. 24 ust. 5f ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Zasadnym wydaje sie zatem pytanie czy
zawieszenie biegu terminu przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek wskazane w
art. 24 ust. 5f ustawy systemowej obejmuje rowniez wydanie przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych decyzji okreslajgcej wysokos$¢ zadtuzenia z tytutu
nieptaconych sktadek.

Kolejng nierozpoznang dotgd kwestig jest ustalenie, czy zawieszenie biegu
terminu przedawnienia nastepuje z momentem wydania decyzji, czy tez od dnia
wszczecia postepowania do dnia w ktéorym decyzja stata sie prawomocna.
Stosownie bowiem do tresci art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w przypadku wydania przez Zaktad decyzji ustalajgcej obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek
optacania skfadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stata sie
prawomocna. Wynika z niego, ze bieg terminu przedawnienia naleznosci
sktadkowych ulega zawieszeniu na czas postepowania, ktorego przedmiotem jest
miedzy innymi obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym w okresie,
ktérego sktadki dotycza.

Sad Apelacyjny za$ w zaskarzonym wyroku z 18 czerwca 2020 r., Il AUa
245/18 wskazat, ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy bowiem od
wszczecia postepowania w sprawie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, podstawy wymiaru skfadek lub obowigzku ich optacania i nastepuje z
momentem wydania decyzji w tym przedmiocie, zas prawomocnos¢ decyzji
decyduje wytgcznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Sgd powotat sie przy tym na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., | UK 613/12.

Podobne stanowisko wyrazit Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach z
dnia 26 lutego 2020 r., | SA/GI 1321/19 wskazujgc, ze art. 24 ust. 5f ustawy
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systemowej tgczy zawieszenie biegu terminu przedawnienia z wszczeciem
postepowania o podstawe wymiaru sktadek tub obowigzek ich optacenia i nastepuje
z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie, zas prawomocnos¢ decyzji
decyduje wytgcznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Przedawnienie sktadek
nastepuje tylko wtedy, jesli nastgpito ono przed wydaniem decyzji wszczynajgce;j
postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek lub obowigzku ich opfacenia.

Réwniez Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 13 marca 2019 r., sygn.
akt Il AUa 803/18 wskazat, ze za date zawieszenia biegu przedawnienia
naleznosci sktadkowych nalezy przyjg¢ date wydania decyzji ustalajgcej obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek
optacania sktadek na ubezpieczenia, gdyz wydanie decyzji jest momentem
,Wszczecia postepowania”, o ktorym mowa w przepisie art. 24 ust. 5f ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, a nie podjecie czynnosci zmierzajgcych do
wydania takiej decyzji.

Odmienne stanowisko zaprezentowat Sgd Apelacyjny w Szczecinie z dnia 5
grudnia 2019 r., sygn. akt lll AUa 501/18: W Swietle tresci art. 24 ust. ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych bieg terminu przedawnienia zawiesza sie w
przypadku wydania przez Zakiad decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania
sktadek na te ubezpieczenia, jak rowniez w sprawie okreslenia wysokosci
naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w
ktérym decyzja stata sie prawomocna.

Skarzgcy wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o
jej oddalenie oraz zasagdzenie od Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych na rzecz
ubezpieczonego L. S. kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wediug norm przepisanych oraz 17 zt tytutem poniesionej optaty skarbowej od
petnomocnictwa.

W uzasadnieniu wnioskodawca podnidst, ze organ rentowy pod pretekstem
zagadnienia prawnego zmierza w istocie do uzyskania orzeczenia o charakterze
prawotwérczym. Wbrew jednoznacznemu brzmieniu art. 24 ust. 5f ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych i wymienionych w nim enumeratywnie rodzajow
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decyzji (i odpowiadajgcych im rodzajowo postepowan), zawieszajgcych bieg
przedawnienia, skarzacy pyta czy powyzsza norma obejmuje takze postepowanie
w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu sktadek (wysokosci zadtuzenia)
czyli tzw. decyzje wymiarowg. W $wietle oczywistego brzemienia art. 24 ust. 5f i
okreslonego w nim katalogu decyzji wptywajgcych na bieg przedawnienia, norma ta
nie obejmuje decyzji w sprawie okreslenia wysokos$ci naleznosci. Gdyby tak byto,
ten rodzaj decyzji rowniez zostatby wymieniony w tresci przepisu. Ustawodawca w
art. 24 ust. 5f ustanowit katalog zamkniety.

Jakkolwiek w incydentalnym wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., | SA/Rz 353/20,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie uznat, Ze zainicjowanie
postepowania w przedmiocie okreslenia zadtuzenia réwniez zawiesza bieg terminu
przedawnienia i moze by¢ uznane za pierwszg czynnos¢ zmierzajgcg do
wyegzekwowania naleznoéci to jednak jak wynika z uzasadnienia tego wyroku za
owe “zainicjowanie” Sad uznat nie date wszczecia tego postepowania, lecz wydania
decyzji okreslajgcej, co w niniejszej sprawie ubezpieczonego L. S. nastgpito juz po
przedawnieniu sktadek bo w dniu 14 kwietnia 2017 r.

Wszczete w dniu 22 marca 2012 r. postepowanie znak [...]J1 bylo
postepowaniem w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytutu sktadek,
zawiadomienie z dnia 22 sierpnia 2013 r. o zakonczeniu postepowania
dowodowego w tej samej sprawie rowniez dotyczyto okreslenia wysokosci
naleznosci z tytutu sktadek. Konczgca te postepowanie decyzja z dnia 14 kwietnia
2017 r., o tym samym znaku, rowniez byla decyzjg okreslajgcg wysokosc
zadiuzenia. Ustawa systemowa w art. 24 ust. 5f wyraznie roznicuje trzy odrebne
decyzje wpltywajgce na bieg terminu przedawnienia tj. decyzje ustalajgca
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym (postepowanie zakonczone
prawomocnie wobec ubezpieczonego L. S. w dniu 2 stycznia 2012 r.), decyzje
ustalajgcg podstawe wymiaru sktadek i decyzje ustalajgcg obowigzek optacania
sktadek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.
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Wskazac¢ nalezy, ze w sSwietle pierwotnej tresci art. 24 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, naleznosci z tytutu sktadek ulegaty
przedawnieniu po uptywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o
ktorym mowa w ust. 5, po uptywie 10 lat liczagc od dnia, w ktorym staty sie
wymagalne. Stosownie do art. 24 ust. 5 ustawy systemowej w Owczesnym
brzmieniu, bieg przedawnienia przerywato odroczenie terminu optacenia naleznosci
z tytutu sktadek, roztozenie sptaty tych naleznosci na raty i kazda inna czynnosc¢
zmierzajgca do sSciggniecia tych naleznosci, jezeli o czynnosci tej zostat
zawiadomiony dtuznik.

Regulacja ta zostata zmieniona ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074). Przepis artykutu 24 ust. 4 ustawy systemowej w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r. stanowit, ze naleznosci z tytutu
sktadek ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staty sie
wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d. Ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. nie
zawierata przepiséw przejsciowych w zakresie stosowania zmienionego art. 24
ust. 4 ustawy systemowej do naleznosci z tytutu sktadek wymagalnych i
nieprzedawnionych przed dniem 1 stycznia 2003 r.

Uksztattowane jednolite orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazywato, ze
mimo, iz zobowigzanie sktadkowe powstato pod rzgdami przepiséw przewidujgcych
krotszy termin przedawnienia, to jezeli w momencie wejscia w zycie normy prawne;j
wydtuzajgcej termin przedawnienia) nie uleglo jeszcze przedawnieniu,
zastosowanie miaty nowe reguty (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r.
| UZP 4/08, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 19 i z dnia 2 lipca 2008 r., Il UZP 5/08, OSNP
2009 nr 1-2, poz. 17). Regulacja zawarta w ustawie zmieniajgcej wprowadzata tez
instytucje nieprzedawnienia sie naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczonych
hipotekg lub zastawem (art. 24 ust. 5 ustawy systemowej), zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzan z tytutu sktadek (art. 24 ust. 5a, ust. 5b i ust. 6
ustawy systemowej), przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzan z tytutu
skfadek (art. 24 ust. 5¢c ustawy systemowej), a takze przedawnienia zobowigzania z
tytutu sktadek wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej (art. 24

ust. 5d ustawy systemowej).
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Co istotne, zgodnie =z ugruntowanym poglagdem prezentowanym w
orzecznictwie zarowno sgdow administracyjnych, jak i sgdéw powszechnych, do
nieprzedawnionych do dnia 31 grudnia 2002 r. naleznosci stosuje sie nie tylko nowy,
wydtuzony termin przedawnienia, ale réwniez wszystkie nowe przepisy dotyczgce
okolicznosci majgcych wptyw na bieg tego terminu, to jest jego przerwanie i
zawieszenie, o ile wymienione w nowych przepisach podstawy przerwania lub
zawieszenia biegu przedawnienia powstaty po tej dacie. Skutki wczesniejszych
zdarzen ocenia¢ zas$ nalezy wedlug przepiséw obowigzujgcych w chwili ich
zaistnienia (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | UZP 4/08 oraz z
dnia 2 lipca 2008 r, Il UZP 5/08, a takze wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2008 r., Il GSK 547/08 oraz z dnia 8 lutego
2011 r., Il GSK193/10).

Kolejna zmiana okresu przedawnienia naleznosci sktadkowych zostata
wprowadzona od dnia 1 stycznia 2012 r. Z tg datg na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkow obywateli i
przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378) zmieniono tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej i skrocono okres przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
10 do 5 lat. Zgodnie z art. 27 powotanej ustawy, do przedawnienia naleznosci z
tytutu skfadek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg
rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1
stycznia 2012 r. Wedle zasady wynikajgcej z tego przepisu, do naleznosci
skladkowych nieprzedawnionych do dnia 1 stycznia 2012 r. (a wiec z
zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5 - letni termin
przedawnienia, z tym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalno$ci,
tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia 1 stycznia
2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 powotanego przepisu, stosownie do
ktorego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpitoby
- zgodnie z przepisami dotychczasowymi - wczes$niej, przedawnienie nastepuje z

uptywem tego wczesniejszego terminu.
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Bez zmian pozostat natomiast art. 24 ust. Sb ustawy systemowej w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2004 r., ustanawiajgcy instytucje
zawieszenia biegu przedawnienia naleznosci sktadkowych.

Z kolei przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1373 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 93 tej ustawy, sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz naleznosci z tytutu odsetek za zwioke nieoptacone w terminie
podlegajg $ciggnieciu na zasadach okreslonych w przepisach o systemie
ubezpieczen spotecznych (ust. 1), zas naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne ulegajg przedawnieniu na zasadach okres$lonych w przepisach o
systemie ubezpieczen spotecznych (ust. 2). Z regulacjg tg koreluje art. 32 ustawy
systemowej, w mysl ktdrego do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich
poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i dodatkowej optaty, przepiséw
karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i
spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzeh stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze przedawnienie naleznosci sktadkowych
nalezy ocenia¢ wedtug stanu prawnego, ktory obowigzywat w dniu uptywu terminu
przedawnienia, uwzgledniajgc zdarzenia powodujgce nierozpoczecie, zawieszenie
lub przerwanie biegu tego terminu, a takze podjete dziatania majgce wplyw na
wydtuzenie terminu wymagalnosci naleznosci.

Za trafny nalezy uznaé kasacyjny zarzut naruszenia art. 24 ust. 5f ustawy
systemowej. Przepis ten w obecnie obowigzujgcym brzmieniu (zmieniony przez
art. 1 pkt 7 lit. d ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r., Dz.U. z 2021 r., poz. 1621)
stanowi, ze bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia przez
ZUS postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania
sktadek na te ubezpieczenia do dnia, w kitorym decyzja stata sie prawomocna.

Absolutnie jednoznacznie wynika z niego, ze bieg terminu przedawnienia ulega
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zawieszeniu "od dnia wszczecia postepowania”, co niewatpliwie nastepuje
wczesniej niz wydanie decyzji.

Dokonana - na mocy ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. - modyfikacja art. 24
ust. 5f ustawy systemowej, bynajmniej nie zmienita zasadniczej tresci przepisu co
do momentu zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Poprzednio obowigzujgca
jego wersja ustawy (na dzien 18 czerwca 2020 r. — dzieh uprawomocnienia sie
decyzji pozwanego z 14 kwietnia 2017 r.) rowniez zaktadata bowiem, ze w
przypadku wydania przez ZUS decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania
sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu "od
dnia wszczecia postepowania" do dnia, w ktérym decyzja stata sie prawomocna. W
obu zatem brzmieniach tego przepisu bieg terminu przedawnienia ulegat
zawieszeniu "od momentu wszczecia postepowania" w sprawie wydania
odpowiedniej decyzji.

Zostato to jednoznacznie przesgdzone w najnowszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. W szczegolnosci w wyroku z dnia 19 maja 2021 r., Il USKP 53/21
(OSNP 2022 nr 3, poz. 28) przyjeto, ze bieg terminu przedawnienia naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy ulega zawieszeniu od
dnia dokonania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pierwszej czynnosci, o
ktérej powiadomiono strony, we wszczetym z urzedu postepowaniu w sprawie
wydania decyzji stwierdzajgcej, ze dany podmiot jest dtuznikiem z tytutu
nieoptaconych sktadek oraz ustalajgcej kwote zalegtosdci sktadkowych (art. 24
ust. 5f ustawy systemowej).

W wyroku z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie Il USKP 82/21 Sad
Najwyzszy rozwazat ponadto jeszcze jeden przypadek zawieszenia biegu terminu
przedawnienia sktadek, zajmujgc stanowisko, ze na gruncie zalegtosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne ustawodawca przyjgt, ze do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia wystarczajgce jest podjecie czynnosci zmierzajgcej do
wyegzekwowania zalegtosci. Czynnoscig zmierzajgcg do Sciggniecia naleznosci
jest niewatpliwie wystawienie tytutu wykonawczego przez wiasciwy organ, ale za
czynnosci zmierzajgce do Sciggniecia naleznosci mogg by¢ uznane réwniez inne

czynnosci, tj. orzeczenia, pisma kierowane do strony itp., z ktérych tresci czy
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uzasadnienia wynika bezposrednio, ze zmierzajg one do sciggniecia naleznosci.
Takg czynnoscig jest doreczenie upomnienia z zagrozeniem wszczecia
postepowania egzekucyjnego w rozumieniu art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Z tresci tego przepisu wynika, ze postepowanie
egzekucyjne nie moze byC wszczete bez wczesniejszego doreczenia upomnienia,
w zwigzku z czym jest to warunek obligatoryjny i konieczny do tego, by w sposéb
skuteczny prowadzi¢ egzekucje. Jest wiec ono pierwszg i do tego konieczng
czynnoscig zmierzajgcg do wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, skoro bez
doreczenia upomnienia wszczecie postepowania egzekucyjnego nie bytoby
mozliwe. Innymi stowy - doreczenie takiego upomnienia zawiesza bieg terminu
przedawnienia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Czynnos¢ ta
miesci sie zatem w dyspozycji przepisu art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, ktory
jednak nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, jak stusznie wskazat Sad
Il instanciji.

Odnosnie analizowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 24
ust. 5f ustawy systemowej, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2021 r. w
sprawie Il USKP 53/21 wyrazit stuszny poglad, ze ustawa systemowa nie okre$la
samodzielnie (autonomicznie) daty wszczecia postepowania, dlatego nalezy
odwota¢ sie do przepisbw Kodeksu postepowania administracyjnego.
Postepowanie administracyjne jest wszczynane zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. na
wniosek badz z urzedu. O ile w przypadku postepowania na wniosek o dacie jego
wszczecia rozstrzyga art. 61 § 3 i 3a k.p.a., o tyle w odniesieniu do postepowania z
urzedu wobec braku bezposredniego przepisu, nalezy odwotaé sie do dorobku
orzecznictwa i doktryny. W wyroku tym Sad Najwyzszy zaaprobowat orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérym przyjeto, ze datg wszczecia
postepowania z urzedu jest dzieh pierwszej czynnosci dokonanej w sprawie, ktorej
postepowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dziatajgcy w granicach
przystugujgcych mu kompetencji, pod warunkiem, ze o czynnosci tej powiadomiono
strone.

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng, jezeli nie
byt sporny obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym ani podstawa

wymiaru sktadek i nie doszto jeszcze do wszczecia postepowania egzekucyjnego, a
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zaistniat wytgcznie przypadek wydania przez Zaktad decyzji ustalajgcej wysokos$¢
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zgodnie z art. 24 ust. 5f ustawy systemowe;j
bieg terminu przedawnienia ulegat zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania -
tzn. dnia doreczenia ptatnikowi zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania w
sprawie wysokosci zalegtych skfadek.

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 3982 § 2 k.p.c.)
wynika, ze o wszczeciu postepowania organ rentowy zawiadomit ptatnika pismem z
dnia 22 marca 2012 r. (doreczonym z pewnoscig przed 20 kwietnia 2012 r., tj. datg
sporzgdzenia pisma przez ubezpieczonego w odpowiedzi na wezwanie do zaptaty).
Nalezy wiec przyjac, ze - skoro wszczecie postepowania nastgpito w dniu 22 marca
2012 r. - to przed uptywem terminu przedawnienia naleznosci okreslonych w
zaskarzonej decyzji, nastgpito ich zawieszenie az do 18 czerwca 2020 r., czyli do
dnia uprawomocnienia sie decyzji pozwanego z 14 kwietnia 2017 r. (wydania
prawomocnego wyroku zaskarzonego niniejszg skargg kasacyjna).

Podzielajgc powyzszg linie orzeczniczg i uznajgc za stuszne kasacyjne
zarzuty naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad
Najwyzszy z mocy art. 3981 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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