Sygn. akt [l USKP 242/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. dawniej
G.1 sp. z 0.0. sp.k. z siedzibgw P. i T. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [x] Oddziatowi w Poznaniu

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt Il AUa 1141/18,

l. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2, 3 i 4 i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

lll. pozostawia Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 18 maja 2017 r., nr [...], sprostowang postanowieniem z dnia
6 lipca 2017 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [x] Oddziat w Poznaniu, na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 18 ust. 1 i ust. 1a, art. 18 ust. 6, art.
19 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1, 5i
6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1285 ze zm.),
stwierdzit:

- wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne T. D., z tytulu pozostawania w
stosunku pracy z ,C.1” sp. z 0.0.: w styczniu 2015 r., w marcu 2015 r., w kwietniu
2015 r., w lipcu 2015 r., we wrzesniu 2015 r., w pazdzierniku 2015 r., w listopadzie
2015 r., w grudniu 2015 r., w marcu 2016 r.;

- wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne T. D. z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w ,C.1”
Sp. z 0.0. w styczniu 2015 r., w listopadzie 2015 r., w grudniu 2015 r.;

- wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe T. D. z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego w ,C.1” sp. z 0.0. w
styczniu 2015 r., w lutym 2015 r., w marcu 2015 r., w kwietniu 2015 r., w styczniu
2016 r., w lutym 2016 r., w marcu 2016 r.

Decyzje zaskarzyt pfatnik sktadek i ubezpieczony, Zzgdajgc jej zmiany w
catosci przez ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek w sposob ustalony
przez ptatnika sktadek.

Decyzjg z dnia 18 maja 2017 r., nr [...]1, Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych
[X] Oddziat w Poznaniu, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 68 ust. 1
pkt 1 lit. d, art. 46 ust. 2 i ust. 4 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ustalit wysokos$¢ wyptaconych T. D. przez ptatnika sktadek — G.1 sp. z 0.0. sp.k. w
P. Swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego podlegajgcych rozliczeniu w cigezar
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w okresie od lipca 2014 r. do pazdziernika
2016 .



Ptatnik sktadek zaskarzyt te decyzje w catosci, wnoszac o jej zmiane przez
uwzglednienie w podstawie wymiaru zasitku macierzynskiego T. D. z tytulu
stosunku pracy sktadnikbw wynagrodzenia (ij. premii i prowizji) przyznanych na
mocy:

(-) uchwaty zarzgdu ,C.1” sp. z 0.0. z dnia 16 grudnia 2013 r. - w kwocie
312 161,93 zt; oraz uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw ,,C.1" sp. z
0.0. Z dnia 26 maja 2014 r. - w kwocie 43 665,96 zt (tacznie w kwocie 356 827,89
zt), wyptaconych w maju 2014 r. - w kwocie 260 000 zt brutto oraz w czerwcu 2014
r. w kwocie 95 827,89 zt brutto (tgcznie wyptaconych w kwocie 355 827,89 zt brutto);

(-) uchwaty zarzgdu ,C.1” sp. z 0.0. z dnia 30 czerwca 2015 r. (fgcznie w
kwocie 578 137,97 zt) wyptaconych w lipcu 2014 r. w kwocie 378 137,97 zt brutto,
we wrzesniu 2014 r. w kwocie 100 000 zt brutto oraz w pazdzierniku 2014 r. w
kwocie 100 000 zt brutto i wtgczenie powyzszych sktadnikdw wynagrodzenia do
podstawy wymiaru swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego, a w konsekwencji
stwierdzenie, ze wskazana w odwotaniu kwota wyptaconych $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego podlega rozliczeniu w ciezar sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w okresie od lipca 2014 r. do pazdziernika 2016 r.

Sprawy z odwotan od powyzszych decyzji zostaty potgczone do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r.:

1) zmienit zaskarzong decyzje z dnia 15 maja 2017 r., nr [...],
stwierdzajac, ze powinna ona uwzglednia¢, ze w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i na ubezpieczenie
zdrowotne uwzglednia sie rowniez odwotujgcemu kwote 43.665,96 zt, wyptacong w
czerwcu 2014 r. tytutem prowizji za drugg potowe 2013 r;

2) zmienit zaskarzong decyzje z dnia 18 maja 2017 r., nr [...]1,
stwierdzajac, ze powinna ona uwzglednia¢, ze w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenia
zdrowotne uwzglednia sie réwniez kwote 43.665,96 zt wyptacong odwotujgcemu sie
w czerwcu 2014 r. tytutem prowizji za drugg potowe 2013 r.

3) w pozostatym zakresie odwotania oddalit.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w Poznaniu uzupetnit



wyrok w ten sposob, ze zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania.

Sad ustalit, ze T. D. zatrudniony byt w G.1 sp. z 0.0. sp.k. (dawnej: C.1 sp. z
0.0.) na podstawie umowy o prace w okresie od 26 sierpnia 1996 r. do 21 listopada
2016 r., a stosunek zatrudnienia ustat w wyniku rozwigzania umowy na mocy
porozumienia stron.

Zarzad ,C.1” sp. z 0.0. w skfadzie M. K. i T. D. podjgt w dniu 28 maja 2003 r.
uchwate o powotaniu T. D. na funkcje prezesa zarzadu Spotki. Nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikéw ,C.1” sp. z 0.0. w dniu 29 lipca 2003 r. wyrazito zgode
(uchwaty numer 5 i numer 6) na zawarcie umow o zarzgdzanie Spétkg z cztonkami
zarzadu, w tym z T. D.. W dniu 28 pazdziernika 2003 r. nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikéw ,C.1” sp. z 0.0. powierzyto T. D. sprawowanie funkciji
prezesa zarzgdu Spofki.

W dniu 1 wrzesnia 2003 r. z prezesem zarzadu C.1 sp. z 0.0. T. D. -
nazwanym zarzgdcg - zawarto umowe o prace. Umowe o prace w imieniu C.1 Sp. z
0.0. podpisat J. P., dziatajgcy na podstawie upowaznienia ustanowionego uchwatg
zgromadzenia wspolnikow numer 6 z dnia 29 lipca 2003 r. W rozdziale Il umowy,
nazwanym ,czas trwania kontraktu”, wskazano, ze umowa zawarta zostata na czas
nieokreslony. Na mocy umowy T. D. powierzono sprawowanie zarzadu C.1 sp. z
0.0., w tym prowadzenie interesow Spétki, obejmujgce miedzy innymi biezgce
zarzagdzanie, zawieranie umow handlowych i innych, opracowywanie i wykonywanie
planow i programow dziatania Firmy, wykonywanie wspolnie z innymi zarzgdami
funkcji kierownika zaktadu pracy w stosunku do podlegtego personelu,
reprezentacie C.1 wobec organdw wiadzy i osob trzecich, wykonywanie
obowigzkéw natozonych umowg spdtki ,C.1”, uchwatami zgromadzenia
wspolnikow/rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, w przypadku ich ustanowienia,
oraz wewnetrznymi aktami C.1, a takze innymi przepisami prawa, sporzgdzanie
bilansu i rachunkow zyskow i strat, sprawozdania z wykonania obowigzkéw
rocznych, promowanie intereséw C.1, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z
nalezytg starannoscig, racjonalne gospodarowanie mieniem C.1 i zapewnienie
nalezytej ochrony tego mienia, prowadzenie dokumentacji i ewidencji operacji
gospodarczych oraz rocznych sprawozdan dla celow podatkowych i statystycznych,

udostepnianie zgromadzeniu wspdlnikow/ radzie nadzorczej lub komisji rewizyjnej,



w przypadku ich ustanowienia, dokumentacji dotyczgcej dziatalnosci C. 1. W
rozdziale IV umowy zostata uregulowana kwestia wynagrodzenia T. D..
Postanowiono, ze: 1) wynagrodzenie obejmuje: a) state wynagrodzenie miesieczne,
b) wynagrodzenie ruchome, c) nagrody i sSwiadczenia wynikajgce z regulaminu
zarzgdu/pracy; 2) wynagrodzenie state wynosi 23 500 zt brutto miesiecznie. Nie
pozniej niz do 31 stycznia kolejnego roku kalendarzowego zgromadzenie
wspolnikéw/rada nadzorcza lub komisja rewizyjna, w przypadku ich ustanowienia,
dokonywac¢ bedg weryfikacji statego wynagrodzenia z uwzglednieniem sytuacji
ekonomicznej Spotki i warunkéw rynkowych wptywajgcych na jego wysokos¢ na
drodze negocjacji z zarzagdcg, 3) wynagrodzenie ruchome wypfacane jest w formie
prowizji: a) zarzadca otrzyma prowizje w wysokosci 5% rocznego zysku brutto
osiggnietego przez Spoétke w danym roku. Prowizja zostanie wyptacona, jezeli
spetnione sg réwnoczesnie nastepujgce warunki: (-) rentownos¢ operacyjna Spofki
w ukfadzie rocznym jest wyzsza od rentownosci zatwierdzonej przez zgromadzenie
wspolnikébw w planach na dany rok; (-) wyptata prowizji nie obnizy rentownosci
operacyjnej Spotki w uktadzie rocznym ponizej planowanej; b) zarzadca otrzyma
roczng prowizje w wysokosci 1% rocznego zysku brutto za kazde 10%
przekroczenia rocznego planu sprzedazy lub planowanej rocznej rentownosci brutto;
c) plan sprzedazy zostanie ustalony przez zgromadzenie wspoélnikow w drodze
uchwaty; d) maksymalna wysokos¢ rocznej prowizji moze wynies¢ 8% zysku
operacyjnego brutto, przy czym w kazdym przypadku warunkiem jej otrzymania jest
wykonanie rocznego planu sprzedazy i rocznego planu zysku brutto; e) nalezna
czesSC rocznego wynagrodzenia ruchomego pomniejszona o wyptacone zaliczki
podlega wyptacie w ciggu 14 dni, liczgc od dnia odbycia zgromadzenia wspolnikdw
zatwierdzajgcego bilans i rachunek zyskow i strat. W przypadku, gdy wyptacone
zaliczki na poczet wynagrodzenia ruchomego sg wyzsze niz wynikatoby to z
zatwierdzonego bilansu i rachunku zysku i strat, zarzgdzajgcy dokona zwrotu
réznicy wynikajgcej z otrzymanych zaliczek i naleznego wynagrodzenia ruchomego
w terminie 14 dni od daty zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw; f) zarzadca ma
prawo do pobierania zaliczek na poczet prowizji, o ktérej mowa w punkcie a), jezeli
rentownos¢ w ukfadzie narastajgcym jest wyzsza od planowanej; 4) zgromadzenie

wspolnikdw/ rada nadzorcza lub komisja rewizyjna, w przypadku ich ustanowienia,



moze przyznac¢ dodatkowo do 30% rocznego wynagrodzenia statego, na podstawie
oceny pracy zarzadcy; 5) wynagrodzenie w petnej wysokosci przystuguje za kazdy
okres usprawiedliwionej nieobecnosci i niezdolnosci do swiadczenia pracy na rzecz
C.1 z powodu stanu zdrowia, 6) wszelkie wynagrodzenie ptatne jest z dotu
najpozniej w ostatnim dniu miesigca; kalendarzowego; 7) wynagrodzenie ustalone
w rozdziale IV obowigzuje od dnia powotania zarzadcy na stanowisko prezesa
zarzgdu. Aneksem do umowy o prace podwyzszono od dnia 1 maja 2010 r.
wysoko$¢ statego wynagrodzenia zasadniczego naleznego T. D. z tytulu zawartej
umowy o prace do kwoty 40 000 zt brutto. Aneks w imieniu ,C.1” sp. z 0.0. podpisat
petnomocnik M. t., powotany uchwatg zgromadzenia wspodlnikdw z dnia 21 maja
2010 .

W dniu 9 sierpnia 2012 r. zarzad ,C.1” sp. z 0.0., w skfadzie prezes Zarzadu
- T. D. oraz wiceprezes Zarzgdu - M. K , podjeli uchwate w przedmiocie
wprowadzenia do stosowania Regulaminu zarzgdu ,,C.1 ” sp. 0.0. z siedzibg w P..
W tresci § 3. Regulaminu wskazano, ze przy umowach zawieranych przez Spotke z
cztonkami zarzgdu, Spotke reprezentuje petnomocnik powotany uchwatg
wspolnikow (ust. 1). Cztonkom zarzgdu Spétki, poza wynagrodzeniem wynikajgcym
z umow okreslonych w ust. 1, mogg by¢ przyznawane dodatkowe nagrody oraz
premie za szczegoélny wkitad pracy w dziatalnos¢ i rozwoj Spotki lub wykonanie
dodatkowych zadan i obowigzkow. Wysokos$¢ dodatkowych nagrdd i premii ustala
caty Zarzad w drodze uchwalty, (ust. 2).

W dniu 16 grudnia 2013 r. zarzad ,C.1” sp. z 0.0., w sktadzie prezes zarzgdu
- T. D. oraz wiceprezes zarzadu - M. K., podjat uchwate, w tresci ktérej wskazano,
ze zarzad C.1 sp. z 0.0., majgc na wzgledzie szczegdlny naktad osobistej pracy
prezesa zarzgdu w dziatania zwigzane z rozwojem sprzedazy Spétki, postanowit
przyzna¢ T. D. w oparciu o tres¢ Regulaminu zarzadu z dnia 9 sierpnia 2012 r.
premie za Il. pétrocze 2013 r. (od czerwca do grudnia 2013 r. wigcznie) na
nastepujgcych warunkach: a) w statej kwocie 50 000 zt oraz dodatkowo b) liczong
od wartosci obrotu sprzedazy oddziatu A. (bez obrotu ze spotkg L. S.A)
osiggnietego w tym okresie w wysokosci: 1,255% wartosci obrotu netto, c) liczong
od wartosci obrotu sprzedazy Spétki z L. S.A. osiggnietego w tym okresie w

wysokosci: 2,551926% wartosci obrotu netto. Na podstawie uchwaty obliczono



nalezng prezesowi zarzadu T. D. kwote do wyptaty w wysokosci 312 161,93 zt.

W dniu 26 maja 2014 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspodlnikow ,C. 1”7 sp. z
0.0. podjeto uchwate w przedmiocie przyznania T. D., w oparciu o Rozdziat IV
umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 2003 r. z pdzniejszymi zmianami - w zwigzku z
przekroczeniem plandéw - prowizje w wysokosci 8% od zysku brutto za drugag
potowe 2013 r. Na podstawie uchwaty obliczono nalezng do wyptaty kwote w
wysokosci: 43 665,96 zt.

Suma przyznanej premii za drugie potrocze 2013 r. (312 161,93 zt) oraz
prowizji za drugg potowe 2013 r. (43 665,96 zt) wynosi 356 827,89 zt. W maju
2014 r. wyptacono kwote 260 000 zt, a w czerwcu 2014 r. - kwote 95 827,89 zt
(tacznie 355 827,89 zl). W dniu 1 listopada 2014 r. T. D. i Spétka, ktorg
reprezentowata B. O., dziatajgca na podstawie petnomocnictwa udzielonego
uchwatg zgromadzenia wspolnikow nr 6 z dnia 14 pazdziernika 2014 r., zmienili
warunki umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 2003 r. dotyczgce wynagrodzenia
ruchomego wyptacanego w formie prowizji - okreslono, ze zarzgdca moze otrzymac
prowizje w wysokosci 10% rocznego zysku brutto osiggnietego przez Spoétke w
danym roku oraz moze pobiera¢ zaliczki na poczet prowizji. Postanowienia aneksu
wskazujg réwniez, ze nagrody i inne Swiadczenia w postaci premii przyznawane sg
na zasadach okreslonych w Regulaminie zarzadu.

Uchwatg zarzadu ,C.1” sp. z 0.0. z dnia 30 czerwca 2015 r. powierzono
prezesowi zarzadu przygotowanie i zorganizowanie obchoddéw 20-lecia Spotki w
szczegolnie uroczystej formie i oprawie w siedzibie firmy lub poza jej siedzibg we
wrzesniu lub pazdzierniku 2015 r. Za wykonane zadanie wyptacono prezesowi
zarzadu spotki premie: w lipcu 2015 r. w kwocie 378 137,97 zt brutto, we wrzesniu
2015 r. w kwocie 100 000,00 zt brutto, w pazdzierniku 2015 r. w kwocie 100 000,00
zt brutto. W dokumentach rozliczeniowych za lipiec 2015 r., wrzesien 2015 r. i
pazdziernik 2015 r. obliczono sktadki na ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne z uwzglednieniem wyzej wymienionych
premii. Obliczone sktadki wykazano przy kodzie tytutu ubezpieczenia ,011000”, tj. z
tytutu pracowniczego.

Pracodawca udzielit T. D.: (-) urlopu macierzynskiego (na wniosek z dnia 27

czerwca 2014 r.) w okresie od 1 lipca 2014 r. - w wymiarze 20 tygodni (to jest 140



dni od 1 lipca 2014 r. do 17 listopada 2014 r.), (-) dodatkowego urlopu
macierzynskiego w wymiarze 6 tygodni bezposrednio po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego (to jest 42 dni, od 18 listopada 2014 r. do 29 grudnia 2014 r.),
(-) urlopu rodzicielskiego (na wniosek z dnia 15 grudnia 2014 r.) w wymiarze 26
tygodni, bezposrednio po zakonczeniu dodatkowego urlopu macierzynskiego (to
jest 182 dni, od 30 grudnia 2014 r. do 29 czerwca 2015 r.).

W dniu 15 grudnia 2014 r. T. D. zwrdcit sie do pracodawcy z wnioskiem o
dopuszczenie do pracy z dniem 1 stycznia 2015 r. w wymiarze 1/8 czasu pracy.
Pracodawca, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, udzielit T. D.: (-)
urlopu macierzynskiego (na wniosek z dnia 12 pazdziernika 2015 r.) w okresie od 1
listopada 2015 r. w wymiarze 20 tygodni (to jest 140 dni, od 1 listopada 2015 r. do
19 marca 2016 r.), (-) dodatkowego urlopu macierzynskiego (na wniosek z dnia 12
pazdziernika 2015 r.) w wymiarze 6 tygodni bezposrednio po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego (to jest 42 dni, od 20 marca 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r.), (-)
urlopu rodzicielskiego (na wniosek z dnia 4 kwietnia 2016 r.) w okresie od 1 maja
2016 r. do 21 listopada 2016 r.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. T. D. zlozyt wniosek w sprawie fgczenia urlopu
rodzicielskiego z wykonywaniem pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy. T. D.
wnioskowat o umozliwienie korzystania z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem
pracy w wymiarze 1/8 etatu w okresie od 1 maja 2016 r. do 21 listopada 2016 r.

Podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego dla T. D. za okres od 1 lipca
2014 r. do 29 czerwca 2015 r. stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie
wyptacone ubezpieczonemu z tytutu stosunku pracy za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy
- to jest wynagrodzenie za okres od lipca 2013 r. do czerwca 2014 r. - po odliczeniu
potrgconych przez pracodawce sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
oraz ubezpieczenie chorobowe: w okresie od lipca 2013 r. do czerwca 2014 r. —
przychod w wysokosci 40 000 zt miesiecznie, po odliczeniu sktadki na
ubezpieczenie chorobowego 39 020 zt; w okresie od stycznia 2014 r. do marca
2014 r. - przychéd w wysokosci 40 000 zt miesiecznie, po odliczeniu skladek na
ubezpieczenia emerytalne rentowe, chorobowe sfinansowanych przez

ubezpieczonego — 34 516 zt; w okresie od kwietnia 2014 r. do maja 2014 -



przychéd 40 000 zt miesiecznie, po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie chorobowe
39 020 zt; za czerwiec 2014 r. — przychod 40 000 zt, po odliczeniu sktadki na
ubezpieczenie chorobowe 39 020 zt oraz kwota wyptacona tytutem prowizji za
drugg potowe 2013 r. - 43 665,96 zt, po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie
chorobowe.

Sad Okregowy uznat, ze tylko prowizja w kwocie 43 665,96 zt zostata
wypfacona odwotujgcemu sie w zwigzku z zatrudnieniem przez Spotke G. 1”7 sp. z
0.0. sp.k. w ramach umowy o prace. Pozostate premie, zakwestionowane przez
organ rentowy, zostaty przyznane z tytutu wykonania dodatkowych obowigzkdéw
(zadan) w ramach petnienia funkcji prezesa zarzgdu Spofki.

Wyrok Sadu Okregowego organ rentowy zaskarzyt w czesci — w zakresie
punktow 1. i 2., a takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa
procesowego za postepowanie w pierwszej instancji. Apelacje ztozyli takze
odwotujgcy sie — G.1 sp. z o.0. sp.k. oraz T. D., zaskarzajgc wyrok co do
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 lipca 2020 r. oddalit apelacje
odwotujgcych sie (pkt 1), zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1. i 2. w ten sposéb,
ze odwotania w tym zakresie oddalit (pkt 2), zmienit zaskarzony wyrok w zakresie
kosztow postepowania, w ten sposdb, ze kosztami postepowania obcigzyt
odwotujgcych sie (pkt 3), kosztami postepowania apelacyjnego obcigzyt
odwotujgcych sie (pkt 4).

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit tresc
§ 3 ust. 1 Regulaminu zarzgdu z dnia 9 sierpnia 2012 r., ktoéry stanowi, ze przy
umowach zawieranych przez Spotke z czionkami zarzgdu, Spotke reprezentuje
petnomocnik powotany uchwatg wspoélnikéw. Z kolei § 3 ust. 2 Regulaminu stanowi,
ze czionkom Zarzadu Spétki, poza wynagrodzeniem wynikajgcym z umow
okreslonych w ust. 1, mogg by¢ przyznawane dodatkowe nagrody oraz premie za
szczegoblny wkiad pracy w dziatalnos¢ i rozwéj Spotki lub wykonanie dodatkowych
zadan i obowigzkéw. Wysoko$¢ dodatkowych nagréd i premii ustala caty zarzad w
drodze uchwat (ust. 2).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji, postugujac sie

wykfadnig jezykowa, dokonat prawidtowej interpretacji postanowien Regulaminu
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zarzadu i trafnie uznat, ze zadanie przygotowania i zorganizowania obchodow
20-lecia Spétki powierzone odwotujgcemu sie jako prezesowi zarzgdu - uchwatg
zarzadu ,C.1” sp. z 0.0. z dnia 30 czerwca 2015 r. - nie zawiera sie w tresci
stosunku pracy. Zatem premie przyznane z tytutu wykonania tych dodatkowych
obowigzkéw (zadan) w ramach petnionej przez niego funkcji prezesa zarzadu G.1”
sp. z 0.0. sp.k. nie stanowig wynagrodzenia ze stosunku pracy i nie wchodzg do
podstawy wymiaru zasitkow.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze do podstawy
wymiaru zasitkow nalezy wliczy¢ prowizje za drugg potowe 2013 r., wyptacong w
czerwcu 2014 r. w kwocie 43 665,96 zt. Stwierdzit, ze u ptatnika brak jest regulacji
wylgczajgcej prawo do prowizji w okresie pobierania zasitku z ubezpieczenia
chorobowego, a to powoduje, ze pracownik zachowat do niej prawo w okresie
pobierania tego zasitku (art. 41 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa z 25 czerwca 1999 r.;
jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732; dalej ustawa zasitkowa).

W konsekwencji, oddalone zostaty odwotania od wskazanych na wstepie
decyzji w zakresie wszystkich Swiadczen niewliczonych przez organ rentowy do
podstawy wymiaru zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego.

Odwotujgcy sie i ptatnik sktadek - reprezentowani przez profesjonalnego
petnomocnika, zaskarzyli w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu.

W skardze kasacyjnej zarzucono: 1) naruszenie przepiséw prawa
procesowego, to jest art. 3271 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez catkowite
pominiecie w uzasadnieniu wyroku czesci przedmiotu sporu, tj. premii w kwocie
312 161,93 zt wyptaconej na mocy uchwaty zarzgdu C.1 sp. z 0.0. z dnia 16
grudnia 2013 r., gdyz Sad Apelacyjny we wtasnych rozwazaniach w ogdle nie
odnidst sie do tej kwestii, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem nie
wiadomo, z jakich przyczyn nie uwzglednit wskazanej premii do podstawy wymiaru
skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i na
ubezpieczenia zdrowotne oraz do podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego
odwotujgcego T. D.; 2) naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 65 § 1
i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie oraz wskazanych w

nich regut przy analizie tresci umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 2003 r. oraz art.
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201 k.s.h., przez btedng wyktadnie, polegajgce na zaniechaniu przez Sad drugiej
instancji wyktadni oswiadczen woli zawartych w umowie o prace w sposob
catosciowy i pominieciu czesci postanowien dotyczgcych zakresu obowigzkow
pracownika, co w korelacji z dokonaniem btednej wyktadni art. 201 k.s.h.
doprowadzito do nieprawidtowej konstatacji, ze nie wszystkie obowigzki wynikajgce
z peftnienia funkcji prezesa zarzgdu C.1 sp. z 0.0. (czyli wynikajgce ze stosunku
organizacyjnego) miescity sie w zakresie obowigzkdéw wynikajgcych ze stosunku
pracy, a zatem nie wszystkie obowigzki, jakie wykonywat odwotujgcy sie, byly
Swiadczeniem w ramach umowy o prace, a w szczegdlnosci zadanie
zorganizowania obchodow 20-lecia Spétki, stad premia przyznana przez zarzad z
tego tytutu nie stanowi wynagrodzenia ze stosunku pracy; 3) naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich
niezastosowanie oraz wskazanych w nich regut przy analizie treSci umowy o prace
z dnia 1 wrzesnia 2003 r. oraz art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich
niezastosowanie, bowiem Sad Apelacyjny dokonat w wybidrczy sposéb wyktadni
oswiadczen woli tam zawartych, pomijajgc tres¢ postanowienia umieszczonego w
Rozdziale IV pkt 1 ppkt c, ktéry stanowit o uprawnieniu pracownika do
otrzymywania nagrdod wynikajgcych z Regulaminu zarzgdu, co w konsekwencji
doprowadzito do nieprawidtowej konstatacji, ze Regulamin zarzgdu z dnia 9
sierpnia 2012 r. nie moze stanowiC¢ podstawy przyznania Swiadczehn z zakresu
prawa pracy, gdyz przyznawanie swiadczeh ze stosunku pracy moze nastgpic
wytgcznie w oparciu o umowe o prace, uktady zbiorowe oraz przepisy powszechnie
obowigzujgcych aktéw prawnych; 4) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 41
ust. 1 ustawy zasitkowej, przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze skoro
u ptatnika brak jest regulacji wytgczajgcej wyptate prowizji okreslonej w umowie o
prace w okresie pobierania zasitku chorobowego, to prowizja nie moze byc¢
uwzgledniana przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
ubezpieczonego oraz ze prowizja wyptacona ubezpieczonemu nie jest uzalezniona
od indywidualnego wktadu pracy pracownika, ale od wynikéw pracy osiggnietych
przez zespoét pracownikdw czy tez zaktad pracy i stad nie moze by¢ uwzgledniana
do podstawy wymiaru zasitku, co pozostaje w sprzecznosci z regutami wyktadni

art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej stosowanymi w oparciu o tre§¢ wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie SK 16/06.

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania kasacyjnego, a takze o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego i ptatnika sktadek kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst o jej oddalenie
oraz zasagdzenie na rzecz Oddziatu odrebnie od skarzgcych zwrotu kosztéw

zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyé, Zze uzasadniony jest zarzut naruszenia
art. 327' w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., bowiem Sad Apelacyjny nie odniost sie do
nagrody za drugie potrocze 2013 r., jednakze uchybienie to nie ma istotnego
znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy z uwagi ha przepisy prawa materialnego
majgce zastosowanie w sprawie. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze kontestowany przez
skarzgcych poglad Sadu drugiej instancji o rozdzieleniu funkcji prezesa zarzadu i
wykonywanych na jego podstawie obowigzkéw wytgcznie korporacyjnych od
obowigzkdéw zarzgdcy — wykonywanych w oparciu o umowe o prace i zwigzane z
tym zanegowanie wyptaconych $wiadczen - przyznanych odpowiednio na
podstawie uchwat z dnia 16 grudnia 2013 r. i z dnia 30 czerwca 2015 r. - jako
Swiadczen ze stosunku pracy, a scisle jako przychodu pracownika, nie ma
znaczenia z przytoczonych ponizej wzgledow.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie objety materialnoprawnymi zarzutami
skargi kasacyjnej dotyczy niewliczenia do podstawy wymiaru zasitkow:

1) kwoty 312 161,93 zt z tytutu nagrody za drugie poétrocze 2013 r. - za
szczegolny wkiad prezesa zarzgdu (odwotujgcego sie T. D.) w dziatalnosc i
rozwdj Spofki, przyznanej uchwatg zarzadu z dnia 16 grudnia 2013 r. (na
podstawie § 3 ust. 2 Regulaminu zarzadu przyjetego uchwatg zarzgdu z dnia
9 sierpnia 2012 r.),
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2) kwoty 43 665,96 zt tytutem prowizji - przyznanej prezesowi w dniu 26 maja
2014 r. uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw za drugie
potrocze 2013 r., w oparciu o postanowienia umowy o prace z dnia 1
wrzesnia 2003 r.

3) kwoty 578 137,97 zt — przyznanej prezesowi uchwatg zarzadu z dnia 30
czerwca 2015 r. (za lipiec 2014 r. - 378 137,97 zt, za wrzesien 2014 r. -
100000 zt i za pazdziernik 2014 r. - 100 000 zt) za przygotowanie i
zorganizowanie jubileuszu Spofki.

Istotne dla rozpoznania tych zarzutéw jest normatywne zdefiniowanie
wynagrodzenia, jako przychodu pracownika stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potrgconych przez
pracodawce sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie
chorobowe (art. 3 pkt 3 ustawy zasitkowej). Z kolei ta podstawa, przez odestanie
zawarte w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, zostata normatywnie zdefiniowana w odniesieniu do
pracownikow w art. 18 ust. 1 i 2 tej ustawy jako przychdd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od os6b fizycznych (por. tez art. 4 pkt 9). Siegajac zatem za
wskazanymi odestaniami do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1128 ze zm.),
nalezy stwierdzi¢, ze za wynagrodzenie, jako podstawe wymiaru zasitku
chorobowego w rozumieniu art. 36 ust. 1, a w konsekwencji takze art. 41 zasitkowej
.,uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartoS¢ pieniezng
swiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto finansowania
tych wyptat i Swiadczen, a w szczegdlnosci wynagrodzenie zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego,
czy ich wysokos¢ zostata z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub
Swiadczen czesciowo odptatnych”. Zasadg zatem jest, ze do podstawy wymiaru
zasitkéw pracownikéw wchodzg te skfadniki (wyptacone kwoty), ktére normatywnie

sg sktadnikami wynagrodzenia za prace.


https://sip.lex.pl/#/document/16837381?unitId=art(3)pkt(3)&cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/document/16837381?unitId=art(36)ust(1)&cm=DOCUMENT
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W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h., w
umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia
wspolnikow. Réwniez przed dodaniem (od 9 wrzesnia 2016 r.) art. 203 k.s.h., ktory
wprost dotyczy ustalania zasad wynagradzania czionkow zarzagdu oraz
przyznawania im prawa do Swiadczen dodatkowych, w zaleznosci od tego, czy
podstawg petnienia funkcji byta umowa (o prace, zlecenia, kontrakt menadzerski)
czy tez wytgcznie uchwata powotujgca czionka zarzadu, kwestie jego
wynagrodzenia i ewentualnych dodatkowych swiadczen wynikaty z tej umowy albo
okreslane byly w uchwatach wspolnikéw. Doprecyzowano jedynie w tym przepisie,
ze wynagrodzenie cztonkow zarzgdu spotki z 0.0. zatrudnionych na podstawie
umowy o prace lub innej umowy okresla organ (rada nadzorcza lub zgromadzenie
wspolnikéw) albo osoba powotana uchwatg zgromadzenia wspdlnikéw do zawarcia
umowy z czfonkiem zarzadu. Skoro bowiem samo zawarcie umowy o prace lub
jakiejkolwiek innej umowy z czionkiem zarzgdu wytgczone zostato z kompetenc;i
zarzadu (art. 210 k.s.h.), to konsekwencjg tego jest (i byto) ksztattowanie tresci i
warunkéw tego typu umow przez upowazniony do tego organ lub osobe (ij. rade
nadzorczg lub petnomocnika dziatajgcego na podstawie upowaznienia udzielonego
przez zgromadzenie wspolnikow), a nie przez zarzad.

Artykut 210 § 1 k.s.h. nie reguluje skutkéw jego naruszenia. Sad Najwyzszy
podziela przewazajgce stanowisko wyrazane w judykaturze, ze naruszenie tego
przepisu powoduje bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej - art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 2 k.s.h. (zob. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r.,
| PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
sierpnia 2005 r., V CK 103/05, LEX nr 653638; z dnia 23 lipca 2009 r., 1l PK 36/09,
OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; z dnia 29 stycznia 2014 r., Il PK 124/13, OSNP 2015 nr
4, poz. 52; z dnia 17 lutego 2015 r., | UK 221/14, OSNP 2016 nr 10, poz. 130;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., | PK 212/12, LEX nr
1675355).

W rezultacie postanowienie umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 2003 r., z
ktérego miatoby wynikaé (jak twierdzg skarzacy), ze zarzad Spoiki jest uprawniony

do przyznawania premii cztonkom zarzgadu (na podstawie Rozdziatu IV pkt 1 ppkt c
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https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(58)par(1)&cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/document/520747334?cm=DOCUMENT
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umowy, ktory stanowit o uprawnieniu pracownika do otrzymywania nagréd
wynikajgcych z Regulaminu zarzadu) jest bezwzglednie niewazne.

Skarzgcy wprawdzie w skardze kasacyjnej podkreslajg, ze dwuosobowy
zarzad Spotki byt tozsamy ze sktadem osobowym zgromadzenia wspdlnikow,
jednakze okolicznos¢ ta nie wynika z podstawy faktycznej wyroku Sadu drugiej
instancji, a stosownie do art. 3983 § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego, bezprawne dziatania organu spotki (zarzadu),
przyznajgce — mimo braku kompetencji - premie cztonkowi zarzadu nie podlegajg
sanaciji z tej przyczyny, ze, ,nie byty poza wiedzg i zgodg wspdlnikéw”, gdyz organ
spoétki spetnia swoje kompetencje w formie uchwat, a nie w drodze milczgcego
przyzwolenia.

Kwoty wymienione na wstepie w punktach 1. i 3. nie zostaly przyznane
zgodnie z tymi zasadami (przepisami), zatem nie mogty stanowi¢ sktadnikow
wynagrodzenia za prace. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro ustalenie wynagrodzenia za
prace dla czionka zarzgdu nalezy wytgcznie do kompetencji zgromadzenia
wspolnikéw lub rady nadzorczej, to kwoty wyptacone (bezprawnie) na podstawie
uchwat zarzagdu nie mogg by¢ uznane za skitadniki wynagrodzenia za prace.
Zasadnie zatem Sad Apelacyjny pomingt powyzsze kwoty przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitkow odwotujgcego sie T. D..

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikéw
wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego
zasitku zgodnie z postanowieniami uktadéw zbiorowych pracy lub przepisami o
wynagradzaniu, jezeli sg one wyptacane za okres pobierania tego =zasitku.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - zapadiym po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., SK 16/06 (OTK-A z 2008 r. nr 5,
poz. 85), i na gruncie obecnego brzmienia art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej -
przyjmuje sie, ze w odniesieniu do nagrod, a wiec $wiadczen przyznawanych

pracownikowi na podstawie swobodnego uznania pracodawcy, dla ustalenia, czy


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(41)ust(1)&cm=DOCUMENT
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ten skfadnik wynagrodzenia podlega wytgczeniu z podstawy wymiaru zasitku,
nalezy badac¢ zaréwno tres¢ przepisow ptacowych, jak i praktyke w ich stosowaniu
przez pracodawce (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2016 r., | UK
178/16, LEX nr 2089623), aby ustali¢, czy absencja w pracy (spowodowana
korzystaniem z zasitkbw) rzutowata na prawo pracownika do danego sktadnika
wynagrodzenia. Inaczej jest natomiast w odniesieniu do premii regulaminowej, gdy
decydujgce znaczenie ma ustalenie w przepisach ptacowych (lub w umowie o
prace, jesli ona jest zrédtem uprawnien do premii), ze za ten okres $wiadczenie nie
przystuguje.

Sad Apelacyjny przyjat, ze wypftata prowizji (z punktu 2.) uzalezniona byta
wylgcznie od wynikow finansowych Spotki oraz ze umowa o prace nie
przewidywata wytgczenia jej za okres absencji w pracy (spowodowanej
korzystaniem z zasitkéw) i dlatego réwniez i jg wytgczyt z podstawy wymiaru
zasitkdw. Skarzgcy podnosi, ze kwestia ta nie zostata jednoznacznie uregulowana
(w umowie o prace), a ponadto, ze prowizja byta uzalezniona (takze) od osobistego
wkifadu odwotujgcego sie w wyniki osiggniete przez Spotke. Sad Najwyzszy
pogladu tego nie podziela i uznaje, ze z postanowien umowy o prace dotyczgcych
zasad wynagradzania wynika, ze prawo do prowizji i jej wysokosC powigzana
zostata ze sprecyzowanymi wynikami Spotki, a nie zindywidualizowanym wktadem
prezesa w te wyniki. Prawo do niej (roszczenie) powstawato wraz ze spetnieniem
sie parametrow okreslonych w umowie. W rzeczywistosci zatem skfadnik ten miat
charakter premii regulaminowej, gdyz okreslone zostaty pozytywne przestanki jego
przyznania, tym samym nie zalezata ona od uznania organu spofki (zgromadzenia
wspolnikéw). W ksztattujgcym sie od dawna, a obecnie utrwalonym, orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazywano, ze decydujgce dla zakwalifikowania premii jako
regulaminowej albo uznaniowej jest to, czy odpowiednie akty prawne (umowa 0
prace) przewidujg z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace
weryfikacji) przestanki nabycia prawa do swiadczenia lub przestanki prowadzace do
jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory); w takim przypadku mamy
do czynienia z premig, ktérej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy,
wykazujgc spetnienie przestanek nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter

Swiadczenia), czy tez nabycie prawa do Swiadczenia zalezy wytgcznie od decyzji
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(uznania) pracodawcy (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z dnia 30 marca
1977 r., | PRN 26/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 225; uchwata z dnia 27 kwietnia
1977 r., | PZP 6/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135 z glosg M.
du Valla; uchwata z dnia 24 sierpnia 1978 r., | PZP 21/78, OSNCP 1979 nr 1-2,
poz. 29; wyrok z dnia 31 marca 1980 r., | PRN 138/79, LEX nr 84476; uchwata
z dnia 10 czerwca 1983 r., lll PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192; OSPIKA
1984 nr 11, poz. 235 z glosg M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 1 pazdziernika
1984 r., | PRN 131/84, OSPiKA 1988 nr 1, poz. 21 z glosg J. Pacho; OSP 1991 nr 5,
poz. 125 z glosg T. Gregorczuk; wyrok z dnia 21 wrze$nia 1990 r., | PR 203/90,
OSP 1991 nr 7-8, poz. 166; wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r., || PK 13/06, OSNP
2007 nr 17-18, poz. 254).

W umowie o prace nie zostaty okreslone reduktory premii (przestanki
negatywne) wytgczajgce prawo do premii czy obnizajgce jej wysokosé. Wedtug
Rozdziatu IV. punktu 5. umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 2003 r. ,wynagrodzenie w
petnej wysokosci przystuguje za kazdy okres usprawiedliwionej nieobecnosci i
niezdolnosci do $wiadczenia pracy na rzecz C.1 z powodu stanu zdrowia”, co
oznacza, ze odwotujgcy sie miat prawo do omawianej premii, po spetnieniu przez
Spétke okreslonych wynikéw finansowych niezaleznie od absencji chorobowej i
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (w razie korzystania z urlopu
macierzynskiego), a wiec zachowat prawo do premii (prowizji) w okresie pobierania
zasitkow, jesli Spotka osiggneta w tym okresie zaktadane (w umowie o prace)
parametry.

Wobec uzaleznienia prawa do premii od wynikéw finansowych Spofki istotne
znaczenie ma to, czy parametry te zostaty osiggniete w 2014 r. i w 2015 r., bo jesli
tak, to odwotujgcy sie miat roszczenie o wyptate prowizji rocznych za te lata w
sytuacji ich niewyptacenia przez Spétke. W ocenie Sgdu Najwyzszego, art. 41
ust. 1 ustawy zasitkowej nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikow wynagrodzenia, do
ktorych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku i co do
ktérych pracownik ma roszczenie o ich wyptate wobec pracodawcy. Zwrot ,jezeli sg
one wyptacane za okres pobierania tego zasitku” nie moze oznaczac przerzucenia

na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych kosztow niewyptaconych a naleznych
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sktadnikow wynagrodzenia. Innymi stowy, z komentowanego przepisu nie moze
ptyng¢ wniosek, ze nieuprawnione niewyptacenie premii (czy kazdego innego
skladnika wynagrodzenia o charakterze roszczeniowym) przez pracodawce w
okresie pobierania zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego aktywuje zwiekszenie
podstawy wymiary zasitku o ten niewyptacony sktadnik.

Skarzacy twierdzi, ze prowizja nie zostata mu wyptacona za rok, w ktorym
korzystat z zasitku macierzynskiego. Okolicznosci te wymagajg stanowczego
wyjasnienia, nie tylko celem ustalenia, czy i w jakiej wysokosci Spotka wptacita
premie roczne w okresie korzystania przez odwotujgcego sie z zasitkéw z
ubezpieczenia chorobowego, ale przede wszystkim, czy Spotka osiggneta w tym
okresie takie wyniki, ze odwotujgcemu sie przystugiwato roszczenie o wyptate
premii rocznej od Spétki. Bez tych ustalen nie jest mozliwe ustalenie wtasciwej
podstawy wymiaru spornych zasitkow.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji - na
podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. w zakresie
punktu 1. niniejszego wyroku oraz w pozostatej czesci - na podstawie art. 39814
k.p.c. pozostawiajgc Sadowi drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego sktadajgcych sie na koszty postepowania w catosci.

[as]
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