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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa 908/18,

oddala skarge kasacyjna.

Leszek Bielecki  Renata Zywicka Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w sprawie z
odwotania W. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. w

przedmiocie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na skutek
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apelacji odwotujgcej sie od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z 21 czerwca 2018 r., ktorym oddalono odwofanie, zmienit zaskarzony
wyrok i poprzedzajgcg go decyzje ZUS z 14 grudnia 2017 r. nr [...] w ten sposob, ze
stwierdzit, ze W. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 24 czerwca 2014 r. (pkt ) i
zasgdzit od ZUS na rzecz odwotujgcej sie kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwotawcze;j.

Sad Okregowy dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych w sprawie.

Zgodnie z Centralng Ewidencjg i Informacjg o Dziatalnosci Gospodarczej W.
Z. w dniu 2 maja 2013 r. rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod
nazwg Z.. Z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej odwotujgca sie zostata
objeta obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalno-rentowym i wypadkowym oraz
dobrowolnym chorobowym od 2 maja 2013 r. do 5 stycznia 2016 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego wydat decyzje z 20 sierpnia 2013 r.,
nr: [...], zgodnie z ktérg stwierdzit, ze odwotujgca sie nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 2 maja 2013 r.

Organ rentowy pismem z 5 lutego 2016 r., kiecrowanym do odwotujgcej sie,
wskazal, ze z uwagi na fakt, ze postepowanie sgdowe nie zostato na dzien dzisiejszy
zakonczone, ustalenie podlegania do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
mozliwe bedzie po uprawomocnieniu sie wyroku sgdu.

Na skutek zaskarzenia decyzji organu rentowego, sgd wyrokiem z 16 wrzesnia
2014 r. stwierdzit, ze odwotujgca sie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym od 2 maja 2013 r. Nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
23 maja 2017 r. oddalit apelacje organu rentowego. W zwigzku z oddaleniem apelacji
organu rentowego, odwotujgca sie otrzymata prawo do zasitku macierzynskiego za
okres od 25 czerwca 2013 r. do 23 czerwca 2014 r. na mocy decyzji z 21 wrzesnia
2017 r.

Odwotujgca sie 19 pazdziernika 2017 r. ztozyta wniosek do organu rentowego
0 wydanie decyzji dotyczgcej ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym organ

rentowy zawiadomit odwotujgcg sie 14 listopada 2017 r. na podstawie art. 50 § 1,
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art. 61 § 11§ 4 k.p.a. i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., p0z.1230 ze zm.; dalej:
ustawa systemowa) o wszczeciu na jej wniosek postepowania wyjasniajgcego w
sprawie ustalenia okresu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia przez nig
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie wydat
zaskarzong decyzje z 14 grudnia 2017 r., w ktérej stwierdzit, ze W. S. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w
okresach od 2 maja 2013 r. do 24 czerwca 2013 r. i od 24 czerwca 2014 r. do 5
stycznia 2016 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 2 maja
2013 r. do 24 czerwca 2013 r. Organ rentowy uznat, ze w zwigzku z nabyciem przez
ubezpieczong prawa do zasitku macierzynskiego, osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg, ktéra zadecyduje o nieprzystgpieniu do dobrowolnych ubezpieczen
emerytalnego i rentowego, powinna od dnia uzyskania prawa do swiadczenia
wyrejestrowac sie z ubezpieczen spotecznych, w tym z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i zdrowotnego oraz zgtosi¢ sie do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego. Zaznaczyt, ze jezeli osoba ta przystgpi do dobrowolnych ubezpieczen
emerytalno-rentowych, to nie moze by¢ objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Dalej organ rentowy wskazat, ze po ustaniu zasitku macierzynskiego,
jesli dziatalno$¢ gospodarcza jest wykonywana oraz nie zachodzg okolicznosci
wytgczajgce obowigzek ubezpieczen, odwotujgca sie powinna wyrejestrowac sie z
ubezpieczenia zdrowotnego, a nastepnie ponownie zgtosi¢ sie do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Organ rentowy zaznaczyt, ze ubezpieczona mogtaby
zosta¢ objeta rowniez dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, gdyby ztozyta
stosowny wniosek.

Odwotujgca sie w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
wykonywata ustugi fryzjerskie. Ubezpieczona nie probowata sktada¢ wniosku o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym, poniewaz w jej ocenie dopiero

po zakonczeniu postepowania sgdowego bedzie mozna ustali¢ sporng kwestie.
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Sad pierwszej instancji jednoczesnie uznat za niewiarygodne twierdzenia
ubezpieczonej, jakoby kilkukrotnie otrzymywata informacje z organu rentowego, ze
nie moze ztozy¢ wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Okregowy podkreslit, ze odwotujgca sie w toku postepowania sgdowego
wskazywata, Zze poczatkowo byta zgtoszona do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego do 5 stycznia 2016 r. Zatem nalezato uznac, ze wola ubezpieczone;j
zostata oswiadczona w sposob wyrazny, a wniosek nie byt potrzebny. Jednak
zdaniem Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z cytowanym poglagdem wypracowanym
przez orzecznictwo, ,opdznienie w optaceniu sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe powoduje ustanie ubezpieczenia, a wiec dobrowolny tytut ubezpieczenia
spotecznego ustaje z mocy prawa od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za
ktéry nie optacono w terminie naleznej na to ubezpieczenie sktadki. Ustanie
ubezpieczenia nastepuje wskutek wyraznego uznania przez ustawodawce, ze
nieoptacenie przez ubezpieczonego w terminie naleznej sktadki stanowi jego
rezygnacje z tego rodzaju ubezpieczenia. Ponowne objecie dobrowolnymi
ubezpieczeniami spotecznymi, w tym chorobowym wymaga zlozenia nowego
wniosku przez zainteresowanego. Samo optacanie sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie spoteczne, po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytutu
ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z
wygastego stosunku ubezpieczenia. Wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny, nie jest
wystarczajgce samo optacanie sktadek przez zainteresowanego oraz przyjmowanie
tych sktadek przez organ rentowy”.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu Okregowego, jednoznacznie nalezato
uznaé, ze dla objecia odwotujgcej sie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
po zakonczeniu pobierania przez nig zasitku macierzynskiego, koniecznym byto
ztozenie wniosku do organu rentowego. Sad ten wyjasnit, ze nie mozna byto przyjgc
argumentacji ubezpieczonej, zgodnie z ktérg wskazywata, ze nie posiadata wiedzy o
obowigzku zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W tym
wzgledzie btednym jest odwotywanie sie do dyspozycji przepisu art. 9 k.p.a.
zarzucajgc organowi rentowemu nienalezyte poinformowanie strony o

okolicznosciach faktycznych i prawnych. Zdaniem Sgdu Okregowego, niezasadnym
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jest twierdzenie, ze organ rentowy powinien poinformowacé ubezpieczong o tym, ze
w zwigzku z zakonczeniem okresu korzystania przez nig z prawa do zasitku
macierzynskiego winna jest ztozy¢ wniosek o objecie jej na nowo dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Jak bowiem wynika z pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy, organ rentowy nie jest zobowigzany do kazdorazowego informowania
potencjalnego swiadczeniobiorcy o wszystkich wynikajgcych z obowigzujgcych
przepisbw prawa mozliwosciach przyznawania dodatkéw wzrostow, czy wrecz
innych swiadczen, a jedynie tych, do ktorych potencjalne prawo wynika z charakteru
wnioskowanego $wiadczenia badz ztozonych dokumentéw, czy tez innych
ujawnionych w momencie sktadania wniosku okolicznosci faktycznych i prawnych.
Sad Okregowy ustalit, ze w dokumentach znajdujgcych sie w aktach
rentowych jest tylko jeden dowdd rzeczowy w postaci pisma z 5 lutego 2016 r.
wskazujgcy, ze udzielano informacji odwotujgcej sie odnoszgcej sie do mozliwosci
ubiegania sie o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Ten dokument
zostat nadestany po uptywie okresu spornego w sprawie, tj. od 24 czerwca 2014 r.
do 5 stycznia 2016 r. W ocenie Sgdu Okregowego, na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego w sprawie odwotujgca sie dopiero po okresie 1,5 roku od
momentu zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego, zainteresowata sie
mozliwoscig objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W aktach sprawy
nie ma zadnej informacji, poza gotostownymi twierdzeniami ubezpieczonej, aby
wczesniej kilkukrotnie pozyskiwata informacje w tym zakresie od organu rentowego.
Ponadto Sad Okregowy zwazyt, Ze odwotujgca sie btednie interpretuje wskazania
organu rentowego zawarte w jego pismie z 5 lutego 2016 r. Oddziat stwierdzit w nim,
ze ustalenia podlegania do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego mozliwe
bedzie po uprawomocnieniu sie wyroku, poniewaz postepowanie sgdowe nie zostato
zakonczone. W zadnym fragmencie pisma, organ rentowy nie podnidst, ze
odwotujgca sie nie moze ztozy¢ wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, poniewaz takie dziatanie bytoby wbrew obowigzujgcym przepisom
prawa. Wskazanie dotyczy sytuaciji, w ktérej organ rentowy zmuszony bytby zawiesic¢
postepowanie zainicjowane nowym wnioskiem ubezpieczonej do czasu zakonczenia
sprawy dotyczgcej kwestii podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zdaniem Sgdu

Okregowego, ubezpieczona miata prawo ztozenia przedmiotowego wniosku do
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organu rentowego, a niedopetnienie przez nig obowigzku wynikajgcego wprost z
przepisow ustawy, skutkowato odmowg przez organ rentowy przyznania prawa do
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu za okres od 24 czerwca 2014 r. do 5
stycznia 2016 r.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta odwotujgca sie, ktora zaskarzyta
orzeczenie w catosci.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze podziela ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy w rozumieniu sekwencji kolejnych zdarzen, jakie mialy miejsce od
daty rozpoczecia przez odwotujgca sie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, tj. od
2 maja 2013 r. do daty przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego
za okres od 25 czerwca 2013 r. do 23 czerwca 2014 r., na mocy decyzji z 21 wrzesnia
2017 r. i przyjmuje je za witasne. Sad Apelacyjny nie podzielit jednakze rozwazan
prawnych Sgdu pierwszej instancji co do braku zasadnos$ci odwotania W. S. z uwagi
na to, ze w ustalonym stanie faktycznym nalezy stwierdzi¢, ze odwotujgca sie od 24
czerwca 2014 r. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Ferujgc zaskarzony wyrok
Sad pierwszej instancji naruszyt, wskutek btednego zastosowania, prawo materialne
w postaci art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej przez
przyjecie, ze W.S. od 24 czerwca 2014 r. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Sgd Apelacyjny za zasadny uznat zarzut skarzgcej zawarty w apelacji
w przedmiocie btednej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a
w szczegolnosci niedokonanie przez Sad Okregowy oceny w jakim stopniu
wytgczenie skarzgcej z ubezpieczen spotecznych od 2 maja 2013 r. miato wptyw na
dziatania ubezpieczonej w zakresie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

W uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r.
sygn. akt Il UZP 2/19 zostato przyjete, ze rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, ktéra uprzednio
zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie
ubezpieczenia chorobowego. Ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym moze zatem nastgpi¢ dopiero po zakohczeniu pobierania zasitku

macierzynskiego, co rodzi po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢
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koniecznoS¢ ponownego ztozenia wniosku o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny
zasadnosci odwotania W. S. nie wzigt pod uwage okolicznosci zwigzanej z
postepowaniem odwotawczym zainicjowanym przez ubezpieczong od decyzji organu
rentowego z 20 sierpnia 2013 r., zgodnie z ktérg organ uznat, ze odwotujgca sie z
tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 2 maja 2013 r.
Kwestig sporng w sprawie jest prawo podlegania W. S. dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego, co
nastgpito 23 czerwca 2014 r. Sad Okregowy przyjat, ze W. S. po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego nie wystgpita do organu z wnioskiem o objecie
jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym przez co utracita prawo do tego
ubezpieczenia. Sad uznat réwniez, ze organ rentowy nie miat obowigzku
informowania ubezpieczonej o koniecznosci ztozenia wniosku o objecie jej na nowo
ubezpieczeniem chorobowym po wyczerpaniu okresu zasitku macierzynskiego.

Sad Apelacyjny uznat stanowisko Sadu nizszej instancji za nieprawidtowe,
bowiem okoliczno$ci sprawy pozwalajg na przyjecie, ze ubezpieczona podejmowata
dziatania zmierzajgce do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po
23 czerwca 2014 r. Oceniajgc dziatania odwotujgcej sie nalezy mie¢ na uwadze fakt,
ze dopiero wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2017 r. zostato
prawomocnie rozstrzygniete, ze W. S. od 2 maja 2013 r. podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci. Z powyzszego wynika,
ze do 23 maja 2017 r. skarzgca byfa traktowana przez organ rentowy jako osoba,
ktéra nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zgtoszonej
dziatalnosci gospodarczej. W tych okolicznosciach trudno zarzuca¢ ubezpieczonej,
ze po zakonczeniu okresu zasitku macierzynskiego, tj. po 23 czerwca 2014 r. nie
zgtosita w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych wniosku o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Skoro organ rentowy podwazat fakt prowadzenia
przez skarzgcag dziatalnosci gospodarczej, to w tej sytuacji osoba nieprowadzgca
dziatalnosci nie posiadata tytutu do ztozenia wniosku o objecie jej dobrowolnym

ubezpieczeniem chorobowym.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad nizszej instancji nietrafnie ocenit dziatania
skarzgcej i organu w kontekscie tresci pisma Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych z 5
lutego 2016 r. Analiza tego pisma wskazuje, ze organ rentowy stat na stanowisku, ze
do czasu zakonczenia postepowania odwotawczego od decyzji z dnia 20 sierpnia
2013 r. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest mozliwe
ustalenie przez organ podlegania do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Skoro postepowanie odwotawcze zakonczyto sie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 23 maja 2017 r., to dopiero od tego momentu skarzgca mogta podejmowac
wszelkie dziatania jako pfatnik sktadek.

Po wyroku Sgdu Apelacyjnego, organ rentowy informowat ubezpieczong m.in.
w pismie z 12 pazdziernika 2017 r., ze warunkiem przystgpienia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego po okresie pobierania zasitku macierzynskiego jest
ztozenie stosownego wniosku. W odpowiedzi na to pismo W. S. ziozyta 19
pazdziernika 2017 r. wniosek o wydanie decyzji dotyczgcej ustalenia okresu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci. Swoje
uwagi dotyczgce skomplikowanej sytuacji faktycznej i prawnej W. S. skierowata do
organu rentowego kolejnym pismem z 1 grudnia 2017 r. W odpowiedzi na powyzsze
zostata wydana decyzja objeta niniejszym odwotaniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ani organ rentowy, ani Sgd pierwszej instancji
nie wziety pod uwage okolicznosci, ze po uptywie okresu zasitku macierzynskiego,
czyli po 23 czerwca 2014 r. ubezpieczona nie miata mozliwosci ztozenia wniosku o
objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, poniewaz w tym czasie nie
dysponowata tytutem do ubezpieczen spotecznych. Do 23 maja 2017 r. skarzgca byta
dotknieta stanem niepewnosci co do tego czy zgtoszona przez nig dziatalnos¢
gospodarcza bedzie stanowita tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.
Tylko bowiem osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ mogta ztozy¢é ponowny
whniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Organ rentowy w
wykonaniu wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z 16 wrzesnia 2014 r. i wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 maja 2017 r. powinien poinformowac
odwotujgcg sie o przystugujgcych jej prawach dotyczacych dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Sgd Apelacyjny powotat sie na stanowisko Sgdu

Najwyzszego wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 11 lipca 2019 r., Il UZP
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2/19. Organ rentowy wystosowat do ubezpieczonej pismo z 5 lutego 2016 r., w
ktérym poinformowat W. S., Ze z uwagi na trwajgce postepowanie sgdowe dotyczace
decyzji z 20 sierpnia 2013 r., w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ustalenia w przedmiocie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu mozliwe bedzie dopiero po
zakonczeniu wskazanego postepowania sgdowego. Z powyzszego wynika, ze wraz
z zakonczeniem tego postepowania organ powinien pouczy¢ ubezpieczong o
koniecznosci zlozenia stosownego wniosku o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym po zakonczeniu okresu zasitku macierzynskiego, a nie
wymagac od ubezpieczonej by taki wniosek ztozyta w czerwcu 2014 r, kiedy nie byta
traktowana przez organ rentowy jako osoba posiadajgca tytut do ubezpieczen
spotecznych.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
organ rentowy. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego:
art. 14 ust. 1 i 1a w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze decydujgce znaczenie o dacie objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym osoby, ktéra prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i
zakonczyta pobieranie zasitku macierzynskiego ma data zadeklarowana przez
ubezpieczong w dowolny sposdb (w przedmiotowej sprawie W. S. nie ziozyta
whniosku o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego) i tym samym niezaprzeczalny zamiar
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od wybranej przez siebie
daty, a nie faktyczne ztozenie wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, w sytuacji, gdy
powyzsze przepisy ustawy systemowej sg normami bezwzglednie obowigzujgcymi i
jakakolwiek odmienna interpretacja nie jest w tym zakresie dopuszczalna. Literalna
wyktadnia przepisu art. 14 ust. 1 prowadzi do wniosku, ze w sytuacji ustania tytutu
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu, ponowne objecie
dobrowolnymi ubezpieczeniami spotecznymi wymaga ztozenia nowego wniosku
przez osobe zainteresowang. Nie jest mozliwe objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem, w tym takze chorobowym, od wczes$niejszej daty niz data, w ktérej
wniosek zostat zgtoszony, a do powstania stosunku prawnego dobrowolnego

ubezpieczenia niezbedny jest wniosek osoby ubezpieczone;.
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Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od odwotujgcej sie na jego
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego - w tym kosztéw zastepstwa prawnego -
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od
odwotujgcej na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego - w tym kosztow
zastepstwa prawnego - wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od organu rentowego Kkosztow ,postepowania

zazaleniowego”, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie byta zasadna dlatego podlegata oddaleniu. W przedmiotowej
sprawie, wobec braku oparcia skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, zakres kognicji Sgdu Najwyzszego wytyczyly zarzuty podniesione w
ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego. Jednoczesnie
wskazane podstawy oznaczajg, ze Sad Najwyzszy z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. jest
zwigzany poczynionymi w toku procesu ustaleniami faktycznymi.

Przypomnie¢ nalezy, ze w swietle art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi albo chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego odpowiednio w zgtoszeniu, o ktérym mowa w art. 36 ust. 10
albo 14, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktorym zgtoszenie zostato ztozone w
Zakfadzie, z zastrzezeniem ust. 1a. Z kolei art. 14 ust. 1a tejze ustawy wskazuje, ze
objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego w
zgtoszeniu tylko wéwczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4 albo 4b.

Problem identyfikowany w niniejszej skardze kasacyjnej tj. zasady i tryb
przystgpienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzyhskiego byt juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 11 lipca
2019 r., [l UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8). Zgodnie z tg uchwatg, rozpoczecie
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pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnosé, ktoéra uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1¢ w zwigzku
z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej) Sad Najwyzszy
w sktadzie powiekszonym, rozstrzygajac na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego ujawniong w orzecznictwie rozbieznos¢ w zakresie wyktadni przepiséw
prawa ubezpieczen spotecznych okreslajgcych zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢, uznat za trafny
poglad wyrazony w wyroku z 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15 (OSNP 2018 nr 2,
poz. 22, OSP 2018 nr 4, poz. 40, z glosg R. Babinskiej-Goéreckiej) i uchwale z 25
pazdziernika 2018 r., Il UZP 8/18, zgodnie z ktérym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ ustaje z dniem nabycia
prawa do zasitku macierzynskiego, w zwigzku z czym nie istnieje mozliwos¢
przystgpienia do tego ubezpieczenia ani z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego,
ani z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc, ktéra uprzednio
zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje skutek w
postaci ustania ubezpieczenia chorobowego, bo z mocy prawa ustaje tytut
podlegania temu ubezpieczeniu. W takiej sytuacji ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym moze nastgpi¢ dopiero po zakohczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego, co tworzy po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ koniecznoS¢ ponownego ztozenia wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Jest to skutek tego, ze o ile osoby fizyczne
prowadzgce dziatalno$¢ pozarolniczg podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania tej
dziatalnosci, o tyle objecie ich dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o0 objecie tym ubezpieczeniem, lecz nie wczesniej
niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgtoszony (art. 14 ust. 1 i 1a w zwigzku z art. 36
ust. 3 i 5 ustawy systemowej). Powotujgc sie na poglad zaprezentowany w wyroku z
29 marca 2012 r., | UK 331/11 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 68), Sad Najwyzszy doszedt
do przekonania, ze regulacja art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej, gdy dochodzi do

ustania ubezpieczenia chorobowego z przyczyn okreslonych w art. 14 ust. 2 ustawy
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systemowej, kazdorazowo wymaga ztozenia nowego wniosku objecia osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Jesli ubezpieczenie chorobowe w przypadku os6b prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ ma zawsze charakter dobrowolny, to samo wznowienie (albo
kontynuowanie) tej dziatalnosci po ustaniu pobierania zasitku macierzynskiego
powoduje stan, w ktorym ubezpieczenie chorobowe istniejgce przed rozpoczeciem
korzystania z zasitku macierzynskiego nie powstaje automatycznie. Z tej przyczyny
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ musi kazdorazowo decydowag, czy (i w
jakim zakresie) chce podlegaé ubezpieczeniu chorobowemu, bo przepisy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie przewidujg instytucji zawieszenia podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Tres¢ powyzszej uchwaty przytoczyty wprawdzie Sady obu instancji jednak
ustalenia faktyczne doprowadzity do odmiennych ustalen prawnych a w
konsekwencji do zmiany wyroku Sgdu Okregowego. Sad Najwyzszy w skfadzie tu
orzekajgcym podziela stanowisko ktore przyjat Sgd Apelacyjny uznajgc ten wyrok za
prawidiowy. Trzeba bowiem zauwazy¢é, ze w ocenie Sadu Najwyzszego
przedstawionej w sprawie |l UZP 2/19, obowigzkiem organu rentowego wynikajgcym
z art. 81 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, ze z
chwilg objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego, jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje
a ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z
prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig moze nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak ziozenia stosownego
wniosku. Zrédtem powyzszego obowigzku informacyjnego jest uwzglednienie tego,
ze utrata tytutu do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez
osobe prowadzgcag dziatalnos¢ pozarolniczg nastepuje z mocy samego prawa z
chwilg rozpoczecia pobierania przez te osobe zasitku macierzynskiego. Przywotfane
stanowisko jest potwierdzeniem i zarazem rozwinieciem wczesniejszego pogladu
judykatury, wedle ktdérego btedne pouczenie osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ przez organ rentowy o braku koniecznosci ztozenia ponownego wniosku
0 objecie ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zasitku macierzynskiego i o

nieprzerwanym podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu, uprawnia osobe
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prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ do ztozenia wniosku o ponowne objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dowolnie obranym przez nig terminie
liczonym od dnia zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2018 r., Il UK 213/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 38). Innymi
stowy, udzielenie przez organ rentowy osobie prowadzgcej dziatalnos¢ pozarolniczg
nieprawidtowej informacji co do czynnosci niezbednych dla dalszego podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze by¢ podstawg stwierdzenia, ze
taka osoba podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego
dnia przypadajgcego bezposrednio po zakohczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, choéby ziozyta ona dopiero w pozniejszym czasie ponowny
wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym (zob. wyrok SA w Gdansku z 25
pazdziernika 2018 r., lll AUa 1259/18).

W Swietle ustalen faktycznych poczynionych w rozpoznawanej sprawie nie
budzi watpliwosci, ze odwotujgca sie nie zostata przez organ rentowy poinformowana
w sposob nalezyty co do obowigzujgcych zasad podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu po zakonhczeniu korzystania z zasitku macierzynskiego. Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku trafnie zauwazyt, ze organ rentowy wystosowat
do ubezpieczonej pismo z 5 lutego 2016 r., w ktérym poinformowat W. S., Ze z uwagi
na trwajgce postepowanie sgdowe dotyczgce decyzji z 20 sierpnia 2013 r., w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, (ktérg to decyzjg organ zakwestionowat podleganie
ubezpieczeniom spotecznym odwotujgcej sie) ustalenie w przedmiocie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu mozliwe bedzie dopiero po
zakonczeniu wskazanego postepowania sgdowego. Skoro postepowanie
odwotawcze zakonczyto sie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 23 maja 2017 r., to
dopiero od tego momentu skarzgca mogta podejmowac¢ wszelkie dziatania jako
ptatnik sktadek.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ktérg podziela Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy
niniejszg sprawe, ani organ rentowy, ani Sgd pierwszej instancji nie wziety pod
uwage okolicznoéci, ze po uptywie okresu zasitku macierzynskiego, czyli po 23
czerwca 2014 r. ubezpieczona nie miata mozliwosci ztozenia wniosku o objecie jej

dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, poniewaz w tym czasie nie
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dysponowata tytutem do ubezpieczen spotecznych. Do 23 maja 2017 r. skarzgca byta
dotknieta stanem niepewnosci co do tego czy zgtoszona przez nig dziatalnosc
gospodarcza bedzie stanowita tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.
Tylko bowiem osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ moze ztozy¢ ponowny
wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Podsumowujgc poczynione ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy w
rozpoznawanej sprawie naruszyt fundamentalne zasady postepowania
administracyjnego: zaufania do wiadzy publicznej i informowania stron wyrazone w
art. 8 1 9 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej. Obowigzkiem organu
rentowego wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢, ze z chwilg objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig
moze nastgpi¢ po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga
jednak zitozenia stosownego wniosku, (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20
kwietnia 2021 r., Il USK 141/21, LEX nr 3229502). Natomiast w przypadku
skomplikowanej sytuacji prawnej, w ktorej znalazta sie strona obowigzkiem organu
jest udzielenie informacji o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mieé
wptyw na ustalenie jej praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organ powinien czuwac¢ nad tym, aby strona i inne osoby
uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa,
i w tym celu udziela¢ im niezbednych wyjasnien i wskazowek(art. 9 k.p.a.).
Ustawodawca nie okreslit co prawda wprost sankcji za niewywigzanie sie organu
rentowego z obowigzku informacyjnego, tym niemniej trzeba uznaé, ze odwotujgca
sie nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwencji wynikajgcych z wadliwego
zachowania organu rentowego. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 22 stycznia 2020 r., | UK 311/18, (OSNP 2021 nr 2, poz. 19), ze
udzielenie przez organ rentowy osobie prowadzacej dziatalnos¢ pozarolniczg
nieprawidtowe] informacji co do czynnosci niezbednych dla dalszego podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze by¢ podstawg stwierdzenia, ze

taka osoba podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego
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dnia przypadajgcego bezposrednio po zakohczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, choéby ziozyta ona dopiero w pozniejszym czasie ponowny
whniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy nalezy
zauwazyc, ze organ rentowy w wykonaniu wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie
z 16 wrzesnia 2014 r. i wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 23 maja 2017 r.
powinien poinformowac odwotujgcg sie o przystugujgcych jej prawach dotyczgcych
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Organ wywigzat sie z tego obowigzku
czesciowo informujgc ubezpieczong po wyroku Sgdu Apelacyjnego, m.in. w pismie z
12 pazdziernika 2017 r., ze warunkiem przystgpienia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego po okresie pobierania zasitku macierzynskiego jest
ztozenie stosownego wniosku. W odpowiedzi na to pismo W. S. ztozyta 19
pazdziernika 2017 r. wniosek o wydanie decyzji dotyczgcej ustalenia okresu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dziatalnoSci.
W odpowiedzi na powyzsze zostata jednak wydana decyzja ktorej dotyczy
zaskarzony wyrok. Tymczasem organ winien uwzgledni¢ przy wydaniu zaskarzonej
decyzji stan niepewnos$ci prawnej odwotujgcej sie do czasu uprawomocnienia sie
wyroku Sgdu Apelacyjnego z 23 maja 2017 r.

Zwazywszy zatem na catoksztatt okolicznosci faktycznych, w niniejszej
sprawie a zwtaszcza stan niepewnosci co do tytutu ubezpieczeniowego odwotujgcej
sie w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem w sprawie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym nalezy jeszcze raz stwierdzié, ze orzeczenie Sgdu
Apelacyjnego byto prawidtowe.

Sad Najwyzszy kierujgc sie przedstawionymi argumentami, na podstawie
art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[ad]
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