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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa 1072/18,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 26 maja 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Poznaniu odmoéwit S. P. prawa do emerytury gérniczej. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy stwierdzit, ze ubezpieczony nie udokumentowat co najmniej

25-letniego okresu pracy goérniczej i rownorzednej z pracg gornicza.



Sad Okregowy w Koninie, wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury
gorniczej, poczgwszy od ukonczenia 50-tego roku zycia, tj. od 15 lutego 2017 r., nie
stwierdzit odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie istnienia
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie oraz orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2020 r.,
oddalit apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze ostatecznie spor dotyczy okresu od 16 listopada
1989 r. do 30 wrzesnia 1991 r., od 1 lipca 1992 r. do 30 wrzesnia 1998 r. oraz od
1 sierpnia 2005 r. do 30 kwietnia 2008 r.

Ubezpieczony, zatrudniony od 16 listopada 1989 r. do 30 wrzesnia 1991 r. i
od 1 lipca 1992 r. do 30 wrzesnia 1998 r. na stanowisku kierowcy ciggnika,
kierowcy ciggnika rolniczego, kierowcy ciggnika kotowego oraz $lusarza-kierowcy
pracowat przy transporcie czesci i sprzetu ponadgabarytowego z magazynu na
teren odkrywki i odwrotnie, pracowat przy montazu i demontazu czesci maszyn
podstawowych. S. P. w powyzszych okresach pracowat jako operator kierowca
ciggnikéw K - 700 A i CASE 9250. Transportowat urzadzenia gornicze z terenu
oddziatu R. na odkrywke lub z odkrywki na teren oddziatu R., ktéry znajdowat sie w
strukturze zaktadu gérniczego.

Sad Apelacyjny, opierajgc sie na opinii biegtego, uznat, ze byta to praca
gornicza wskazana w art. 55c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze
zm.; dalej ustawa emerytalna). Podkreslit, ze ubezpieczony nie tylko dostarczat
elementy na odkrywke, ale takze wykonywat prace przy zatadunku i roztadunku
przywiezionych elementéw, pomagat przy ich montazu i demontazu, oraz
uczestniczyt w innych pracach zwigzanych np. ze spinaniem gasienic oraz
wycigganiem i nacigganiem réznych czeSci koparek podstawowych przy
wykorzystaniu ciggnika. Byty to wiec prace przy szeroko rozumianym procesie
zmechanizowanego urabiania, fadowania i przewozu nadktadu i ztoza oraz biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych, stanowigce zasadniczg czesc¢
wymiaru czasu pracy, gdyz ,zatrudnienie na odkrywce, o ktorym mowa w art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy zrozumie¢ jako bardzo
ztozony proces technologiczny”.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie art. 50a ust. 1 i 2 oraz art. 55c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, przez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu emerytury.



Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie odwotania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
zasgdzenie od ubezpieczonego na swojg rzecz kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 55c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, za prace gorniczg uwaza
sie miedzy innymi prace na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego przy recznym
lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gdrniczego oraz przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych. Z kolei art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej stanowi (w stanie prawnym obowigzujgcym w niniejszej sprawie), ze
przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod
ziemig wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym okresy pracy na
obszarze Panstwa Polskiego w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i
transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w
przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych.

Oznacza to, ze ustawodawca nakazuje odréznia¢ prace gorniczg, ktorg w
kopalniach wegla brunatnego jest zatrudnienie na odkrywce przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gdrniczego oraz przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzgdzen wydobywczych (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej) od
pracy gorniczej, ktérg zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym, gdy praca ta jest
wykonywana w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudow,
maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybow i robotach szybowych (art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy) (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 r., | UK 528/16, LEX nr 2449305). Tak
wiec ,zwykita” praca gornicza (a o takg chodzi w niniejszej sprawie) nie musi by¢
wykonywania w przodku, ktérego definicje zawiera aktualnie art. 50d ust. 1a ustawy
emerytalnej, wprowadzony do porzgadku prawnego od 19 pazdziernika 2022 r.
Zgodnie z nim, przez przodek rozumie sie obszar wyrobiska gorniczego, w ktérym
sg wykonywane prace bezposrednio zwigzane z wydobywaniem kopaliny lub
drgzeniem tego wyrobiska, w tym sciane, a w odkrywkach rowniez obszar zwigzany
bezposrednio z urabianiem kopaliny, nadktadu lub skat otaczajgcych oraz ze
zwatowaniem, w tym formowaniem korpusu zwatu, a takze strefe przyprzodkowg
stanowigcg obszar bezposrednio przylegly do przodka, ustalony w kopalni na



podstawie organizacyjno-technicznych metod wykonywania robot gorniczych, w
ktorej sg wykonywane prace zwigzane z odstawg urobku oraz utrzymaniem
wyrobiska).Tak wiec prace poza tak rozumianym przodkiem, ale nadal spetniajgce
warunki wskazane w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, sg zaliczane do
~ZWYktej” pracy goérniczej.

Nalezy zauwazyC, ze zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych
odbiegajg od zasad obowigzujgcych powszechnie, co wynika z charakteru pracy
gorniczej, angazujgcej we wzmozonym stopniu sity fizyczne i psychiczne
zatrudnionych. Z tego wtasnie wzgledu o uznaniu pracy za prace gorniczg w
rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej decyduje charakter czynnosci faktycznie
wykonywanych przez pracownika. W aktualnym stanie prawnym o uznaniu pracy za
prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej nie moze
decydowa¢ ani rozporzgdzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne
zarzadzenie pracodawcy lub protokot komisji weryfikacyjnej kwalifikujgcy okreslone
zatrudnienie jako prace goérniczg i wystawione na jego podstawie Swiadectwo
wykonywania takiej pracy, ale rodzaj faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajgcy
wymaganiom ustawowym. Wymienione akty i dokumenty nie mogg bowiem
przyznawacC ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynit to ustawodawca.
Stanowisko to nalezy uznac za utrwalone w judykaturze Sgadu Najwyzszego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., Il UKN 570/97, OSNAPIUS
1999 nr 6, poz. 213; z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00, OSNAPIUS 2002 nr
22, poz. 553; z dnia 2 czerwca 2010 r., | UK 25/10, LEX nr 621137); z dnia 26
kwietnia 2017 r., | UK 578/16, LEX nr 2305921; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 117/16,
LEX nr 2096712; z dnia 16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826; z dnia 28
kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444, z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10,
LEX nr 590314). W zwigzku z tym trafnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2010 r., | UK 337/09, podkreslono, ze analizy i kwalifikacji pracy gorniczej
nie mozna rozpoczynac i prowadzi¢, przyjmujgc za nadrzedny przepis wykonawczy
do ustawy. Innymi stowy, o wykonywaniu pracy gorniczej nie przesgdza
zajmowanie stanowiska wymienionego w zatgcznikach do rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z
1995 r. Nr 2, poz. 8), ale charakter wykonywanej na nich pracy - zgodny ustawowg
definicjg pracy goérniczej zamieszczong w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, LEX nr
1455718).

Racje ma skarzgcy, ze w $wietle tej definicji istniejg trzy kategorie pracy
spetniajgce warunki uznania jej za prace goérniczg: 1) prace przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i ztoza, 2) prace
przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz 3) prace przy biezgcej



konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych. Ubezpieczony nie wykonywat
zadnych z wymienionych prac. Nie urabiat, nie tadowat, nie przewozit nadktadu i
ztoza, nie pracowat przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego ani przy
biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywat
réznego rodzaju czynnosci, ale nie wiadomo, ktére z nich, wedlug Sadu
Apelacyjnego, miatyby ,w szerokim ujeciu” stanowi¢ prace przy zmechanizowanym
urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza a ktore - przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych. Sad (za biegtym) wprowadzit
pozaustawowe pojecie ,szeroko rozumianego procesu zmechanizowanego
urabiania, tadowania i przewozu nadktadu i zloza oraz biezgcej konserwaciji
agregatow i urzgdzen wydobywczych”. Nie zostaty wyjasnione przestanki, na jakich
oparta zostata mozliwos¢ owego ,szerokiego ujecia” procesu zmechanizowanego
urabiania, tadowania i przewozu nadktadu i zloza oraz biezgcej konserwacji
agregatow i urzgdzen wydobywczych, poza stwierdzeniem, ze ,zatrudnienie na
odkrywce jest bardzo ztozonym procesem technologicznym” a ubezpieczony w nim
uczestniczyt. Jak sie wiec wydaje, wynikatoby z tego, ze kazdy zatrudniony na
odkrywce wykonuje prace gorniczg, poniewaz uczestniczy w ,ztozonym procesie
technologicznym” wydobycia kopaliny. Tego typu rozumowanie nie moze zostac
zaaprobowane, skoro w art. 50c ust. 4 ustawy emerytalnej na tyle skonkretyzowano
prace zaliczane do pracy goérniczej, ze nie daje to podstaw do ujmowania w nich
innych prac, tyko z tego powodu, ze sktadajg sie one na proces technologicznego
wydobycia kopaliny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2022 r.,
| USKP 87/21, LEX nr 3340949 oraz dnia 27 czerwca 2019 r., | UK 95/18, OSNP
2020 nr 6, poz. 61, w ktorych przyjeto koniecznosc¢ scistego interpretowania art. 50c
ust. 4 ustawy emerytalnej i wymienionych w nim prac). Takze w przywotanych
wczesniej wyrokach Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze nie kazda praca, ktéra
funkcjonalnie tgczy sie z eksploatacjg odkrywki w kopalni wegla brunatnego (a wiec
praca, ktora stanowi element ,ztozonego procesu technologicznego”), jest pracg
gorniczg w rozumieniu ustawy emerytalne;.

Doda¢ nalezy, ze do biegtego nie nalezata ocena prawna pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego, bowiem to jest zastrzezone do kognicji sgdu.
Zadaniem biegtego zasadniczo jest dokonanie oceny przedstawionego materiatu z
punktu widzenia posiadanej wiedzy naukowej (technicznej) danej specjalnosci i
przedstawienie sgdowi danych i wnioskdw umozliwiajgcych poczynienie wtasciwych
ustalen faktycznych i wtasciwg ocene prawng znaczenia okolicznosci wskazanych
w podstawie faktycznej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). Rolg biegtego byto zatem wyjasnienie, czy
praca ubezpieczonego miescita sie w zakresie prac wymienionych w art. 50c ust. 4
ustawy emerytalnej, tj. czy ubezpieczony pracowat przy recznym Ilub
zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy



pomiarach w zakresie miernictwa godrniczego oraz przy biezgcej konserwagcji
agregatow i urzgdzen wydobywczych. Na to pytanie biegty udzielit negatywnej
odpowiedzi, natomiast, wskazujgc na ,ztozonos¢ procesu technologicznego”,
rozciggngt dziatanie tego przepisu na inne prace. Dokonat zatem istocie (poza
swoimi uprawnieniami) rozszerzajgcej wyktadni tego przepisu, a Sad drugiej
instancji jg niezasadnie zaaprobowat.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[t.n]



