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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J. Spofki z 0.0. z siedzibg w W. i J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni J. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci obejmujacej
oddalenie odwotania w pozostalej czesci oraz w punkcie Il i IViw
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. zmienit zaskarzong

decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W. z dnia 19 grudnia 2014



r., ustalajgcg dla ubezpieczonej J. K., podlegajgcej ubezpieczeniom spotecznym
jako pracownik u ptatnika sktadek J. Spotka z o0.0. z siedzibg w W. (dalej jako
Spétka), podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne na kwote 1.680 z
brutto miesiecznie, w ten sposob, ze ustalit podstawe wymiaru sktadek dla
ubezpieczonej, poczagwszy od dnia 1 lipca 2014 r. na kwote 14.000 zt oraz zasadzit
od organu rentowego kwoty po 2.400 zt na rzecz ubezpieczonej oraz Spofki tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona ukonczyta Liceum Ogodlnoksztatcace,
a nastepnie kurs samodzielnego ksiegowego. Poczatkowo pracowata jako
ksiegowa w firmach I. S.C., S. Sp. z 0.0., od grudnia 1998 r. do lutego 2012 r. byta
zatrudniona w W. Sp. z 0.0. na stanowisku samodzielnej ksiegowej, a nastepnie
dyrektora finansowego. Z deklaracji PIT wynika, ze wynagrodzenie podstawowe
ubezpieczonej w roku 2012 wynosito 129.350,26 zt. W dniu 1 marca 2013 r.
ubezpieczona zawarta ze Spotkg umowe o prace na czas nieokreslony na
stanowisku samodzielnej ksiegowej, w wymiarze 1/4 etatu, za wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 400 zt brutto miesiecznie, natomiast od dnia 1 lipca 2014 r.
zostata zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie
14.000 zt brutto miesiecznie. Wedtug zaswiadczenia lekarskiego z dnia 21 lipca
2014 r. ubezpieczona byta zdolna do wykonywania pracy, a w dniu 18 lipca 2014 r.
odbyta szkolenie wstepne z BHP. W dniu 15 wrzesnia 2014 r. ztozyta wniosek o
udzielenie jej urlopu wychowawczego, a po przejsciu na urlop dowiedziata sie, ze
jest w nieplanowanej cigzy. Przed tym okresem przygotowywata sie do operacji,
byta szczepiona na zéttaczke - co jest przeciwwskazaniem w okresie cigzy, poza
tym odbywata rehabilitacje reki. W trakcie zatrudnienia w Spotce do obowigzkow
ubezpieczonej nalezato wystawianie faktur sprzedazy, koordynacja w sprawie
przyznania dotacji unijnej, kontakt z gtbwnymi klientami, sporzgdzanie dokumentacji
i sprawozdan finansowych oraz pism do urzedoéw. Ubezpieczona prowadzita ksieqgi
rozliczen w firmie J. G. byta gtébwnym opiekunem prowadzacym finanse notowane;j
na gietdzie firmy L. S.A., ksiegujgc dokumentacje i przygotowujgc dokumenty na
posiedzenia rady nadzorczej oraz do raportéw gietdowych, a takze udzielata tej

firmie na biezgco porad w zwigzku z dotacjami unijnymi.



Sad Okregowy podkreslit, Ze w sprawie organ rentowy nie kwestionowat
wykonywania przez ubezpieczong pracy na rzecz Spotki, tylko wysokos¢
wynagrodzenia, ustalonego od dnia 1 lipca 2014 r., stanowigcg podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne. W ocenie Sadu Okregowego - wbrew
stanowisku zaskarzonej decyzji - wynagrodzenie za prace ubezpieczonej ustalone
w umowie o prace byto usprawiedliwione i godziwe w odniesieniu do rodzaju, ilosci i
jakosci pracy, ktérg miata wykonywac¢ oraz wymaganych kwalifikacji, zdobytych
dzieki kilkuletniej praktyce, w tym jako samodzielna ksiegowa czy dyrektor
finansowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia byfta usprawiedliwiona takze aktualnymi
mozliwosciami Spétki. Zakres pracy ubezpieczonej byt bardzo szeroki i cho¢ nie
posiada ona wyksztatcenia wyzszego, to ma duze doswiadczenie zawodowe
zdobyte w poprzednich firmach. Miata tez liczne kontakty z przedstawicielami firm
wspotpracujgcych i byta odpowiedzialna za pozyskiwanie nowych kontrahentow.
Poza tym petnita kluczowg role w pozyskaniu funduszu unijnego. Z racji petnienia
tych roéznych funkcji wynagrodzenie ubezpieczonej nie jest wygorowane. Tym
samym zarzuty organu rentowego w kontekscie zawarcia umowy O prace na
potrzeby uzyskania $wiadczen z ubezpieczenh spotecznych sg chybione. Zgodnie z
wynikiem postepowania dowodowego ubezpieczona w czasie zatrudnienia w
Spéitce przechodzita rehabilitacje, przygotowywata sie do operacji, przyjmujgc
szczepionki na zoéttaczke, czyli w dacie podpisywania umowy nie miata wiedzy i nie
mogta sie spodziewacC zajscia w cigze. Poza tym dopuszczana jest mozliwosc
zatrudniania przez pracodawcéw kobiet w cigzy i nie traktuje sie ich decyzji o
podijeciu pracy w aspekcie wytudzenia srodkéw z ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sgdu Okregowego nie zostato udowodnione przez organ rentowy,
by wynagrodzenie ubezpieczonej zostato ustalone na poziomie odbiegajgcym od
stawek rynkowych, w sposéb powodujgcy jego razgce wygoérowanie,
nieodpowiadajgce swiadczonej pracy. U poprzedniego pracodawcy ubezpieczona
osiggata znacznie wyzsze zarobki niz obecnie w Spoétce, a organ rentowy nie
przedstawit dowoddéw $wiadczacych o tym, ze zatrudnienie ubezpieczonej bytoby
dla Spétki nieoptacalne, nieracjonalne i nielogiczne. Poczatkowe zatrudnienie
ubezpieczonej na 1/4 etatu byto uwarunkowane watpliwosciami, co do stopnia

rozwoju Spotki, a gdy mozliwe stato sie rozszerzenie dziatalnosci, zwiekszono



ubezpieczonej wymiar etatu. Ponadto, nie odnotowano by Spoétka miata zalegtoSci
ptatnicze. Co wiecej, Spotke stac byto na wyptacanie wynagrodzenia ubezpieczone;j
wedtug ustalonej stawki, a jak przewidywata prezes zarzadu - mozliwe bytyby
rébwniez w przysztosci dodatkowe premie. Wobec powyzszego Sad Okregowy
zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu pracowniczego zatrudnienia ubezpieczonej w
Spétce wynosi 14.000 zt brutto miesiecznie.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem
z dnia 18 maja 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w jego punkcie
| oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze podstawe
wymiaru skfadek z tytutu zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy o prace
w J. Spoice z 0.0. stanowi od dnia 1 lipca 2014 r. kwota 3.740 zt i oddalit odwotanie
w pozostatej czesci, oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt Ill) oraz orzekt o
kosztach procesu miedzy stronami (pkt Il i [V).

Sad Apelacyjny podniost, ze przyznanie razgco wysokiego wynagrodzenie
za prace moze by¢, w konkretnych okolicznosciach, uznane za niewazne ze
wzgledu na naruszenie zasad wspoéfzycia spotecznego, polegajgce na swiadomym
osigganiu korzysci z systemu ubezpieczeh spotecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu. Placa, stanowigca jednoczesnie podstawe wymiaru
skfadki, nie moze by¢ ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie, by razgco przenosita ekwiwalentny wkfad pracy,
a sktadka w rezultacie przektadata sie na Swiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Wynika to z przekonania, ze choC przepisy prawa ubezpieczeh spotecznych
literalnie odnoszg wysoko$s¢ sktadek do wyptaconego wynagrodzenia, w
rzeczywistosci odwotujg sie do odpowiednio$ci przetozenia tytutu ubezpieczenia -
pracy i uzyskanej za nig naleznej ptacy - na sktadki w ramach spotecznego
poczucia sprawiedliwosci w korzystaniu ze swiadczen z ubezpieczenia udzielanych
pracownikom z zasobdw ogoélnospotecznych.

Wedtug Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) ocenit ustalony w sprawie stan
faktyczny, ustalajgc go dosc¢ chaotycznie i nieprecyzyjnie w zakresie przebiegu

zatrudnienia ubezpieczonej w Spotce. Na podstawie dowoddéw z dokumentow



zawartych w aktach osobowych ubezpieczonej - zazgdanych dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego - Sad Apelacyjny ustalit, ze w dniu 1 lipca 2014 r.
strony zawarly aneks do umowy o prace z dnia 1 marca 2013 r., zmieniajgcy
dotychczasowy wymiar czasu pracy z 1/4 etatu na pelny etat i wysokosc
wynagrodzenia z 400 zt do 14.000 zt brutto miesiecznie. W dniu podpisywania
aneksu ubezpieczona byta na urlopie wychowawczym, udzielonym jej od dnia 1
pazdziernika 2013 r. do dnia 28 marca 2015 r. Dopiero po zawarciu aneksu, w dniu
1 lipca 2014 r. ubezpieczona, pismem z tego samego dnia poinformowata, ze z
dniem 17 lipca 2014 r., pragnie przerwac urlop wychowawczy i powréci¢ do pracy w
wymiarze catego etatu. Postepowanie dowodowe nie wykazato obiektywnie
istniejgcych i uzasadnionych okolicznosci, w obliczu ktérych mozna by przyjg¢, ze
decyzja o tak radykalnym podwyzszeniu wynagrodzenia pracownicy powracajgcej
do pracy z urlopu wychowawczego, miata swoje racjonalne podstawy z punktu
widzenia zasad logiki i dbatosci o powodzenie gospodarcze prowadzonej
dziatalnosci. Brak jest przekonujgcych i jednoznacznych dowoddéw na to, by po
powrocie z urlopu wychowawczego ubezpieczona wykonywata zasadniczo inng, z
punktu widzenia pracodawcy - istotniejszg dla jego powodzenia gospodarczego,
prace, od tej wykonywanej przed urlopem wychowawczym, co miatoby uzasadniac
tak radykalne podwyzszenie jej wynagrodzenia. Jednoczes$nie nie mozna pomingc
Znaczgco nizszej wysokosci wynagrodzen pozostatych pracownikow ptatnika, w
tym prezesa zarzadu Spofki. Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego przez
pryzmat zasad logiki, do$wiadczenia Zzyciowego, a przede wszystkim regut
ekonomiki i racjonalnego gospodarowania, stanowigcych wektor prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, daje podstawy do uznania, ze postanowienia aneksu do
umowy o prace dotyczgce wysokos$ci wynagrodzenia naruszaty wskazane w
apelacji przepisy prawa materialnego. Wynikiem tych dziatan ubezpieczona
uzyskata ostatecznie tytutem =zasitku chorobowego nadmiernie wysokie
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego kosztem ogotu ubezpieczonych.

Sad Apelacyjny nie podzielit jednak zgdania organu rentowego, by sporng
podstawe wymiaru sktadek ustali¢ na kwote wynagrodzenia minimalnego.
W realiach niniejszej sprawy ubezpieczona faktycznie Swiadczyta prace na rzecz

Spotki, posiadata szeroki zakres obowigzkdéw, jak tez uprawnienia i kwalifikacje



niezbedne do wykonywania powierzonej jej pracy, a w czasie swojej drogi
zawodowej uzyskiwata bardzo wysokie wynagrodzenia, jak na panujgce warunki
spoteczno-gospodarcze. Stgd wynagrodzenie w wyznaczonej zaskarzong decyzjg
kwocie 1.680 zt brutto miesiecznie nie koreluje z jej faktyczng wartoscig, oceniang
przez pryzmat zakresu powierzonych obowigzkow oraz poziomu posiadanych przez
ubezpieczong kwalifikacji zawodowych, przez co nie odpowiada wyrazonej w
art. 13 k.p. zasadzie godziwosci. Wynagrodzenie minimalne nie powinno by¢
traktowane jako standard wyznaczajgcy warunki ptacowe wzgledem ogétu
ubezpieczonych, gdyz ratio legis regulacji w tym zakresie byto przeciwdziatanie
zanizaniu wynagrodzen poza przyjety przez ustawodawce poziom godziwy,
zwazywszy na przecietny poziom kosztéw utrzymania. Brak jest zatem podstaw, by
ptaca na poziomie minimalnym rownowazyta wktad pracy, w szczegdlnosci
pracownika doswiadczonego, dysponujgcego stosownym wyksztatceniem i
kwalifikacjami w ramach istotnej dla dziatalnosci firm specjalizacji. Z kolei Sad
Okregowy, aprobujgc sporng wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonej
w kontekscie kryteriow ustalania wysokosci wynagrodzenia, wynikajgcych z art. 78
§ 1 k.p. - a wiec jego adekwatnosci do rodzaju wykonywanej pracy, kwalifikacji
wymaganych przy jej wykonywaniu oraz ilosci i jakosci swiadczonej pracy - zbyt
pochopnie przyjat, ze ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej w kwocie 14.000 zt
brutto wpisywato sie takze w sytuacje ekonomiczng ptatnika sktadek. Nalezato
bowiem uwzglednié, ze zadna z oséb zatrudnionych do tej pory w Spétce, w tym
cztonkowie zarzadu, nie otrzymata tak wysokiego wynagrodzenia. Nie mozna takze
pomingc¢, ze plany zwigzane z zaktadang dochodowoscig dziatalnosci gospodarczej
(podejmowanej w konkretnym obszarze rynkowym) winny cechowac sie
ostroznoscig przyjmowanych w tym zakresie zatozeh, co przekfada sie na
akceptowany poziom zwigzanych z tym kosztow - zwtaszcza majgcych charakter
regularny i wydatkowy.

W zwigzku z powyzszym — zdaniem Sgadu Apelacyjnego — nie sposob uznac,
kierujgc sie racjonalnoscig i rozumowaniem wynikajagcym z profesjonalnego,
statego i zarobkowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, by
ustalone w aneksie do umowy o prace wynagrodzenie w wysokosci 14.000 zi

miesiecznie miato uzasadnienie ekonomiczne. Zgtoszona przez pracodawce



podstawa wymiaru sktadek ubezpieczeniowych przekraczata bowiem realne
mozliwosci pfatnicze Spotki w swietle przedtozonej przez nig dokumentacji. Zatem
kwote wynagrodzenia ubezpieczonej ze stosunku pracy uzna¢ nalezy za
bezzasadnie zawyzong, co skutkuje stwierdzeniem nadmiernego uprzywilejowania
jej w stosunku do innych ubezpieczonych wobec uzyskania przez nig
nieuprawnionych korzysci jako beneficjenta systemu ubezpieczen spotecznych.
Ustalona przez strony wysoko$¢ wynagrodzenia podyktowana byta checig
skorzystania przez ubezpieczong z zawyzonych w nieuzasadniony sposob
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby. Pomijajgc nawet
okolicznos¢ niespodziewanej cigzy, sama ubezpieczona przyznata, ze
przygotowywata sie do zabiegu medycznego, co wigze sie z planowang
niezdolnoscig do pracy. Okolicznos¢ ta dodatkowo przesgdzita o koniecznosci
obnizenia od dnia 1 lipca 2014 r. podstawy wymiaru sktadek ubezpieczeniowych,
naleznych z tytutu zatrudnienia pracowniczego ubezpieczonej do kwoty 3.740 z,
odpowiadajgcej wysokosci przecietnego wynagrodzenia w gospodarce w drugim
kwartale 2014 r. Wedtug Sadu Apelacyjnego, wysokos¢ ta odpowiada faktycznej
wartodci pracy ubezpieczonej, przy uwzglednieniu reguly godziwosci ptacy oraz
uwzglednia rzeczywiste mozliwosci finansowe pfatnika co do warunkéw
zatrudnienia ubezpieczonej (urealnia warto$¢ kosztow, ktorym w ustalonym
otoczeniu rynkowym mogt sprostac ptatnik sktadek).

Ubezpieczona w catosci zaskarzyta wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od
organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow postepowania,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz prawa
materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie:

1) art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajgcy dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia, jako ze Sgad Apelacyjny,
dokonujgc odmiennych ustalen od Sgdu pierwszej instancji, nie odniést sie do

catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, pomijajgc dowody



Swiadczgce na korzy$¢ skarzgcej, w szczegolnosci zeznan swiadkow
potwierdzajgcych bardzo szeroki zakres jej obowigzkow w Spétce, przekraczajgcy
zakres pracy samodzielnego ksiegowego (tj. rozliczanie dotacji unijnych,
przygotowanie sprawozdan finansowych rocznych i miesiecznych, audyt finansowy
oraz przeprowadzanie w firmach klientow audytu finansowego na potrzeby
uzyskania kredytéw, marketing, obstuga podatkowa, w szczegdlnosci podatek VAT
i CIT, przygotowywanie dokumentéw do KRS, sporzgdzenie bilanséw rocznych,
doradztwo w sprawach ubezpieczen spotecznych, sporzgdzanie dokumentac;ji dla
spoétek, przygotowaniem dokumentdéw na posiedzenie rad nadzorczych spétek,
przygotowywanie raportow gietdowych i dokumentéw do bankdéw), co ma istotne
znaczenie dla oceny czy skarzgca zawierajgc umowe 0 prace z wynagrodzeniem w
wysokosci 14.000 zt dziatata z zamiarem naduzycia prawa do swiadczen;

2) art. 58 § 1 2 k.c. w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 dalej jako ustawa systemowa) oraz w
zwigzku z art. 78 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze:
a) kryteriami majgcymi znaczenie dla oceny niewazno$ci umowy O prace w
zakresie wysokosci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, decydujgcymi o prawidtowosci ustalenia wysokosci
wynagrodzenia w miejsce niewaznego postanowienia umowy o prace mogg byc¢
wytgcznie: porownanie wysokosci wynagrodzenia pracownika z wynagrodzeniami
innych pracownikédw w tym samym przedsiebiorstwie oraz kondycja finansowa
przedsiebiorstwa pracodawcy, bez uwzglednienia wypracowanych przez
orzecznictwo innych jeszcze podstaw ustalenia wysokosci wynagrodzenia, w
szczegolnosci poréwnania wysokos$ci wynagrodzenia pracownika ze $Srednim
wynagrodzeniem pracownikdbw o podobnych kwalifikacjach i doswiadczeniu,
zajmujgcych poréwnywalne stanowiska na rynku w danej branzy; b) ustalenie
nowej wysokosci wynagrodzenia pracownika, stanowigcej podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w miejsce niewaznego postanowienia umowy
o prace, moze by¢ oparte wytgcznie na uznaniowym ustaleniu przez ZUS, a
nastepnie Sad, kwoty nowego wynagrodzenia bez wskazania obiektywnych

podstaw do jego ustalenia w okreslonej wysokosci, przy braku prowadzenia przez



ZUS w postepowaniu kontrolnym przed wydaniem decyzji jakichkolwiek ustalen co
do wysokosci nowej podstawy wymiaru sktadek;

3) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 58 § 2 k.c., przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
Sad drugiej instancji przyjat, ze uznanie postanowienia umowy o prace
okreslajgcego wysokoS¢ wynagrodzenia pracownika za niewazne, jako
sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego wobec niegodziwosci
wynagrodzenia jako razgco wygorowanego, moze nastgpi¢ bez wykazania sie
przez organ rentowy w postepowaniu sgdowym inicjatywg dowodowg w zakresie
udowodnienia ubezpieczonemu naduzycia prawa do Swiadczen;

4) art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 353* k.c., przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze wynagrodzenie skarzgcej wskazane w
umowach o prace ze Spoétkg, mimo jej zakresu obowigzkéw i nielimitowanego
czasu pracy, jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, a przez to
niewazne, co godzi w zasade swobody umow;

5) art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie i przyjecie
wbrew jego unormowaniu, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe nie stanowi kwota rzeczywistego przychodu skarzgcej, lecz
kwota przeciethego wynagrodzenia za prace, w oderwaniu od realiéw zaktadu
pracy;

6) art. 13 k.p. w zwigzku z art. 78 k.p., przez ich btedng wyktadnie i uznanie,
ze w stosunku do skarzgcej za wynagrodzenie godziwe, odpowiadajgce rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
uwzgledniajgce ilo$¢ i jakos¢ swiadczonej pracy wynagrodzenie na zajmowanym
stanowisku, uzna¢ nalezy wynagrodzenie przecietne w gospodarce, w oderwaniu
od realiow zaktadu pracy i zakresu obowigzkéw skarzgce;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
oraz o zasadzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. W mysl| art. 3983 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na
zarzutach naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie
sie konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej wskazane z jednoczesnym
stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. Oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania moze by¢ skuteczne
jedynie wéwczas, gdy skarzgcy wykaze, ze zarzucane przez niego uchybienia
procesowe sadu drugiej instancji mogty miec¢ istotny wpltyw na wynik sprawy
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Oparcie skargi kasacyjnej na obu podstawach, skfania
Sad Najwyzszy do oceny w pierwszej kolejnosci zarzutéw natury procesowe;j.

W rozpoznawanej sprawie uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 382 w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. Trafnie zarzuca skarzgca, ze Sad Apelacyjny
dokonujgc odmiennych ustalen od Sgdu pierwszej instancji - ktéry za podstawe
wymiaru sktadek skarzgcej przyjat wynikajgce z umowy o prace wynagrodzenie w
kwocie 14.000 zt, jako adekwatne do zakresu obowigzkow i posiadanych przez nig
kwalifikacji - nie odniést sie do tej czesSci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ktéra potwierdzata wysokie kwalifikacje skarzgcej i zakres jej
obowigzkéw w Spotce. W judykaturze przyjmuje sie jednolicie, ze poniewaz
postepowanie przed sgdem apelacyjnym jest dalszym ciggiem merytorycznego
rozpoznania sprawy (art. 382 k.p.c.), to sad ten powinien dokona¢ samodzielne;j
oceny wynikbw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji i poczyni¢ wtasne ustalenia faktyczne, a w uzasadnieniu
swojego orzeczenia zdac szczego6towq relacje z oceny zgromadzonego materiatu i
dokonanych ustalen (art. 328 § 2 k.p.c.), przy uwzglednieniu charakteru orzeczenia
drugoinstancyjnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK
106/11, LEX nr 1130389). Obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest po pierwsze,
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie
orzeczenia na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w catym
dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w

treSci uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
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7 listopada 2019 r. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero tgczne spetnienie tych
warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto
sie prawidtowo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r., Il PK
289/14, LEX nr 1974076 czy z dnia 27 stycznia 2015 r., Il PK 65/14, LEX nr
1663405). Z tego wzgledu na sgdzie drugiej instancji spoczywa, podobnie jak na
sgdzie pierwszej instancji, obowigzek wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a wiec ustalenia faktéw, ktdére uznat za udowodnione,
dowododw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym odwodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. W wypadku orzeczenia oddalajgcego apelacje,
wydanego na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji, bez uzupetniania postepowania dowodowego, sgd odwotawczy nie musi
powtarza¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze
ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje. Sytuacja wyglada
inaczej, gdy sad drugiej instancji dokonuje uzupetnienia materiatu dowodowego lub
tez dokonuje odmiennej oceny juz przeprowadzonych dowoddw, a nastepnie
zmienia ustalenia faktyczne. Woéwczas konieczne jest przedstawienie w
uzasadnieniu wyroku wywodu zawierajgcego petng ocene dowodow, z ktorego to
uzasadnienia bedzie wynika¢ catos¢ (odmiennej) podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
I CSK 25/17, LEX nr 2427128; z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX nr
1130389; z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10, LEX nr 667488; z dnia 30 wrzesnia
2009 r., V CSK 95/09, LEX nr 688059 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 729/98; OSNC 1999 nr 4, poz. 83). A zatem
obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest nie tylko zastosowanie wtasciwego prawa
materialnego i usuniecie ewentualnych btedéw popetnionych w tym zakresie przez
sad pierwszej instancji, ale przede wszystkim dokonanie wtasnych ustalen
faktycznych (por. uzasadnienie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1998 r., Il CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Nabiera to znaczenia
w sytuacji, gdy strona wygrywa spor w pierwszej instancji, a przegrywa sprawe
przed sgdem drugiej instancji. Wowczas uzasadnienie sgdu drugiej instancji musi

wyjasni¢ podstawy, ktére legty u podstaw zmiany dokonanej przez sad pierwszej
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instancji oceny sprawy z korzyscig dla strony przeciwnej, sktadajgcej apelacje.
W szczegolnosci nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, czy o reformatoryjnym
rozstrzygnieciu zadecydowaty okolicznosci faktyczne, a jezeli tak to jakie; czy tez
spor sprowadzat sie wytgcznie do wyktadni prawa materialnego.

Pod tymi wzgledami wywdéd Sadu Apelacyjnego nie jest petny. Sad ten
zmienit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i uznat, ze
uzgodnione przez strony w aneksie do umowy o prace z dnia 1 lipca 2014 r.
wynagrodzenie w kwocie 14.000 zt byto w realiach niniejszej sprawy bezzasadnie
zawyzone. OkreSlajgc podstawe wymiaru sktadek ubezpieczeniowych skarzgcej na
poziomie przecietnego wynagrodzenia (w kwocie 3.740 zt) Sad Apelacyjny nie
dokonat jednak wiasnych ustalen faktycznych, ktére jednoznacznie wskazywatyby
na zasadnos¢ uznania takiej wtasnie, a nie innej kwoty za adekwatng do rodzaju
pracy swiadczonej przez skarzgcg na rzecz Spotki i kwalifikacji wymaganych do jej
wykonania. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny powotat sie
wprawdzie na pojecia ,razgco wysokiego wynagrodzenia® oraz ,godziwosSci
wynagrodzenia” (art. 13 i art. 78 k.p.), jednak nie dokonat oceny charakteru
faktycznie wykonywanych przez skarzgcg obowigzkéw na stanowisku samodzielnej
ksiegowej wedtug obiektywnego wzorca, ktory pozwolitby na obiektywne
stwierdzenie, ze podstawe wymiaru skitadek skarzgcej stanowito w istocie
wynagrodzenie niegodziwe (razgco zawyzone) i jako takie niezgodnie z zasadami
wspoétzycia spotecznego. Nie ocenit tez, Zze ustalone przez strony umownie
wynagrodzenie w wysokosci 14.000 zt nie odpowiada kryteriom ekwiwalentnos$ci, a
w konsekwencji godziwosci. Sgd odwotawczy ograniczyt sie w tym zakresie jedynie
do porodwnania wysokosci przyznanego skarzgcej wynagrodzenia do zarobkow
pozostatych pracownikéw Spotki, bez wskazania tak wynagrodzen, jak i stanowisk
tych pracownikéw (poza stanowiskiem prezesa Spofki), oraz do odniesienia go do
kondycji finansowej przedsiebiorstwa pracodawcy, bez poparcia w zestawieniu
przychodéw Spotki. W zadnej mierze Sad Apelacyjny nie dokonat zas analizy
przyznanych skarzgcej zarobkow w kontekscie pojecia ,wynagrodzenie niegodziwe”,
ktorym w rozumieniu art. 58 § 2 i 3 k.c. w zwigzku z art. 13, art. 78 i art. 300 k.p.,
jest wynagrodzenie niespetniajgce kryteriow z art. 78 k.p., a wiec przede wszystkim

nieekwiwalentne do rodzaju wykonywanej pracy i kwalifikacji wymaganych do jej
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wykonywania oraz nieuwzgledniajgce jej ilosci i jakosci — mimo ze jednoczes$nie w
treSci zaskarzonego uzasadnienia Sad Apelacyjny przyznat, iz ,ubezpieczona
posiadata uprawnienia i kwalifikacje niezbedne do wykonywania powierzonej jej
pracy”’, jak tez, ze ,w czasie swojej drogi zawodowej uzyskiwata bardzo wysokie,
jak na panujgce warunki spoteczno-gospodarcze, wynagrodzenia”.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze w polskim porzadku prawnym dla
ustalenia wysokosci naleznej sktadki na ubezpieczenie chorobowe, a w
konsekwencji wysokosci samego Swiadczenia z tego ubezpieczenia (art. 18 ust. 1
w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej) decydujgce znaczenie ma przychod
w rozumieniu art. 4 pkt 9 tej ustawy systemowej (tj. zdefiniowany w art. 11 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1426 ze zm.), czyli okreslona przez strony umowy o
prace wysokos$¢ wynagrodzenia, objeta zasadg swobody umow (art. 353 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Wynikajgca z tej zasady wolnos¢ kontraktowa realizuje sie
jednak tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujgce prawo, a strony
obowigzuje nie tylko respektowanie wtasnego interesu jednostkowego, lecz takze
wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to reguta zawarta w art. 353 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., ktéra nakazuje by tre$¢ stosunku prawnego lub jego cel
nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom
wspoitzycia spotecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na
uscislenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majgce na
celu jej obejscie sg niewazne, chyba ze wtasdciwy przepis przewiduje inny skutek, a
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego - niewazne bezwzglednie.
Koniecznos¢ oceny wysokosci wynagrodzenia umowionego przez strony stosunku
pracy powstaje takze na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko (por. wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r.,
| UK 253/16, LEX nr 2342187 i powotane w nim orzeczenia) o mozliwosci
zakwestionowania wysokosci ustalonego przez strony wynagrodzenia za prace.
W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
moze negowac wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, jezeli okolicznoéci sprawy wskazujg, ze zostato ono

wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia
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spotecznego lub zamiaru obejscia prawa (art. 58 k.c.). Uprawnienie to wynika z
zatozenia - przedstawionego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2005 r., Il UZP 1/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338) - ze umowa 0 prace wywotuje
skutki nie tylko bezposrednie, dotyczgce wprost wzajemnych relacji miedzy
pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie
ubezpieczen spotecznych; ksztattuje ona stosunek ubezpieczenia spotecznego,
okresla wysokos¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. Zgodnos¢ z Konstytucjg ustalania przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych innej - niz wynikajgca z umowy o prace - wysokosci podstawy
wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe potwierdzit takze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15 (OTK-A 2017, poz. 78).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwazono tez, ze godziwos$c
wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje w tym wypadku
dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczenh spotecznych istnieje bowiem
Znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dziatania w ramach prawa, oparta
na wymagajgcym ochrony interesie publicznym | zasadzie solidarnosci
ubezpieczonych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK
203/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 386; z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 32/01, OSNP
2004 nr 5, poz. 85; z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il UKN 229/98, OSNAPIUS 1999 nr
19, poz. 627; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNAPIUS 2002 nr 21,
poz. 527; z dnia 8 czerwca 1999 r., | PKN 96/99, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 615;
z dnia 19 lutego 1970 r., Il PR 604/69, OSNCP 1971 nr 5, poz. 84; z dnia 15
pazdziernika 1975 r., | PR 109/75, OSNCP 1076 nr 6, poz. 145; z dnia 4 sierpnia
2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z dnia 9 sierpnia 2005 r.,
[l UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192 i OSP 2007 nr 4, poz. 41; z dnia 6
lutego 2006 r., 1ll UK 156/05, LEX nr 27254; z dnia 10 marca 2008 r., 1ll UK 98/07,
LEX nr 459239; z dnia 22 kwietnia 2008 r., Il UK 215/07, LEX nr 448853; z dnia 12
lutego 2009 r., Il UK 70/08, LEX nr 725061; z dnia 19 maja 2009 r., Ill UK 7/09,
LEX nr 509047; z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 19/09, LEX nr 515697; z dnia 23
stycznia 2014 r., | UK 302/13, LEX nr 1503234 oraz postanowienia: z dnia 28
stycznia 2011 r., | UK 314/10, LEX nr 1646914; z dnia 11 wrzesnia 2012 r., 1l UK
18/12, LEX nr 1618944, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12, LEX nr 1675400;
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z dnia 9 lutego 2017 r., Ill UK 103/16, niepubl.). Alimentacyjny charakter Swiadczen
z ubezpieczen spotecznych oraz zasada solidaryzmu ubezpieczonych, na ktérej
oparty jest system ubezpieczen spotecznych, wymagajg, zeby ptaca - stanowigca
podstawe wymiaru sktadki - nie byla ustalana ponad granice pfacy stusznej,
sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie
przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przektadata sie na
Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Zatem nadmiernemu uprzywilejowaniu
ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miescitoby sie w ramach art. 353! k.c.,
w prawie ubezpieczeh spotecznych mozna juz przypisaC - w okolicznosciach
konkretnego wypadku - zamiar naduzycia swiadczen z tego ubezpieczenia (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05 oraz powotany
juz wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r., | UK 253/16). W szczegodlnosci odnosi sie to do
wysokos$ci Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, ktore nie sg pochodng wktadu
finansowego pracownika w system ubezpieczenia chorobowego, ale rekompensujg
wynagrodzenie za prace utracone przez pracownika wskutek niezdolnosci do pracy
z powodu choroby (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., | UK
223/14, OSNP 2017 nr 1, poz. 9).

Na gruncie prawa pracy wysokos¢ wynagrodzenia za prace ksztattuje art. 13
k.p., stanowigcy, ze pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace,
oraz art. 78 § 1 k.p., wedlug ktérego wynagrodzenie powinno odpowiadac, w
szczegolnosci, rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym do jej
wykonywania, a takze uwzgledniac ilo$¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. Zatem oceny
zgodnosci z prawem wynagrodzenia ustalonego miedzy pracownikiem a
pracodawcg nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem godziwosci wynagrodzenia
(art. 13 k.p.) i jego ekwiwalentnosci wzgledem wykonywanej pracy (art. 78 § 1 k.p.).
Na ptaszczyznie prawa ubezpieczeh spotecznych Sgad Najwyzszy przyjmuje, ze
podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wiasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe
i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci
wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego
przypadku, a zwtaszcza rodzaju, ilosci i jakosci Swiadczonej pracy oraz

wymaganych kwalifikacji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada
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1996 r., U 6/96, LEX nr 31037). W wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 302/13
(LEX nr 1503234), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ocena czy ustalone przez strony
umowy o prace wynagrodzenie moze by¢ uznane za wiasciwe, uwzgledniajgce
przestanke ekwiwalentnosci zarobkoéw do rodzaju i charakteru swiadczonej pracy
oraz posiadanego przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, nie
powinna by¢ oparta o subiektywng ocene charakteru pracy wykonywanej przez
pracownika na danym stanowisku pracy, ale powinna by¢ dokonana w oparciu o
obiektywne wzorce. Dla takiej oceny nalezy stosowac wzorzec, ktdry w najbardziej
obiektywny sposéb pozwoli ustalic poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub
takim samym charakterze i bedzie uwzgledniat rowniez warunki obrotu i realia zycia
gospodarczego (koniunkture gospodarczg, optacalno$¢ dziatalnosci w danej branzy,
miejsce wykonywania pracy, poziom bezrobocia na lokalnym rynku pracy,
dostepnos¢é wykwalifikowanych kadr). Wzorcem godziwego wynagrodzenia, ktéry
czyni zados¢ ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru $wiadczonej pracy
oraz posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych,
bedzie wzorzec uwzgledniajacy, miedzy innymi, takie czynniki jak: obowigzujgca u
pracodawcy siatka wynagrodzen, sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub
podobny charakter pracy w danej branzy, wyksztatcenie, zakres obowigzkdw,
odpowiedzialnos¢ materialna oraz dyspozycyjnos¢. Nie mozna tez pomijaé, ze na
wysokos$¢ wynagrodzenia wpltyw majg nie tylko kryteria wymienione w art. 78 § 1
k.p., ale takze posrednio koniunktura gospodarcza, opfacalnos¢ dziatalnosci w
danej branzy, miejsce wykonywania pracy, relacja miedzy popytem i podaza,
wielkos¢ stopy bezrobocia. Wielos¢ czynnikow wptywajgcych na wysokos¢
wynagrodzenia wymaga gtebszej analizy przed postawieniem tezy, ze
kwestionowane wynagrodzenie nie jest ekwiwalentne (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., | UK 166/17, LEX nr 2508619).
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy
zauwazyC¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny ustalit wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki
skarzgcej bez uwzglednienia wymienionych wyzej czynnikdw, w szczegolnosci
rodzaju wykonywanej przez nig pracy, ilosci i jakos¢ tej pracy oraz kwalifikacji
wymaganych do jej wykonywania. Przede wszystkim przy ocenie godziwosci

wynagrodzenia nie ma az tak duzego znaczenia powotana przez Sad Apelacyjny
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argumentacja o znacznej dysproporcji wynagrodzenia skarzgcej na tle zarobkéw
pozostatych pracownikow Spétki, poniewaz z pozycji relacji ptatnik sktadek - Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie jest ona juz tak nosna. W polskim systemie prawnym
ptacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne wynika z relacji indywidualnej.
W rezultacie aspekt grupowy traci na znaczeniu. W réwnym bowiem stopniu mozna
twierdzi¢, ze wynagrodzenia pozostatych pracownikéw byly niegodziwe i
nieekwiwalentne, co uzasadniatoby ustalenie wobec nich wyzszej podstawy
wymiaru sktadek (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., | UK 166/17). Jakkolwiek w zakres wzorca wynagrodzenia godziwego i
ekwiwalentnego wchodzi rowniez siatka ptac u danego pracodawcy, to jednak
ocena w tym wzgledzie nie moze by¢ dokonywana wytgcznie w oparciu o
porownanie kwot zarobkow, z pominieciem kryteriow okreslonych w art. 78 k.p., a
wiec rodzaju i charakteru pracy, poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji niezbednych
do jej wykonywania, doswiadczenia zawodowego, zakresu obowigzkéw i
odpowiedzialnosci, czy tez znaczenia dla prowadzonej przez pracodawce
dziatalnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2017 r., Il UK 645/16,
LEX nr 2473788). W tej sprawie skarzgca miata niewatpliwie wysokie kwalifikacje
zawodowe, ktore wczesniej pozwalaty jej na osigganie zarobkéw znacznie
przewyzszajgcych srednie wynagrodzenie krajowe, zajmowata tez stanowisko
samodzielnej ksiegowej, zatem porownywanie jej wynagrodzenia do zarobkow
pozostatych pracownikow, o innych kwalifikacjach i zatrudnionych na innych
stanowiskach nie moze by¢ miarodajne. Podobnie rzecz sie¢ ma z argumentem
odwotujgcym sie do kondycji finansowej pracodawcy, zwtaszcza ze Sgd Apelacyjny
nie przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pobieznej nawet analizy
wynikéw finansowych Spotki w okresie objetym sporem, aby przyjaé, ze Spotka nie
posiadata srodkow finansowych na ustalenie wynagrodzenia skarzacej w kwocie
14.400 zt. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na wysnucie
whniosku, ze ustalajgc ,godziwg” wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek skarzgcej
Sad Apelacyjny kierowat sie gtéwnie danymi statystycznymi Gtéwnego Urzedu
Statystycznego za rok 2014, bez wszechstronnego przeanalizowania wszystkich

mozliwych czynnikéw, odniesionych do realiéw rozpoznawanej sprawy.
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Tymczasem, jak wskazano wyzej, wzorzec weryfikacyjny podstawy wymiaru
sktadek powinien opieraC sie na zrownowazonym petnym spektrum czynnikow
ksztattujgcych wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
pracownikow. W rezultacie, niedopuszczalne jest oparcie rozstrzygniecia wytgcznie
na statystycznych, czyli usrednionych danych, ktére mogg mie¢ znaczenie jedynie
positkowe. Umozliwiajg bowiem zorientowanie sie czy konkretne wynagrodzenie
odstaje od wyposrodkowanego wynagrodzenia obowigzujgcego w danym regionie,
na danym stanowisku i w okreslonej branzy. W razie wystgpienia znacznej
dysproporcji mozliwe jest podjecie dalszych badan. Dziatania kontrolne na tym
etapie muszg jednak uwzgledniaC¢ catoksztatt zmiennych okolicznosci danego
przypadku. Majgce zastosowanie w prawie ubezpieczen spotecznych podstawy
prawne zredukowania podstawy wymiaru sktadek nie zostaty bowiem
wyalienowane. Oznacza to, ze muszg uwzglednia¢ uwarunkowania kontraktowe.
Dopiero po rozwazaniu wnioskow z nich wynikajgcych mozliwe jest przesgdzenie,
czy w danym stanie faktycznym mozna mdéwi¢ o doniostym naruszeniu aspektu
publicznego, co uzasadnia odmowienie ochrony prawnej na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r.,
I UK 37/17, LEX nr 2497575), a w konsekwencji stwierdzenie, ze przyjeta w
badanym aneksie do umowy o prace wysokos¢ wynagrodzenia jest czynnoscig
sprzeczng z ustawg, majgcg na celu jej obejscie lub sprzeczng z zasadami
wspoétzycia spotecznego. Sad Apelacyjny takich ustalen nie poczynit, skupiajgc sie
tylko na wybranych wybidrczo aspektach, co jest wadliwe i nie moze zosta¢ uznane
za miarodajng podstawe rozstrzygniecia. Brak stanowczych ustalen faktycznych
uzasadnia natomiast zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez jego
niewfasciwe zastosowanie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



